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AWERTENZA 


Questa  opéra  fu  presentata  due  anni  or  sono  alFAc- 
cademia    di   scienze   moralî  e  politiche  di  Napoli  e 
riportô  la  meta  del  premio  âssato   al  concorso,   ad- 
di  2  gennaio  1870.  Indi  venne  emendata  ed  accresciuta 
di  nnove  dottrine  secondo  la  nécessita  deirargomento» 


Avellinô ,  il  1.*»  Gennaio  1871. 


Prof,  PiXTRO  Raonisco. 


PREFAZIONE 


I  grandi  sistemi  della  scienza  non  si  com- 
prenclono  senza  la  storia^  la  quale  è  la  sola  che 
ci  dà  la  coscienza  del  sapere.  A  ver  coscienza  di 
se  vuol  dire  sapersi ,  e  nissuno  pu&  sapere  quello 
•che  egli  si  è  senza  conoscere  quellQ  che  si  fu. 
Le  scienze  moderne  lianno  tutte  la  loro  storia  ap- 
panto  per  potere  affermare  razionalmônte  qaello 
<;he  esse  scoprono.  E  mi  pare  çhe  il  progresse 
nlel  secolo  XIX  consista  in  qnesto  studio  im- 
mense della  storia  générale  e  particolare.  Com- 
prendo  che  la  storia  ci  è  stata  sempre  ;  ma  la 
«toria  divisa  in  tante  storie  particolâri  è  oggi 
<îhe  si  vede  si  abbondante.  La  storia  délie  reli- 
gioni ,  della  morale ,  del  dritto ,  della  politica  ^ 
<lel  dritto  internazionale  y  della  fisica ,  della  chi- 
mica  j  della  natura  ;  sono  parti  principalissime 
degli  studii  moderni.  E  se  la  storia    vi  è    stata 
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sempre  ;  oggi  ci  è  la  storia  scientifica ,  la  storia. 
ragionata  dei  fatti  e  délie  scienze  :  oggi  solo  la 
storia  ;  per  dir  tutto  in  unOj  &  una  scienza  ^  è 
nr  più  vasta  scienza ,  è  la  massima  scienza.  Ci  à 
vuol  dire  che  il  nostro  secolo  è  secolo  di  massiiua 
riflessione,  di  massimo  riconcentramento  dello 
spirito  in  se  medesimo^  perché  la  storia  è  la  ri- 
flessione  delF  umanità  sopra  il  suo  passato. 

I  fatti  e  le  idée  sono  i  due  mondi  in  cui   si 
SYolge  la  natura  e  lo  spirito  ;  e  solo  nella  storia 
si  congiungono  per  formare   il    progresso   totale 
deir  umanità.    Per    mezzo    délia    storia    afferma 
r  uomo  la  sua  compléta    esistenza    personale  ;  e 
cio  avviene  in  due  modi  :  per  mezzo  délia  storia 
cosmica,  e  della  storia  morale.  La  storia  naturale 
ci  spiega  fi^icamente  come  Tuomo  sia  addivenuto 
quelle  che  non  era  ;  e  la  storia  morale  ci  dice  come 
r  uomo  incivile  e  barbare  sia  addivenuto  quello 
che  noi  siâmo    adesso.  Due    sono  i  grandi   pro- 
blêmi  che  la  storia  ci  présenta  ^    il    naturalismo 
ed  il  razionalismo  y  owero  V  uomo    del    cosmo  ^ 
r  uomo    della    ragione.  Il  naturalismo  è  il  vero 
sistema  della  fisica  ^  il  razionalismo  è  il  sistema 
apodittico  della  filosofia.  La  storia  naturale  e  la 
filosofia  della  storia,  ovvero  la  storia  scientifica;. 
saranno  gli  studii  che  muteranno  la    faccia   del 
monde,  sveleranno  nuova  terra    e    nuovo    cielo. 

L'uomo,  questo  nulla  e  questo  tutto  delFuni- 
verso,  spiegando  se  stesso,  s' incontra  in  due  pro- 
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blêmi  che  si  raccolgono  in  uno.  L'origine  di  lai^ 
il  sao  addivenire  contiene  rispetto  al  corpo  Tori- 
gine  délia    materia ,  rispetto    aU'animo  T origine 
délia  mentalità.  Le  origini  délie  cose  importano 
il  passato  unito  al  présente  deli'essere.  Ecco  corne 
la  storia  è  una  scienza^  perché  il  suo  passato  non 
i  nudo  fatto ,  avvenimeuto  isolato  ,  ma  coUocan* 
dosi  nel  tempo  si  nnisce  al  présente.  La  presen* 
zialità  del  passato  forma  la  scienza  del  passato , 
perché  il  fatto  è  trasportato  dal  tempo  nel  con-* 
tempo  y  dalla  successione  neir  insieme    delFaddi- 
venire  j    dal    moraento    nell'  istante.    La  scienza 
trasforma    il  passato  facendolo   addiventar    pré- 
sente y  e  trasportandolo  dallo  spazio  esterno  nel 
brevissimo  giro  délia  coscienza  :    questa  traspo- 
sizione  di  tempo  e  di    spazio   è  il    miracolo   del 
sapere  scientifico.  I  dae'mondi,  fisico  ed  iperfisi- 
co,  che  si  succedono  nel  tempo  ^  si  adnnano  nella 
fisica  o  storia  délia  natura  e  nella  filosofîa  o  storia 
del  pensiero«  Non  vi  è  essere  alcuno  che  innanzi 
alla  fisica  od  alla  filosofia  non  mostri  il  suo  na- 
scimento  e  la  sua  fine.  Questa  storia  del  mondo 
e  délia  mente  è  il  grande  sapere  ;  il  solo  sapere, 
l'unico  sapere.  La  fisica  compone  il  mondo  colle 
sue  leggi;  la   filosofia  organizza  il    cosmo  men- 
tale colla  logica.  La  fisica  e   la  storia    naturale 
percorrona  le  varie  fasi  délia  materia  ^    la  filo- 
sofia e  la  storia  svolgono  gli  avvenimenti  délia 
mente.  La  storia  naturale  esprime  in  lungo  tratto 
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ci6  che  la  fisica  6  la  chimica  comprendouo  ne  lie 
loro  leggi  :  la  storia  morale  narra  le  varie  appa— 
rizioni  del   pensiero  che  la  logica  abbrevia     nel 
suo  ritmo.    Le  leggi    délia    fisica    si    concretano 
nella  storia  del  cosmo  ;  le  leggi  logiche    s'  isto^ 
riano  nel    mondo    morale    de'  popoli.    La    storia 
dell'uomo  si   spiega  nella  storia    della    mente    e 
nella  storia  del  cosmo.  Perché  la    storia    è    im- 
possibile  senza  V  uomo  ?  Perche    senza    di    esso 
non    si    compendierebbe    in    un    puntO;    in    un 
istante  il  mondo  accaduto  :   per  V  aomo  il  morto 
passato  vive  nel    présente.    La  storia  della   na- 
tura  sarebbe  muta ,  se  non    parlasse    dentro    di 
ici  la  legge  fisico-chimica  ^  e  là  storia  deiruma-» 
nità    non  avrebbe  significato^  se  non  incarnas- 
se  la  legge  del  pensiero.  II  più  vasto  ed  il  più 
brève  sapere  è  per  cià  la  filosofia  della  mente    e 
della    natnra  y  ovvero   la  filosofia ,  per  eccellen- 
za  ;    perché  le   leggi    della    natura    sono    neces- 
âarie  come  quelle   della  mente.    Pen  ci6  oggi    il 
matérialisme  tende  a  trarre    dalle    leggi   fisiche 
le  leggi    logiche  ;  e  V  idéalisme  le  leggi    fisiche 
dalle  leggi  mentali.  II  primo  divinizza  la  natura  ; 
il  seconde    divinizza    la  mente  :    entrambi   sono 
i  sistemi  piii  grandiosi  della  scienza,  perché  en- 
trambi  hanno    fede   nella    ragione*    Essa    appa- 
risce  sempre  y  sia  nello   svolgimentb  délie  leggi 
cosmiche^  sia  nella  evoluzione  progressiva  della 
mentalità. 
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Segue  da  cio  che.  se  la  storia  délia  natara 
si  compendia  nelln  fisica  o  filosofia  délia  natu-- 
ra,  la  storia  délia  filosofia  è  la  filosofia  tutta. 
Corne .  r  umaaità  présente  è  la  coscienza  del- 
r  umanità  passata  e  non  pu6  esistere  che  a  que- 
sta  condizione  alla  quale  è  soggetta  ,  al  pari  di 
ogni  essere  che  nasce  sotto  Teterno  cielo  del 
divenire  ;  cosi  la  scienza  moderna  ë  ricostrazione 
distematica  délia  scienza  précédente  ^  ë  la  .  sua 
conscienza.  E  che  cosa  ë  la  conscienza  di  una 
scienza  ?  Niuno  creda  che  queste  parole  non  ab- 
biano  senso  :  la  coscienza  délia  scienza  ë  il 
sistema  délia  scienza  précédente  nella  moderna , 
ë  la  sua  nuova  ricostruzione,  per  la  quale  lo  sci* 
bile  piglia  vita  ed  alimente  dal  pensiero  moderne. 
-Una  scienza  senza  storia  ë  un  pensiero  campato 
in  aria,  che  presto  svanisce.  Corne  nella  natura 
ogni  eyento  si  spiega  nella  sua  cagione  prossima 
la  quale  il  dichiara  non  accidentale  ma  neces* 
sario;  cosl  nella  scienza  tutto  è  sviluppo  progres- 
sive che  procède  a  lento  passe  y  perche  niente 
si  perde  del  passato  e  tutto  si  riordina  airavve- 
nire.  La  scienza,  rispetto  alla  sua  storia,  ë  corne 
il  raziocinio  rispetto  aile  idée  :  le  idée  ci  sono,  ed 
il  raziocinio  le  ordina ,  dà  loro  Torganismo.  Come 
da  vita  nasce  vita  mercè  la  morte,  che  semplifi- 
cando  distrugge  per  produrre  componendo  ;  cosl 
la  scienza  di  una  età  si  distrugge  in  un'  idea  sem* 
plice  per   ricreare    un  nuovo   organisme  d' idée» 
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La  lotta    tra  lo  scetticismo.  e  la    scienza    non   b 
cbe  una  legg'e  inevitabile  del  pensiero ,  come  la- 
vita  e  la  morte  sono  il  fato    deirorganismo.   La 
vita  del  pensiero  è  parallela  alla  vita  cosmîca  ; 
ed  il  problema  délia  scienza  délia  natura  si   ri-- 
solve  nello  studio  storico  délia  medesima  ,  corne 
quello  délia  filosofia  si  contiene  nello  studio  sto- 
rico del  pensiero-  Bisogna  saper  la  prima  cellula 
ed  il  suo  svolgimento  ;  e  nella    filosofia  il    tutto 
sta  a  conoscere  il  primo  germe  del  pensiero  ed 
il  suo    progresso.    Segue  da  ci6  ohe  la    filosofia 
non  puô    spiegare  se  stessa  senza  la    storîa  ,  la 
quale  è  la  prova  più  infallibile  délia  sua  verità; 
imperocchè  un  sistema    non    nasce    per  un  caso 
qualunque  senza  un  gran  précédente  che  lo  con- 
tenga  :  un  sistema  non  rivive  nella  scienza  taie* 
quale  fu  nel  passato,  ma  sempre  si  ammoderna 
allô  sviluppo  délia    ragione.  E  se  la    legittimità 
di  un    sistema    sta  nella    storia    délia    filosofia^ 
questa  storia ,  che  è  la    sua  ragîon    d'essere ,  è 
la  stessa  filosofia.  Mi  fanno  pur  ridere  colore  che 
desiderano  una  storia  délia  filosofia  senza    siste- 
mi  ;  il  sistema  non  è  cosa  artificiale  sopraggiunta 
alla  scienza;  ma  è  la  scienza  stessa.    Giudicare 
la  scienza  passata  senza    la  scienza    présente   è 
un  impossibile.  Ci6  che  è  legge    del    pensiero  h 
necessario  :    la  critica  e  la  topica    non    pos&ono 
separarsi.  La  scienza  passata  deve ,  direi  quasi, 
dîgerirsi  per  mezzo  délia  présente  :  diversamente 
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sarà  uaa  massa  che  aggrava  il  nostro  intelletto^ 
percha  manca  queirassimilazioae  per  la  quale  il 
pensiero  antico  s' incarna  nel  présente.  Questo  è 
Funico  modo  onde  il  passato  puà  vivere  nel  pré- 
sente ;  e  senza  di  ci6  vbglio  sapere  perche  e  come 
si  possa  leggere  la  scienza  antica  ?  Il  nostro  secolo 
è  nato  col  criticismo.  Kant  à  il  foriero  délia  mo- 
derna  Eiiropa  :  la  critica  è  il  nostro  pensiero 
fatto  gigantO;  perché  ha  per  piedistallo  il  pensiero 
deirantichità.  I  presenti  hanno  i\  dritto  di  giudi- 
care  gli  antenati,  e  non  vivranno  come  presenti 
se  non  a  questa  patto.  I  grandi  sistemi  nascono 
dalla  storia,  come  le  grandi  gesta  de^popoli  na- 
scono dal  sangue  degU  antenati  che  li  ha  nudriti. 
Con  queste  idée  lo  intrapresi  a  trattare  Targo- 
mento  proposto  dalla  reale  Âccademia  di  scieoze 
morali  e  politiche  di  Napoli.  Vidi  che  nissun  altro 
tema  mi  poteva  condurre  dritto -^-siiio  aTTîTege- 
FTsmô^^e  la  considerazionçLSulle  cate^oj;ie.  Quan- 
do  que^o  sistema  si  vuol  comprendere  nella  sua 
parte  principale  ^  bisogna  fermarsi  alla  dottrina 
délia  logica  e  propriamente  al  sistema  délie  ca- 
tégorie. Ivi*  si  osserva  la  tela  délie  nostre  idée 
principalî  svolta  man  mano  dalle  più  universali 
aile  più  particolari.  Queste  idée  sono  poste  in 
taie  filiazione  che  non  è  permesso  sbalzare  da 
una  ad  un'altra  presa  a  caso  :  il  filo  délia  loro  de- 
duzione  è  talménte  stretto,  che  seguendolo  ci  pare 
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assistere    alla    generazione  di  tutti  gli    èlementi 
creatori  del  pensiero*  Invece  nelle  comuni    isti- 
tuzioni    di    filosofia    le    catégorie    sono    appena 
accennate  nella  logica.  Il  coneetto  o  V  idea^  cbe 
sarebbe  V  istesso  che  la  categoria  y  è  considerato* 
molto  mescbinamente  y^  poicbè  offre  la    semplice 
considerazione  del  génère,  délia  specie  e  deir  in- 
dividuo  y  nonchè  le  leggi  logicbe  della  compreU'» 
sione  ed  estensione.  La  dottrina  délie   catégorie 
di  nuovo  ë  trattata  nella  ontologia ,  dove  si  di- 
scorre  delF  idea  delFessere  ,  del  finito  ed  infinito^ 
dell  effetto  e  della  causa ,  ecc.  Queste  idée  pero 
non  dipendono  da  un  principio  cbe  sia  come    il 
germe  di  tutti  i  concetti,  non  sono    considerate 
in  nissuna  relazione  fra    lord,  ne  sono    poste  in 
un  sistema  per  mezzo  del  quale  pôtrebbero  dare 
unità  organica  alla  scienza.  Ma  cbe  cosa  si  vuol 
sapere  colla  nostra  ricerca  storica  suUe  catégorie  ? 
Le  idée  della  nostra  mente  sono  innumerevoli  ;  e 
la  ricerca  délie  principali,  cbe  sono  il  fondamento 
della  nostra  conoscenza,  è  pur  troppo  necessaria 
alla  filosofia  dove    si  studiano  le  cose  nelle  loro 
altissime    cagioni.  L^ltima  cagione  infatti  non 
è  cbe  r  idea  la^  quale  ;  perche  à  cagione  e  ragione 
di  se  stessa^^-âBE^ï^to  cagione  e  ragione  délie 
cose.  La  filosofia  dimostra  tutto  percb^  dimostra 
se  stessa  :    ed  è    appunto  per  le    idée,  cbe  essa 
contiene,  cbe  ba  virtù  di  dimostrarsi  quale  scienza 
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saperiore.  La  filosofia  è  questa  ^  perche  questa 
è  la  natnra  del  nostro  pensiero  ;  il  quale  si  ferma 
aile  idée  délie  cose ,  e  non  ceroa  altro  ;  perché  in 
esse  trova  la  soluzione  delFenimma  del  sapere. 
Ora  il  filosofo  non  puo  porre  a  disamina  il  con-» 
gegno  del  sapere  umano,  se  non  scoinponendo  il 
pensiero  negli  elementi  primi  che,  lo  generano.  La 
filosofia,  disse  il  Galluppi,  è  la  scienza  del  pen- 
siero umano,  e  disse  bene  :  corne  la  chimîca  scom-» 
pone  il  corpo  negli  elementi  primi  nei  quali  trova 
il  principio  organico  ;  cosi  la  filosofia  scioglie  il 
pensiero  nelle  idée  per  rioomporne  Torganamento. 
La  chimica  senza  la  fisica  sarebbe  incompleta  9. 
perché  manchepebbe  délia  conoscenza  délie  leggi 
eon  cui  opéra  la  forza,  le  quali  danno  origine  a) 
mondo  organico  ed  inorganico  :  e  la  .filosofia  se 
si  ar restasse  alla  sola  conoscenza  délie  idée  prin- 
cipali  del  nostro  pensierO;  non  conoscerebbe  Tor-» 
ganismo  metafisico  del  sapere.  Ecco  la  nécessita 
dr  esaminare  le  leggi  del  pensiero  dopo  aver 
conosciuto  i  germi  che  lo  generano.  La  filosofia 
è  la  scienza  che  spiega  se  stessa^  é  if  pensiero 
che  spie^a  se  medesimo  ;  e  siccome  il  pensiero 
solo  pué  legittimarsi  da  se  stesso  ;  cosi  la  filo- 
sofia é  autocratica  per  eccellenza  y  é  domraa— 
tica  al  snpremo  grade ,  perché  é  razionale  al 
sapremo  grado.  Se  potessimo  imaginare  esistere 
qualche  cosa  superiore  alla  ragione  y  la  filosofia 
sarebbe  ancella  di  qualche  altra  scienza ,    corne 
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fa  stimata    una  volta  :  ma  sia  irrazionale  il   mi- 
sterb;  sia  razionale ,  sarà  sempre   la    filosofîa    il, 
supremo  oracolo  del  sapere.  Il  dommatismo  solo 
è  r  irrazionale  9  montre  il  razionalismo  in  quanto 
è   trascendentale  è   il  dommatismo  razionale.    Il 
gran  problema  délia  chimica  è  :  come  dair  inor-^ 
ganico  y  dalla  materia,  dalla  forza  nasca  l'organi- 
/)     smo  ;  ed  il  ^ran  problema  délia  filosofia  è  ;  come 
I      nasca  il  razionale  dall'  irrazionale.  La  creazione 
dell'organismo,  la  creazione  délia  scieaza  :  questo 
si  propongono  la  filosofia  metafisica  e  la  filosofia 
fisica.    La  chimica  e  la  fisica  bastano  a  se   me- 
desime  ,  perche  spiegano    la  yita  cogli  elementi 
délia  natura  :  e  la  filosofia  deve  eziandio  basta- 
re    a    se   medesima  ;    perche    spiega    colle    idée 
il  pensiero.  Colla  dottrina  délie  catégorie  si  vuol 
danque  sapere  le  idée  principali  che  compongono 
il  pensiero. 

£  naturale  che  a  questa  dpmanda  tanto  vi- 
tale nella  scien^a  non  si  puà  rispondere  setiza 
la  storia  délia  filosofia.  Poîchè  non  è  questione 
di  esporre  il  numéro  délie  idée  volute  come  prin- 
eipali  fondamenti  délia  scienza  da  varii  i  filosofi  : 
fare  tutto  cià  sarebbe  un  lavoro  brevissimo  ed 
insignificante.  Dire  che  étante  sono  le  catégorie 
di  Âristotele  ;  tante  quelle  di  Platone  ;  tante 
,  quelle  di  Plotino ,  tante  altre  di  LuUo  ;  di  Kant, 
di  Hegel;  significa  farc  una  storia  eclettica  che 
non  produce  alcun  profitto  alla  scienza.    Questo 
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argomento  che  fa  parte  délia  storia  délia  filosofia, 
•bi&ogoa  vaglonarlo  colla  critica  y  la  quale  deye 
nascere  dalla  esatta  conoscenza  del  sîstema  che 
contiene  una  dottrina  di  catégorie.  Ne  noi  pos« 
siamo  entrare  nella  dîscussione  sul  valore^  suUa 
essenza  dellc  catégorie  senza  discutere  il  proble- 
ma  délia  realtà  délia  cognizione  ;  perché  le  idée 
proposte  corne  catégorie  debbono  avère  un  va- 
lore  pari  alla  cognizione  per  poter  forinare  la 
scienza.  La  storia  délia  filosofia  ci  présenta 
tre  periodi ,  nêi  quali  i  filosofi  hanno  spiegato  la 
realtà  délia  cognizione.  Il  primo  h  il  periodo 
ontologico  y  cioè  le  idée  sono  la  realtà  obbiettiva  : 
questo  periodo  termina  colla  filosofia  greca ,  e 
nella  sua  decadenza  troviamo  il  germe  di  un 
nuovo  ;  cioè  del  subbiettivismo.  Nel  quale  ci 
si  présenta  il  trionfo  délia  logicasubbiettiva , 
e  Tannichilamento  deirobbiettivismo  greco.  «^ue- 
«to  periodo  abbraccia  la  filosofia  del  medio  çvOy 
dal  quale  nacque  il  terzo ,  cioè  lo  sforzo.del  sub- 
1)iettivismo  che  tende  ad  obbiettivarsi.  Questo 
tentativo  si  compléta  in  Hegel.  La  logica  dunque 
prima  non  era  y  perche  vi  era  la  fisica  ;  poi  era 
solamente  obbiettiva  ^  era  Tontologia^  la  metafi- 
sica;  indi  rimase  divisa  dalla  [ontologia  ed  ad- 
divenne  subbiettiva ,  e  finalmente  s'  immedesim& 
colla  outologia  e  fu  logica  trascendentale.  Il  pen-_ 
siero  y  a  dirla  brève  ^  prima  spiegà  le  cos3  e  non 


se  stessO;  poi  spieg6  se  stesso  çome  forma  astratta 
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2J ,    délie  cose,  e  fiaalmente  si  spiegô  corne  subbîetto  - 

obbietto  ,  cômg^vera  e  supi^ëmâ  realtà.  Queste 
8OUO  le  tre  fasi  del  pensiero ,  qiTeste  dînotano  î 
tre  grandi  periodi  délie  tre  età  filosofiche.  Noi 
danque  siamo  uella  parte  più  essenziale  della 
storia  délia  filosofîa ,  siamo  a  trattare  un  argo- 
mento  il  piii  sacro  délia  scienza  per  la  relazione 
che  esiste  tra  la  dottrina  délie  catégorie  e  quella 
délia  realtà  délia  cognizione ,  la  quale  spiega  il 
loro  valore. 

Se  non  che  la  teoria  délie  catégorie    Hegel- 
liane  è  combattuta    da  tre  sistemi;  i  quali  oggi 
negano  quanto  y'ha  di  meglio  nel  sistema  ideali- 
stico    trascendentale.    Essi  sono  il  psicologismo  y. 
rontologismo ,  ed   il    positivismo.    Noi    intendià- 
mo  esaminare  .questi   tre    sistemi    a    solo    scopo 
di  mostrare  chiaramente  quale    sia    l' intenzione 
di    questo    scritto.   II    psicologismo  moderne    ha 
origine  da  Cartesio;  il .  quale  pose  a    base    délia 
scienza    la    coscienza    del    pensiero  ;    ossia    egli 
non  trovô  cosa  più.  certa   che    la    esistenza    del 
pensiero.  Là  coscienza   è   l'osservazione    interna 
dei  fatti  ovvero  délie  idée  :  ma  d'onde   proven- 
gono  questi  fatti ,  queste    idée  ?    Il    psicologismo 
vuol  sapere  l'origine  délie  idée  e  la  lora  realtà» 
Esso  dice  che  la  coscienza  basta  a  se    stessa  :    il 
pensiero  e  non  altro  :  ma  poi  vuol  trovare  qual- 
che  cosa  che  sia  d'appoggio  al  pensiero ,  perchè^ 
se    esso  non  è  reale  è  un    bel  nulla.    Da  Car- 
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tesio  ad  Hume  i  due  problemi  rimasero  iuso- 
lut!  j  la  cognizione  rimabe  logica  y  subbiettiva  ; 
il  pensiero  ;  non  essendo  Tessere^  non  poteva 
contenerlo;  quindi  rimase  corne  forma  ^  corne 
un  recipiente  in  cui  si  dovea  riporre  Tessere. 
Ora  se  il  pensiero  è  empirico  y  le  idée  che  vi  si 
€ontengono  saranno  non  già  assolute  ma  semplice 
produzione  di  un  soggetto  relativo.  La  ideologia 
nello  psicologismo  h  sempre  empirica  :  V  intelli- 
gibilità  délie  idée  rimane  ignota  perché  è  empi- 
rico il  pensiero.  Il  psicologismo  spiega  i  fatti , 
ma  non  Toggetto  délia  metafisica:  se  potesse 
spiegare  corne  il  pensiero  sia  la  prima  realtà^ 
non  sarebbe  più  empirico  ma  trascendentale.  Fin 
tanto  che  il  pensiero  è  fenomenico ,  le  idée  non 
sono  mai  la  eterna  legge  del  pensiero  e  delle 
cose.  Il  psicologismo  moderno  non  sa  darsi  ra- 
gione  di  se  stesso  perche  non  spiega  il  pensiero 
corne  vero  fondamento  délia  scienza ,  ma  corne 
forma  astratta  ^  non  corne  legge  assoluta  délia 
intelligenza  ^  ma  come  un  fenomeno  dello  s^îrito. 
il  punto  più  importante  del  psicologismo  è  che 
il  pensiero  sia  la  realtà  :  ma  ci6  è  un  presup- 
posto ,  perche  il  vero  è  che  il  pensiero  si  arresta 
ai  puri  fatti  délia  coscienza  empirica.  II  pensiero 
dei  psicologi  ha  bisogno  délia  realtà  ;  e  siccome 
non  puà  riuscire  a  contenerla  ;  cosi  muore  come 
forma  stérile  dello  spirito.  Kiuno  pu6  negare  da 
Cartesio  a  Locke  il  gran  tentative  di  dare  una 
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sîstematica  délie  idée ,  una  scienza  a  priori  :  ma 
questo  tentativo  riusci  allô  scetticismo  ed  al  sub- 
biettivismo  négative. 

Uontologismo  moderne  cerca  di  cOmpiere    le 
aspirazioni  del  psicologismo  :  ebbe  origine  dalla 
filosofia'  alessandrina  ;    dalla  filosofia    dei    padri 
délia  Chiesa;  e  poi  fu  continuato  da  Malebr anche 
e  dal  nostro  Gioberti.  Il  sue  punto  fondamentale 
è  la  visione  nostra  délie  idée  in  Dio.  Comprende 
che  le   idée  sono  la  ragione  di  ogni    cos^  ,    che 
sono  superiori    al  sensibile ,  e  non  sa  dare   loro 
altra  realtà  se  non  la  divina.    L'ontologismo    in 
ci6  à  ben    superiore  al  psicologismo  ;  percha    la 
sua  ideologia  non  è  sensistica ,  ma  pura  e    me- 
tafisica  :  e  la  dottrina  délie  fdee  è  la  classifica- 
zione    di    quelle  idée    che  sono    pensieri    divinî. 
Per  quanto    sia  alta  la    dottrina  ontologica  non 
cessa  di  esser  poggiata  sopra  un  principio  vacil- 
lante ,  la  visione  délie  idée  in  Dio.    La  scienza 
è  un  prodotto  dello  spirito,  e  solamente  corne  at- 
to  del  pensiero  puô  essere  razionale.  La  scienza^ 
in  quanto  è  mera  contemplazione  e  pura  visione, 
sarà  razionale  solamente  in  chi  la  contiene,  cioè 
in  Dio,  ma  non  neir,uomo.  Se  la  riflessione  è  un 
lavoro  che  seconde  gli  ontologisti  deve    ritrarre 
il  pensiero  divine ,  è  chiaro  che  la  scienza  sarà 
certa  in  quanto  si  appoggia  in  Dio.  Ecco  il  dom- 
matismo ,    perché    la  divinità  délia  scienza   non 
garantisce  la  sua  razionalità.  Le  leggi  del  pen- 
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siero  sono  assolute  ;  diinque  non  sono  soggette 
ne  al  pensiero  umano  ne  condizionate  al  pensiera 
dîvîno.  L'ontologisnio  poggia  sulla  fede,  perche 
si  affida  alla  realtà  divina ,  senza  che  la  real- 
ta  del  pensiero  in  se  sia  stata  provata.  Esso  pro- 
priamente  suppone  un'altra  scienza  di  oui  non  sa 
darsi  ragione  :  perci6  ha  per  fondamento  un  prin- 
cîpio  gratuito.  La  filosofia  deve  spiegare  ci6  che 
il  pensiero  ammette ,  diversamente  non  sarà 
scienza  prfma  ;  deve  spiegare  se  stessa ,  darsi' 
ragione  delle  prime  idée  che  sono  la  legislativa 
del  cosmo  e  dell'  îpercosmo  :  e  se  a  ci6  non  ar- 
riva ;  sarà  scienza  incompleta.  Che  importa  che 
la  scienza  sia  reale  y  se  questa  réaltà  non  è  ra- 
gionata  ?  Il  carattere  délia  scienza  è  il  pensiero 
e  tion  la  realtà ,  cioè  Ta  scienza  deve  essere,  un 
prodotto  del  pensiero,  ma  non  già  una  visione 
della  realtà.  Quella  realtà  che  non  nasce  dal 
pensiero  non  puà  costituire  la  razionalità  o  V  idea- 
lità  della  scienza.  Il  psicologismo  suppone  almeno 
la  supremazia  del  pensiero  sulle  cose ,  e  tende 
a  legittimare  le  cose  pel  pensiero  :  Tontologismo 
învece  uccide  il  pensiero  perché  lo  dichiara  imi  - 
tatore  della  realtà.  Se  anche  la  realtà  ontologica  ë 
il  pensiero  divine,  questo  pensiero  è  sempre  estra- 
neo  al  pensiero  assoluto  :  e  ciocchè  non  è  legit^i- 
mato  dal  pensiero  sarà  cosa  intrusa  nella  scienza. 
Il  mio  pensiero,  il  pensiero  del  pensiero  di  Dio  so- 
no relativi  entrambi  ,  e  pero  non  sono  la  ragione 
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di  sè  stessi  percbë  non  sono  assoluti.  L*  idea  ia 
quanto  ë  assoluta  ;  e  non  già    mia  o  tua ,   è    la 
suprema  realtà  perclië  ë  la   condizione    di    ogni 
pensîero.  Se  il  psîcologîsmo  non    pu6  trovare  la 
realtà  del  pensiero  appunto  perche  si  arresta  al 
pensrero    relativo ,    Tontologismo    crede    toccare 
j       questa  realtà  nel  pensîero  divino  :  entrambi  perô 
i      non  cercano  là  realtà  che  ë  înerente  al  pensiero 
stesso  y  '  cioë  la  realtà    razionale    che  si    deduce 
dallo  stesso  pensiero.  Cosi  solamente  il  pensiero 
rende  ragione  di  se  medesîmo ,  perche  la^realtà 
■ —  non_è_ÇOsa  ^ggîunta  a  lui,  ma  ë  il  pensiero  stes^^ 
so.  Neirontdogisiuo  e  nello  psicologismo  la  realtà 
non  ë  délia  essenza    stessa  del    pensiero  ,  ma  è 
relativa  al  pensiero  o  divino  o   individuale,  men- 
tre  il  pensiero  délia  scienza  ë  assoluto.  ,L'errore 
stajiroprio^  nel  non  adempiere  allô    sco£0  .  délia 
scienza,  la  quale  consiste  nel  sapersi ,  ovvero  nel 
)i  V*  ^  pensiero    del    pensiero  ;  non  già  nel    sapere    un 
fatto  délia  coscienza  ^  ma  nel  sapere  la  ragione 
^"^    .\       del  pensiero  proprio.  Similmente  il  pensiero   di- 
vino ë  una  realtà  che  ë  ai  extra  del  mio  ^  pen- 
siero :    ora   la    scienza  spiega    ci6    che  è    legge 
eterna,  sia  divina  sia  umana ,  corne    la    morale 
spiega    i    principii  per  se  non    in    quanto   sono 
voluti  o  da  Dio  ovvero  dagli  uomini.  La  scienza 
cerca  la  realtà  nelle  idée  ,  e  questa  vi  si  trova 
appunto  in  quanto  non  sono  obbiettive,  cîoè  fuori 
del  pensiero,  ne  soggettive  ed  individuali.  L'as- 
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^olatismo  poî  è  proprîo  délie  idee^  le  qUali  noa  .^ 
48ono  ne  dentro  di  me ,  ne  fuori  di  me  :  V  îdea- 
lismo  è  trascendentale  per  natura,  perché  supera 
la  coscienza  empirica  dei  pensieri,  sia  umani  sia 
•divini ,  i  quali  non  sono  mai  legge  a  se  medesi- 
mi.  Questo  idéalisme  assoluto  trascendentale  ha 
ragione  sufficiente  a  dichiararsi  dommatico  per- 
-chë  ë  razionale  per  se  medesimo.  Ecco  il  luogo 
nel  quale  possono  solamente  coUocarsi  le  caté- 
gorie del  pensiero.  La  raancanza  délia  realtà 
del  pensiero  nasce  dalla  relatività ,  -ovvero  dalla 
fiubbiettività  di  esso  ;  e  se  le  catégorie  sono  glî 
«lementi  organîci  del  pensiero  non  debbono  da 
âltro  che  da  se  medesime  ripeteré  la  loro  ori- 
gine. Il  psicologisrao  nel  dimandare  Toriffîne 
délie  idée  già  nianifesta  la _8ua^  i nsuffici enza  : 
questa  origine  Tontologismo  la  trova  appunto 
neir  intuito  in'quanto  le  idée  sono  in  Dio  collo- 
<3ate.  Ma  non  è  ne  il  subbiettivîsmo  ne  Tobbiet- 
tivismo  divine  che  dichîarano  Tassoliitismo  che 
•è  tanto  essenziale  al  pensiero.  Lalogica  psîco- 
logica  e  la  logica  ontologica  non  possono  dare 
un  valore  assoluto  aile  catégorie  che  sono  per 
«è  stesse  la'supremà  Tègîilatura  del  pensiero. 

Ea  dottrîna  délie  catégorie  viene  stimata  dai 
positivisti  moderni  un  inutile  sforzo  délia  intel- 
ligeuza  umana  ;  al  più  essi  accettano  la  parte 
storica  di  esse  ^  non  mai  la  parte  teorica.  Il 
positivisme  non  riguarda  che  air  utile  nella  scîen- 
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za  :  eglr  osserva  che  le  questioni  intorno  ai  prîn- 
cipii  astratti  non  apportano  risultato  intetessante^ 
alla  società  ;  dunque  è  pur  vaua  la    loro    inve-- 
stigazione.  Esso  nega  la  ésistea/.a    dei    principii 
supreml  délia  scîenza  ;  mosso  quasi  da  una  noia 
délie  loro  ricerche  sempre  sperinientate    inutili  i 
consiglia  percio  atteuersi  ai  soli  fatti ,  e  non  aile 
loro  ragioni.    Ôhe   la    filosofia    sia    una    scienza 
che^  non  ha  quella  certezza  che  le  scien/e  natu* 
rali  specialinentecontengono ,    ciô    è    verissimo*  . 
I  fatti ,  quelli  sono ,  e  non  ci  è  che  opporre    in 
contrario  ;  ma  alla  scienza    di    essi    tien    dietra 
immediatamente  quella  délie  idée,  poichè  Tuorna 
non  ha  bisogno  solamente  délia  cognizione  speri- 
mentale  ;  ma  egli  studia  ancora    per  una  soddi-^ 
sfazione  più  sublime ,  la  quale  ha  pur  dritto  ad 
aver  luogo.  Si  ha  un  bel  dire  :  stiamo  ai  fatti ,. 
lasciamo    la    questione    delFessenza    délie    cose. 
Voglio   pur  concedere    che  non  v'  ha  metafisica 
alcuna  :  ma  non  si  pu6   distogliere    queir  intimo 
desiderîo  che  nasce  a  tutti  quelli  che    ascoltano 
i  consigli  dei  positivisti.  Quando  essi  dicono  che 
le  essenze  sono  imperscrutabili ,  allora   sorge    il 
desiderio  di  sapere  ci6  che  non  si  sa.    Corne   il 
razionalismo    nasce    dal    dommatismo  ;    cosi   dal 
positivisme    l' idéalisme.    Il   saper e.jà-'i!)«^««&acû^ 
air_uomo:,jiia  il  sap^re_£er  mezzo  délie  ragioni 
h  necessario  alla  scienza  ;  e  quanto    più    esso  e 
vasto ,    tanto    più    è    necessaria    la    conoscenza 
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deî  suoî  princîpii  fohdamcntali.  Quanto  più  ara- 
pii  sono'  i  risultaraenti  che  ottiene  il  positivi- 
&mo  y  tanto  è  più  incessante  la  conoscenza  di 
cià  che  è  la  base  deiresperienza.  La  metafi- 
sica  nasce  dunque  pér  ispiegare  la  cognizione  ; 
e  corne  il  posîtivismo  puô  negare  Y  idéalisme  ? 
£d  ë  appunto  lateoria  délie  catégorie  che  spiega 
la  genesi  délia  nostra  cognizione  ;  percha  svolge 
gli  elementi  onde  essa  si  comppne.  Se  il  positi- 
visme ammette  le  leggi  logiche,  le  leggi  délia 
dialettica;  è  naturale  allora  che  vi  sia  una  scienza, 
la  quale  spiega  ci6  che  si  ammette  per  fede  da 
lui  medesimo.  La  coscienza ,  che  si  pu6  invocare 
come  testîmone  délia  verità ,  ci  dice  che  noi 
pensiamo  cosi  o  cosl^  in  questo  od  in  quel  modo; 
ma  non  perché  pensiamo  noi  cosi.  Ed  è  più  lo- 
gîco  certamente  il  sensismo  che  nega  V  intelligi- 
bile  ,  anzi  che  il  positivisme  che  non  lo  nega,  ma 
vuole  che  nîssuno  lo  esaminî.  Anche  il  domma- 
tismo  propone  délie  verità  ;  ma  il  raîsionalismo 
Borge  appunto  per  conoscerle.  Che  importa  che 
il  razionalismo  non  «(rrivi  a  conoscere  il  mistero? 
E  ragionevole  perô  il  tentative  di  conoscere  ci6 
che  propone  il  dommatismo.  Almeno  è  conse- 
guente  ai  suoi  principii.  Il  posîtivismo  vuole  allô 
stesso  modo  che  cessi  V  idéalisme  quando  ne 
prépara  egli  medesimo  la  ragione  d'esistere.  Il 
positivisme  ed  il  dogmatisme  religioso  si  combi- 
nano  in  questo  :  che  entrambi  affermano  la  esi- 
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stenza  di  certe  verità  o  di  certe   idée ,  le    qualî 
non  si  ponno  dalla  mente  umana    comprendere  ; 
tutti  e  due  provano  coi  fatti  ^  colla  storia   délia 
iilosofia  ;  cbe  queste  verità^  per  quanto  siano  state 
«tudiate  dai  metafîsici^  non  sono  state  affatto  spie- 
gâte.  Ma  se    essi  sono  capaci    di  giudicare  del-* 
Terrore  deî  metafisici,  gîà  per  questo    non  sono 
ne  più    dommatict  ;    ne    pi&    positivisti ,    percha 
hanno  délie  ragîoni  onde  giudicare  de'  loro  errorî. 
E  se  essi  hanno  questa  potestà ,  perche  non  hanno 
la  medesima  gli  altri  metafisici,  i  quali  giudicano 
•erronée  le  dottrine  dei  filosofi  perché  assegnano 
altre  ragioni  contro  i  loro  errori?  Come  è  vero 
che  gli  scettici  sono  dommatici  perché    propon^ 
gono  il  dubbio^  corne  principio    universale  ;    cosi 
î  positivisti  giudicando    erronée    le  dottrine    dei 
metafisici  ammettono  il  razionalismo   idealistico  ; 
il  quale  quanto  non  si  addice  alF  indole  del  loro 
medesimo  sîstema  !  Lo  spirito    infatti  del  positi- 
visme è  di  spiegare  la  scienza  senza  V  intervento 
di  alcun  mistero  ,  e  s  «tto  questo    lato    concorda 
col    naturalisme,    sebbene    quest' ultime    non    è 
nemico  dichiarato  délia   metafisica.    Egli   spiega 
Vorigine  deir  uomo  cogae  un  fatto  naturale,  rorî- 
gine  délia  religione  corne  un  fatto  umano,  ecc, 
in  somma  sostituisce    la  scienza  délia    natura  a 
tutto  cià  che  la  storia  ci  dice  di  mitologico.  Ma 
esaminiamo  i  risultati  degli  studii  naturali.   Gli 
«tudii  délia  Geologia  e  délia  Paleontologia  sono 
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aaîmati  da  quelli   délia    Fisîologîa ,    e    ci    spîe- 

gano    Taorno    moderno    e  la  terra  moderna   per 

mezzo   deir  aomo    àntico    e    délia    terra    antica. 

La  Fîsiologia  tratta  oggi  il  problema  délia  vita 

non  nella  sfera  deiranimale  solo ,  m^  nel  cosmo 

întero ,  nel  quale  solo  Targoraento  délia  vita  pu6 

trovare    i    principii  fattori    deiranimazione.    Ma 

eppure    se    la  Fisiologia    à  la  sci&nza    saprema 

délia  natura  ;  poichè  essa  nasce  dalla  chimica  e 

dalla    fisica    cbe  le   sommini^trano   gli    elementi 

fattori  deirorganismo ,  essa    riraarrebbe    încom- 

pleta;  se  mai  non  ponesse  termine  là  propriamente 

dove  incoraincia  la  vita  psichiea,la  psicologia  uni- 

versale  del  cosmo.  Come  la  Fisiologia  avendo  per 

base  la  chimica  e  la  fisica  deve  spiegare  la  vita  in 

générale  di    cui  la  vita  umana  non  ë    che    una 

specie  ;  cosl    la  psicologia    moderna    non    à   piii 

ristretta  nei  limîti  dell'  indlvîdao  ,  ma  spazia  per 

tutto  V  unîverso,  perché  spiega  non  più  fatti  par- 

ziali  délia  coscienza ,  ma  le  leggi  generali  onde 

lo  spirito  si  svolge.  Questa  psicologia  è  trascen- 

dente ,  è  il  pensiero  nelle  sue  leggi  che  ci  spiega 

la  scienza  tutta ,  à  la  metafisica  délie    idée  che 

«ono  Tarchitettura  délie  cose  e  délia  mente.  Que- 

âta  scienza  astratta ,  se  anche  non   esistesse  ,  si 

dovrebbe  creare  neôessariamente ,  come  V  ipotesî 

«i  créa  dalla  fisioa  appunto  per    ispiegare    certi 

fatti  universali.  Se  il  fisico  non  crede    compiuta 

la  sua  scienza  senza  affidarsi  a  certe  leggi  uni* 
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versali  le  quali  sistemano  la  natura  ;  corne  poi 
la  scienza  tutta  non  deve  ammettere  una  ipotesi 
universale,  la  quale  spiega  tutti  i  principii  délie 
scienze?  E  siccome  Y  ipotesi  délie  scienze  speciali 
deve  ésser  confermata  dai  fatti  perché  è  determi- 
nata  da  essi;  cosiT  ipotesi  universale  délia  scienza 
universale  non  deve  spiegare  che  le  scienze  dei 
fatti  tutli,  ovvero  le  loro  altissime  ragioni.'Ecco 
perché  è  la  sola  ragione  che  convalida  qucâta  me* 
taâsica ,  questa  universale  ipotesi.  Imperocchè  in 
quanto  la  metafisica  spiega  non  la  cognizione 
fenomenica  ^  ma  il  pensiero  y  la  legge  assoluta 
deir  universo  e  délie  intelligenze ,  allora  sorge 
la  scienza  che  mpstra  gli  elementi  primitivi  dello 
.  scibile.  La  logica  percià  è  il  segreto  délia  vita 
cosmica ,  è  la  psicologia  universale  conosciuta 
nel  suo  scheletro ,  è  il  microcosme  che  contiene 
il  megacosmo  ,  à  una  ipotesi  prodotta  dello  stesso 
pensiero ,  è  una  genitura  eguale  alF  infinito  ge- 
nitore.  Questa  è  V  ipotesi  per  eccellenza ,  che 
spiega  se  stessa  per  se  stessa  ;  poichè  mentre 
ogn'  ipotesi  à  il  prodotto  della  ragione  atto  a 
spiegare  il  fatto ,  V  ipotesi  della  filosofia  è  la 
ragione  che  si  spiega  da  se  corne  ragione ,  e 
che  non  ha  bisogn^o  di  alcun  fatto  per  verificarsi. 
La  teoria  dunque  délie  catégorie  deve  accettarsi 
dai  positivisti  corne  quella  che  contiene  Talta 
legge  deirandamento  non  solo  del  cosmo,  ma 
eziandio  del  pensiero. 
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Ma  egli  è  vano  iatrattenerci  ia  piccole  po- 
lemiche  contro  i  sistemi  che  oggîdl  si  disputano 
il  campo  délia  sclenza.  Abbiamo  con  uoi  la  storia 
délia  scieaza,  la  quale  ci  darà  la  vera  soluzione 
deirenimma  filosoiîco.  La  storia  è  il  riposo  délia 
intelligenza  che  médita  sul  passato  con  tutta  la 
«erenità  di  mente  :  i  suoi  responsi  sono  i  più 
veri  :  a  noi  non  resta  che  ascoltare  le  sue  sen- 
tenze  colla  massima  devozione.  Sacra  è  la  parola 
«torica  e  non  ammette  dlfficoltà  in  contrario , 
perche  essa  è  il  pensiero  riâesso  dell'  umanità , 
ovvero  il  pensiero  che  si  ragiona  da  se  medesi- 
mo  y  e  ragionandosi  si  conferma  corne  vero.  L' in- 
fallibilità  di  una  verità  non  la  sfo  intendere 
senza  la  storia  per  la  quale  si  conferma  in  noi 
questa  verità.  E  questa  conferma  délia  verità  h 
appunto  il  pensiero  storico  ,  il  pensiero  riflesso. 
La  storicità  di  un  vero  è  la  sua  razionalità^ 
perche  solo  la  razionalità  puo  costituire  la  sua 
immortalità^  per  la  quale  ha  luogo  la  storia. 

Ma  dove  noi  tendiamo  colla  nostra  storia  ? 
alla  conodcen^a  del  pensiero ,  délie  sue  leggi  y 
dei  suoi  elementi  che  lo  compongono.  Questo 
pensiero,  compagno  indivisibile  délia  vita,  uni- 
00  testimone  di  ciô  che  fu ,  di  ci6  che  è ,  e 
di  ciô  che  sarà  V  umanità ,  questo  pensiero  pel 
quale  Y  umanità  è  quelle  che  è ,  il  quale  forma 
Vessenza  deir  uomo  ,  délie  sue  azioni  si  indivi- 
duali  che  sociali ,  questo  pensiero    che  è  il    più. 
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pîccolo  ed  il  più  vasto  mondo  ip  cui    la    mente 
vive  ;  è  ;  e  si  muove  ;  questo  pensiero   che   è  iî 
regno  degli  esseri  superiori  ed   inferîorî ,    che  h 
il  rnondo  immortale  delFumanità ,  questo  h  quello 
che    la    filosofia    vuol    conoscere.    A    lei   spetta 
più  che  ad  ogni  altra  scienza  siffatta  conoscenza» 
E  la  storia  délie  catégorie    è  quella  chi  ci  farà. 
conoscere  quali    sieno  state  le    diverse    fasi  del 
pensiero  ^  quali  élément!  abbiano  costituita  la  sua 
essenza.    Tutto  è  rivelazione   del  ^pensi^ro ,    sia 
mediatamente  y  sia    immediatamente  :  Tarte  e  la 
religione  lo  nascondono  sotto  Tombra  délie  figure^ 
délie  immagini ,  dei  miti    e  dei  simboli.  Il   pen- 
siero si  rivela    immediatamente   nella    scienza  e 
facie    ad  faciem    nella    filosofia.    Perci6    la    lo- 
gica  è  la  scienza  del  pensiero  in  persona  ;    è  la 
scienza  del    verbo  mentale  ;  è  la    scienza    délia 
mentalità.   Se    vi    fosse    qualche    cosa    superîore 
al  pensiero  noi  non  potremmo  pensarlo  ;  non  so- 
spettarlo  ;    non    immaginarlo  ^  non    crederlo  che 
col  pensiero  :  e  ciô  vuol  dire  autocrazia  del  pen 
siero.  E  noi  diciamo  a  ragione  la  logica  regin^s 
dei  mortali  e  degli  immortali  perche  governa  1( 
cose  divine  ed  umane.  Ora  di  questa  logica  ap 
punto  y  di  questo  pensiero  noi  cerchiamo  le  vari< 
vicende  nella  nostra  storia  :  vogliamo  sapere  quai 
furono  quegli  elementi  che  gli  dettero  tanta  vit 
da  dirlo  il  principio  del  sapere.  Le    sue    evolu 
zioni    ce  lo    presenteranno    dapprincipio    infant 
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perche  uoq  sa  esprimere  che  il  linguaggio  délia 
natara;  anzi  egli  non  si  manifesta  ancora  y  ma  è 
la  natura  che  le  mostra.  Lo  yedremo  fatto  adulto 
nella     filosofia    socratica    sino    al    decadimento 
délia  sapienza  greca  ;    e    addivenulo    quasi    dé- 
crépite nella  scolastica  ritetnprarsi  a  novella  vit  a 
e  rinascere  colla  filosofia  moderna.  Queste    sono 
le  vicende  del  pensiero  ;  perche   gli  elementi  che 
formano    la  sua  essenza ,   ovvero    le    catégorie  y. 
che  sono  i  principii  elementari  onde  si  compone^ 
subirono    le  stesse    fasi.  Le  catégorie    ora    sono 
naturali ,    ora    ideali  e  reali ,  ora  '  forme    sterili 
del  pensiero  ;  ofa  poi  ideali  ed   assoluto ,    quale 
è  propria  la  natura  del  pensiero.  Qualunque  sîa. 
il  sistema  délia  filosofia ,  o  scetticismo ,    o  dom— 
matismo  y  o  positivismo  ;  o  psicologismo  ;  qualun- 
que possa  immaginarsi  natO;  nasceûte  o  nascitu* 
ro ,  non  piglia  forza  e  vita   che  dal  pensiero  per- 
ché è  da  lui  generato.  lo  son  chi  sono:  dice  il  pen- 
siero dello  scettico  ;  credete  aile  mie    negazioni. 
lo  sono    chi  sono  ':  dice  il    psicologista  :    credete 
al  mio  pensiero  subbiettivo  :  credete  al  mio  pen- 
siero naturalc;  dice  il  positivista  ;  e  cosi  qualunque 
altro  sistema  non  parlera  che  in  nome  del  pensiera 
che  gli  ha  dato  esistenza.  Ma.  lasciamo    parlare 
al  pensiero  come  pensiero ,   al    pensiero    idéale  ^ 
trascendentale  ;    assoluto ,    al    pensiero    che  è  il 
verbo  umano  e  divine  :  non  mettiamogli  Tombra 
délia  natura  ne  qualunque  altra   affermazione  o 
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negazione  ,'mia  ,  tua  o  di  chicchessîa  :  lascîamola 
parlare  in  se  medesinio ,  e  vedremo  se  non  è 
desso  la  voce  assoluta ,  che  regola  Dio  e  glî 
uomini ,  il  cosmo  e  V  ipercosrno ,  vedremo  se  noa 
è  lo  spirito  che  alimenta  ogni  cosa  céleste  e  ter- 
restre. A  questo  Dio-spirito  ,  fatto  ,  direi  quasi , 
dalla  nostra  carne  e  dalle  nostre  ossa ,  cioè  ge- 
nerato  dal  razionalismo  e  dalla  logica ,  a  questo 
Dio  che  noi  adorando  sappiarao  chi  sia  perche 
fatto  da  noi ,  perché  è  nostro  pensiero ,  è  nostra 
mente,  è  nostra  vita,  noi  tendiamo  coirHegeli- 
smo  ;  e  chi  potrà  essere  contre  di  noi  ? 


PROLEGOMENI 


Capitolo  I. 


Che  cosa  sieno  le  catégorie. 


Prima  di  cominciare  la  storia  délie  catégorie 
fa  d'uopo  spiegare  quale  sia  il  significato  etimo- 
iogico  e  reale  di  questo  vocabolo.  La  parola 
categoria  viene  dal  verbo  xoiTi\yopitù ,  dccuso  ^ 
argtio.  Il  verbo  xaTiQYopetv  seconde  la  sua  etimo- 
logia  significa  accusare  :  cosi  presso  Erodoto  si 
legge  :  *0  'Hptôbcvo<;  àoTO  xariQYopéet  tô  oovopia  wç 
£(7Tt  'EXXtqvixov  xat  où  Pap6apixôv  (1).  In  questo 
stesso  tratto  perô  il  xaroyopsiv  puô  significare 
per  translato  anche  dimostrare  :  poichè  si  po  - 
trebbetradurre  :  il  nome^stesso,*Eridano,  accusa 
€he  non  è  barbaro ,  o  straniero ,  ma  greco  ;   ov- 

0)  Ebod.,  III,  115. 
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vero  :  la  stessa  parola,  Eridano,  dimostra  essere- 
un  nome  greco.  Nel  senso  àldimosïrare  si  trova 
usato  presso  Platone  nel   Fedro  ove   si    legge  : 
"EîretTa    eàv    tiç    éîrt  Ta  ^taypàjijjiaTa  àyti  yj   aXXo 
Tt    Tcov    TOtotixwv ,    suTao^a    (jaçs^raTa    xaxYjyopsr 
oTt  toGto  oiiTcoç  Exei   (1).   H    Trendelenburg    dice 
che  il   verbo   xaTti^opéco   derivando   da   xaxà    ed 
«Yopeuco  voglia  piuttosto  significare  deferire  anzi 
che  accusare :  poichè  xarà  noi^   dinota   contra, 
ma  tZ^  :    onde   fu   tradotta   la  parola   xaxiQYopta 
predicamento  ossia  deferimento  (2).    Pare    perà 
che  sia  Impossibile  sopprimere  in  questo  vocabola 
r  idea  del  contrario  o  deiropposto  che   si   trova 
inclusanon  solo  nel  xarà  ma  nello  stesso  àyopp-'i^o: 
e  lo  stesso  dimostrare  dinota  il  presentare  da- 
vanti  s  in  faccia,   contro  qualcheduno.   Pressa 
Aristotile  il  verbo   xaTtjYopstv  ha   costantemente 
il  signifîcato  di  predica7*e:  cosi  tô  xaTtiyopoufisvov, 
TÔ  xotvïj  xaTTQYopoufAevov  vuol  dire  cià  che  è  pre- 
dtcato,  cià  che  è  comune  predicato.   Ed   anche 
qiiando  si  trova  unito  questo  verbo  con  qualche 
preposizione  ,  come  Trpoo-xaTtiYopet^^at ,  àvTtxaTY)- 
YopetcT^at;  serba  sempre  il  signiflcatodi  j9rerf/(?ar^/ 
quindi  predicare  di  qualche  cosa ,  predicare  con- 


(1)  Phaed.,  pag.  73  bis. 

(2)  «  Quae  origo  ipsi  nomini  inest.  Etenini  xaTifiyopsiv 
missa  accUsandi  potestate  apud  Aristotelem  generalem  re- 
ferendi  et  enunciandi  vim  tenet ,  atque  quae  inest  praepo- 
Bitio  xarà  non ,  contra ,  sed ,  de ,  valet.  Ita  factum  est  ut 
xaTTQY^Ptût  (die  aussage)  a  Boethio  praedicamentum  vép- 
teretur  ».  Trend.,   Elementa  logices  Arist,,  pag.  56. 
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tro  qualche  cosa  (1).  La  paroîa  poi  categoria 
Tenendo  dal  verbo  xaTïjYopsiv  dinota  presso  Ari- 
stotele  il  ^fredicato;  onde  délia  sostanza  si  dice 
che  essa  non  è  categoria,  perché  non  puô  esser 
predicato  di  qualche  cosa  (2).  Negli  analitici  pri- 
mi  sono  dette  aXXat  xaTvjYoptat  la  possibilità  e  la 
nécessita ,  e  nel  de  part  anim.  il  volare ,  il 
carmninare ,  il  notare  e  lo  andar  carpone  sono 
detti  specie  di  una  categoria  universale ,  che  è 
r  incesso  degli  animali  (3).  Fu  per  ciô  che  la 
parola  categoria  fu  tradotta  da  Boezio  in  latino 
praedicamentum.  Dagli  stoici  la  categoria  fu 
intesa  per  il  sommo  génère  délie  cose ,  ri  yevt- 
x&îraTa.  I  Tedeschi  la  esprimono  per  die  aussa- 
ge^  e  presso  Kant  dinota  le  prime  nozioni  gene- 
rate  dalla  mente,  stambegriffe  des  Verstandes. 
Secondo  Y  uso  comune  per  categoria  s' intende 
classe  délie  cose.  E  ciô  intorno  alla  etimologia 
délia  parola  categoria. 

In  riguardo  al  suo  signiflcato  reale  è  da   os- 
servare  che  questa  parola  fu  introdotta  la  prima 


(1)  Vedi    Geschichte   der   Kategorienlehre   von   Apolp 
Trendelenbu  rg  ,  pag.  3. 

(2)  'AiTO  jJLèv  Y^P  '^^  îrpuÎTiQ;  ouo-iaç  oû5fepLia 
ejTt  ?caT&Y0,5ta.  I ,  cap.  -5  délie  catégorie. 

(3)  *ET£pa  ^s  taw^  éo-rtv  oi<z  aojJi6atv£t  ttqv  jxèv^ 
xaTYJYoptav  exstv  tiqv  aiÎTYjv ,  S^iaçBpstv  ô'i^TÏ)  xar' ei- 
&5  Siafpopa,  otov  r\  twv  ^oîwv  -jropeta*  o6  yàp  çat- 
vexat  ptta  Tcp  etôiîf  Siatpipn  yàp  ^TY)atç  xat  vsijaiç 
xai  pàftatç  xcxi  ep^'tç.  P«r^  anim.^  lib.  I,  cap.  1. 
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volta  nella  scienza  da  Aristotele ,  il  quale  1 
tese  nel  suo  etimologico  senso  di  predican 
o  sommo  génère  di  attributi.  Aristotele 
nelle  catégorie  tutto  quelle  che  si  puô  pred 
dell'essere,  ovvero  le  ultime  determinazioni 
Tessere  di  che  la  scienza  sola  si  puô  occu 
Per  lo  che  si  vede  che,^el  senso  in  cul  lo 

Îgirita  prese  la  parola  categoria,  essa  nondi 
il  principio  délia  scienza ,  perché  questo  coni 
le  catégorie  ma  non  .  è  alcuna  di  esse.  In 
Aristotele ,  nella  fisica  parlando  del  moto  cl 
trova  nelle  cose,  enumera  le  quattro  prime  c 
gorie ,  le  quali  dinotano  diverse  manière  di 
vimento  (1)  ;  e  nella  metafîsica  dice  chîaram< 
le  catégorie  essere  determinazioni  speciali 
Tessere  (2).  Ne  puô  essere  altri menti ,  poich< 
principio  è  per  sua  natura  indeterminato,  e 
me  taie  sotto  quale  categoria  puô  annovera 
,  Tutto  ciô  che  principia  non  è  alcuna  cosa  de 
minata,  n^a  neiratto  stesso  che  principia  ai 
venta  qualche  cosa.  La  cosa  che  addiventa  è 
determinazione  del  principio ,  è  il  suo  attribi 
e  perô  la  categoria  .essendo  il  predicato  dell 
sere  suppone  già  Tessere  come  quel  principic 
cui  dériva.  Le  catégorie  se  non  nel  vocabolo 
senso  perô  hanno  avuta  esistenza  presso  i  flio 
prima  di  Aristotele.  Imperocchè  è  impossibile  i 
sofare  senza  le  catégorie ,  come  non  si  puô 
gionare  senza  un  principio  e  le  sue  applicazlc 

(i)  Phys.,  III ,  cap.  1. 

(2)  Metaphys.^  VII,  cap.  1. 


DELLA   FILOSOFIA'GRECA  37 

La  scienza  procède  coq  un  i^etodo ,  anzi  il  me- 
todo  è  la  scienza  stessa.  Ora  il  metodo  e  quindi 
la  scienza  ha  ua  principio,  un  raezzo,  ed  un  fine. 
Il  principio  ed  il  fine  sono  identici  :  ma  il  primo 
non  si  sviluppa  nel  seco'ndo  se  non  passa  attra- 
verso  il  mezzo.  Si  dice  comunemente  nella  logica 
che  il  mezzo  consiste  nei  ragionamenti,  i  quali  se 
s' inspirano  sul  principio ,  non  sono  che  idée  se- 
condarie ,  le  quali  rivelano ,  esplicano ,  concre- 
tizzano  il  principio  stesso.  Ora  che  altro  sono 
queste  idée  secondarie  se  non  le  catégorie ,  ov- 
vero  le  determinazioni  del  primo  délia  scienza? 
Le  catégorie  sono  le  prove  del  principid,  e  deci- 
dono  del  suo  valore  ;  sono  corne  tanti  principii 
second!  che  emanano  dal  primo.  E  siccome  la 
Dlosofia  è  la  scienza  prima   che    abbraccia   sotto 

T  "  ^MMa^BMAtaw  -  -      -.■■■-         M—   mil   II— .— > 

di  se  la  natura  e  V  idea  ;  cosï  le  catégorie  con- 
tengono  i  principii  di  ogni  scienza  spéciale  ;  i 
quali  considerati  rispetto  al  primo  fllosoflco  ve- 
ramente  si  possono  dire  i  suoi  predicamenti , 
poichè  il  principio  non  puô  appartenere  a  nes- 
suna  categoria,  essendo  Tindeterminato  che  sol- 
tanto  per  mezzo  del  discorso  fllosoflco  determi- 
nandosi  si  categorizza.  Ghe^se  ogni  scienza  non 
puô  far  di  meno .délie  catégorie^  la  filosoila  so- 
prattutto  in  esse  ritrova  la  sua,  es&enza.  Essa  è 
Ta  scienza  dei  somml  gènerf,  Heïîe  suprême  idée 
délia  conoscenza  ,  e  queste  non  sono  se  non  le 
catégorie ,  le  quah  esprimono  le  prime  determi- 
nazioni generali  del  nostro  pensiero.  La  fllosofla 
spiega  tutto  per  mezzo  délie  catégorie  ,    perché 


( 
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esse  sono  le  leggi  onde  si  compone   Torganii 
del  nostro  pen^iero    scientifico.   Ohi  potrà    ( 
che  la  fisica  possa  trascurare  le  leggi  délia 
tara?   Quando   queste   mancassero   nello    sti 
cosmlco,  la  flsica  sarebbe  un  vero  trastuUo, 
balocco  da  fanciuUi.  Ci  sono  le  catégorie  in  ti 
le  scienze ,  e  perché  non  nella  filosofia  ?    Le 
tegorie,  le'vere  catégorie,  le  catégorie   per 
cellenza  non  sono  proprie  che  délia  sola  fîlosoi 
esse  sono  le  leggi   del  pensiero,   le   leggi   d< 
cose ,  perché  rivelano  la  costruzione  délia  co 
scenza,  rarchitettum délie  cose  ultime.  La  sclei 
encorne  Tepilogo  del  pensiero   umano  :    per   e 


si  addiventa  padrone  del  mare  infinito  délie 
gnizioni  riducendo  i  particolari  ai  generali. 
sono  appunto  le  catégorie  che  adunano  in 
gruppo  sintetico  lo  svariato  numéro  di  conosc( 
ze  riducendole  sotto  leggi  che  forraano  il  siste 
o  la  scienza.  Come  é  impossibile  la  scienza  ser 
sistema ,  senza  metodo  ;  cosi J|_a  scienza  senza 
catégorie  rinn^ega  se  medesima. 


"  Le  catégorie  non  possono  essere  né  una  so 
mente ,  né  infinité  di  numéro.  Se  una  sola  fos 
la.categoria,  non  si  avrebbe  la  scienza,  laqm 
sussiste  pel  sistema  d' idée  distinte  ed  oppos 
tra  loro.  E  la  filosofia,  essendo  scienza  suprem 
deve  contenere  per  nécessita  un  duplice  ordii 
di  catégorie ,  poiché  essa  abbraccia  due  specie 
esseri  diversi  tra  loro  ,  come  il  finito  e  V  inâni< 
la  causa  e  Teffetto  ecc.  Se  si  ammette  una  so; 
categoria,  allora  o  essa  é  indeterminata  e  ne 
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«i  distingue  dal  principio ,  il  quale  da  se  solo 
noa  puô  formare  la  scienza  :  ovvero  se  è  deter- 
minata^  deve  avère  relazione  con  un'  altra  a 
quella  opposta,  da  cui  si  diversifica  e  per  cui 
si  distingue  e  si  détermina  come  taie.  DalTaltra 
parte  se  si  dice  che  le  catégorie  sono  infinité  di 
numéro,  allora  manca  il  sistema,  l'ordine,  il 
iegame  fra  le  idée  délia  scienza.  Una  idea  che 
fosse  oziosa  nelia  scienza  sarebbe  d'ostacolo  al 
45istema ,  il  quale  sussiste  per  le  relazioni  tra 
Tuna  e  Taltra  idea.  Ora ,  perché  nella  scienza 
Ti  sia  questo  sistema,  fa  d'uopo  che  i  suoi  ele- 
menti  sieno  idée  determinate  afflnchè  presentino 
un  aspetto  certo  nei  loro  rapport!.  Le  catégorie 
■essendo  quelle  che  rivelano  V  intreccio  délia 
scienza  debbono  essere  determinate  di  numéro, 
perché  siccome  Tuna  non  sussiste  ne  ha  senso 
«lie  per  Taltra  cui  si  riferisce,  cosi  questo  stesso 
\incolo  di  relazione  deve  determinarle  e  limi- 
tarle.  Inoltre  :  le  catégorie  essendo  generali  con- 
tengono  sotto  di  se  infiniti  particolari ,  ma  in  se 
stesse  debbono  essere  determinate.  Perché  il  gé- 
nère sebbene  contenga  inflniti  individui,  pure 
non  potrebbe  esser  taie  se  non  si  distinguesse  e 
se  non  differisse  o  da  altro  génère  ovvero  dalla 
stessa  specie  :  ^e  questa  differenza  é  quella  che 
dà  origine  alla  sua  limitazione.  Da  ciô  segue  che 
le  catégorie  non  sono  infinité ,  ma  sono  essen- 
xialmente  molteplici ,  perché  esse  non  sono  il 
principio  che  é  uno  per  natura,  ma  aveudo  una 
relazione  a  lui  non  possono  riferirglisi  che  come 
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non  une ,  ovvero  come  molteplici.  Se  le  catégorie 
fossero  identiche  al  principio  allora  si  proverebbe 
nella  scieaza  lo  stesso  per  lo  stesso  :  s,e  poi  fos-- 
sero  interaraente  diverse ,  allora  non  avendô 
relazione  alcuaa  con  lui  non  potrebbero  svolgere 
il  principio.  Se  dunque  le  catégorie ,  nell'atta 
che  sonô  dal  principio  diverse ,  da  lui  ripetona 
11  vincolo  di  generazione:  siccome  uno  è  il  prin- 
cipio; cosi  non  possono  diversiâcarsi  senza  es- 
sere  moltiplici ,  perché  solo  moltiplicandosi  si 
determinano,  e  solo  deterrainandosi  provano  il 
principio  stesso. 

Le  catégorie  essendo  moltiplici,  perché  diflfe,- 
riscono  dal  principio,  sono  essenzialnientejoppo- 
ste  tra  loro.  È  questo  un  altro  notabile  carattere 
délie  catégorie.  Le  catégorie  non  sono  il  princi- 
pio délia  scienza,  perché  esse  sono  determinate, 
ed  il  principio  è  indeterminato.  Ora  la  déterrai- 
nazione  di  un  essere  non  avviene  senza  Toppo- 
sizione.  Imperocché  determinarsi  vale  distinguer- 
si:  ma  ciô  che  si  distingue  deve  essere  diverso 
da  quell'essere  da  cui  si  distingue  :  e  quest'ultimo 
essere  per  contrario  non  potrebbe  distinguere  il 
primo,  se'esso  stesso  non  fosse  eziandio  diverso 
da  quello.  Ecco  come  nasce  la  opposizione  nelle 
catégorie.  Inoltre  le  catégorie  esseijdo  moltiplici,. 
perché  diverse  dal  principio  che  é  uno ,  se  non 
fossero  opposte  nella  loro  moltiplicità  sarebbero 
o  identiche  ovvero  difFerenti  tra  loro  e  non  con- 
terrebbero  quel  vario  che  è  un  elemento  tanta 
essenziale  alla  scienza.  L*  identità  non   si   trova 
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che  neiruno;  la  differenza  è  poi  nel  vario,  ed 
è  dessa  che  gênera  .ropposizione.  Le  catégorie 
sono  il  fondarr.ento  del  sistema  sçientiflco,  il 
qiiale  come  un  rircolo  che  ha  per  centro  il  pria- 
cipio^  si  dirama  nelle  catégorie.  Ora  ciô  non 
puô  avvenire- senza  la.  legge  dialettica,  perché 
resplicazione  rinchiude  V  identico  ed  il^diverso 
che  sono  gli  elementi  essenzali ,  perché  la  re- 
lazione  sussista.  Nella  relazione  si  comprendono 
due  termini  che   sono   diversi   ed    identici  nello 


jtesso^  tempo  ^  cioe  sono  opposti  (  e  questo  è 
la  diversità)  e  sono  relativi  (e  ^for^côstitufsCg'' 
la    identità    délia  diversità).   Le  catégorie    poi 


essendo  le  idée  le  piu  generali  délia  scienza  gé- 
nérale non  possono  contenere  che  Topposizione 
générale.  Poichè  il  diverse,  se  è  particolare , 
perde  nel  génère  la  sua  diversità  ,  come  il  chiaro 
e  Toscuro  perdono  il  loro  opposto  nelT  idea  gene- 
rica  délia  luce  :  e  solo  quando  é  nel  génère ,  è 
un  universale  contrario.  E  siccome  il  génère  è 
superiore  air  individuo,  in  quanto  è  più  di  que- 
sto esteso  ;  cosi  essendo  e;sso  opposto  contener 
deve  la  raaggiore  opposizione.  Anzi  le  catégorie 
non  possono  aver  luogo  nella  scienza  se  non 
sono  opposte  tra  loro  e  la  loro  opposizione  non 
è  générale.  Questa  opposizione  deve  esser  taie 
che  nella  natura  di  una  categoria  si  trovi  già 
Topposizione  delFaltra  categoria;  quindi  deve 
essere  eguale  per  Tuna  e  l'altra  categoria,  deve 
èssere  parallela,  direi  quasi,  cioé  deve  serbarsi 
sempre  la  stessa  in  mezzo  ai  due  termini,  deve 


"\ 
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infine  tendere  aU'unità  oûde  sia  figlia  legittiraa 
del  priacipio  di  che  dériva,  Kultimo  distintivo 
di  questa  opposizioae  è  che  sia  necessaria,  poichè 
lo  studio  délia  scienza  versa  sulle  cose*  assolute  ; 
e  se  Topposizione  nasce  dal  caso  non  è  degna 
délia  cosiderazione  scientifica.  L'opposizione  al- 
lora  è  necessaria  quando  nasce  dalla  natura 
essenziale  dei  termini  (1).  Di  che  si  rileva  che 
la  storia  délie  catégorie  essendo  la  storia  dei 
supremi  generi  délie  cose,  e  questi  generi  essen- 
do opposti  e  questa  opposizione  n^el  suo  processo 
costituendo  la  dialettica,  essa  non  sarà  che  la 
storia  délia  dialettica.  Ed  infatti  :  la^  dialettica 
esprime  il  processo  de^li  opposti  in  quanto  deri- 
vano  da  un  su^remo  princîprô;  e  sono  appunto"" 
le  catégorie  che  possono  dirsi  come  le  colonne 
che  sostengono  V  edifizio  délia  scienza.  E  che 
cosa  sarebbe  la  scienza  senza  le  catégorie ,  se 
non  quelle  stesso  che  addiverrebbe  senza  la  dia- 
lettica? La  scienzaè  uii..SJjStâiaâ-*.^d  Jl  sisteraa 
è  la  dialettica ,  la  quale  non__esclude  yerjma 
Idea ,  e  le  abbraccia  tutte,  le  connette  in  quanto 
esse  sono  opposte. 

Le  catégorie  sono  gli  eleraenti  délia  scien-^ 
za,  sono  lo  scheletro  délia  dialettica,  sono  i 
componenti  del  sistema  scientiâco.  E  se  una 
qualche  differenza  si  puô  ammettere  tra  la  dia- 
lettica e  le  catégorie ,  essa  consiste  nejressere 
questa  la  forma  e  quelle  la  materia  deûa  scienza. 

(1)  Sulla  opposizione  délie  catégorie  vedl  Gioberti  nella 
Protologla,  vol.  I,  pag.  124,  Pensiero,  e  nota  seguente. 


DELLA  FILOSOFIA  GRECA  43 

Questa  distiazioae  è  piuttosto  astratta  ,  perché 
ia  verità  la  dialettica  senza  le  catégorie  par- 
mi che  rappreseati  una  volta  senza  le  colonne 
che  la  sorreggono.  La  storia  délie  catégorie  è 
identica  perfettamente  a  quella  délia  diâîetticaT 
poichè  si  nell'una  che  neiraltra  si  ossërva  avère 
esse  avute  un  valore  ora  reale  ora  formale,  ora 
fisico  ora  metaâsico.  Puô  anche  dirsi  la  storia 
délie  catégorie  una  parte  délia  storia^deifOôgjça, 
poichè  le  catégorie  rivelano  la  struttura  princi- 
pâTe  del  pensiero  umano  ,  ovverô   il   fondâmento 


su  cui  si  poggia  ii  giudizio  ed  il  raziocinio. 
Quindi  le  categ(»rie  hanno  avuto  un  valore  ora 
formale  ora  reale,  corne  la  logica ,  che  ora  è 
stata  subbiettiva  ed  ora  obbiettiva. 

Noi  abbiamo  visto  le  relazioni  délie  catégorie 
colla  logica,  colla  dialettica,  colla  filosofîa,  colla 
âcienza,  e  siaipao  pervenuti  a  conoscere  la  loro 
natura ,  l  loro  varii  caratteri  che  in  esse  si  tro- 
vano.  Il  Gioberti  disse  che  la  fllosofia  risiede 
tutta  nelle  catégorie,  poichè  ogni  disputa  sulle 
cose  si    riduce   ad   un  probleraa   categorico   (1). 

(1)  La  âlosoâa  risiede  tutta  nelle  catégorie ,  giacchë  ogni 
problema  filosoâco  si  riduce  sostanzial mente  a  un  problema 
categorico.  Ed  è  naturale ,  poichè  ogni  disputa  sulle  cose  è 
per  noi  una  disputa  d' idée.  Dunque  il  dialettismo  successivo 
délia  fllosofia  è  un  dialettismo  categorico.  Le  catégorie  in- 
fatti,  marciando  a  coppie  di  oppositi,  contengono  in  se 
stesse  il  confiitto  espresso  dalla  dualità  de'termini  e  dalla 
moltiplicità  délie  coppie,  e  Tarmonia  significata  daU'unità  di 
ciascuna  coppia  e  dalla  riduzione  délie  coppie  secondarie 
alla  coppia  fondamentale  e  suprema.    La  pugna  categorica 
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Ciô  si  comprende  bene  dalle  cose  su  esposte  , 
perché  le  catégorie  sono  alla  filosofia  quello  stesso 
che  è  la  dialettica  alla  filosoâa  medesima  ;  e  sic- 
come  la  dialettica  è  il  sistema ,  il  sistema  è  il 
metodo,  il  metodo  è  la  scienza,  e  la  scienza 
suprema  è  la  dialettica  per  eccellenza,  e  la  dia- 
lettica consiste  nelle  catégorie  ;  cosi  le  catégorie 
sono  la  più  alta  fllosofla,  la  protologia  come 
alcuni  dicono.  Soggiugne  il  fllosofo  subalpine,  che 
Hegel  è  stato  il  primo  fllosofo  che  si  accôrse  che 
tutta  la  scienza  consista  nella  tela  délie  catégo- 
rie ,  e  che  la  sua  logica  è  vina  scienza  univer- 
sale.  La  prima  proposizioné  non  ci  par  niente 
vera ,  come  si  vedrà  facilmente  da  questa  storia  : 
verissima  poi  è  la  seconda  sentenza.  Imperocchè 
puô  dirsi  che  la  logica  di  He.g:aL~&ia,_  un  nuovo 
organo  rispetto  alla  çpmune  logica  délie  scuole. 
La  n'ostra  storia  avrà  fine  appunto  nelle  caté- 
gorie hegeliane  ,  perché  in  esse  si  trova  il  corn- 
pimento  di  tutti  quel  caratteri  che  la  scienza 
richiede  in  una  perfetta  dottrina  délie  catégorie. 

consiste  neir escludersi  reciproco  dei  membri  catégoriel; 
ma  escludendosi ,  s' intrecciano  à  yicenda ,  entrano  Tuno 
neiraltro,  e  da  tal  mischianza  nasce  Tarmonia.  LliiêfifîlJ'i 
il  primo  fllosofo  che  si  accôrse  che  tutta  la  scienza  consiste 
nella  tela  je  Ile  catégorie ,  ondela  sua  logica  é  una^scienza 
universale  (  pag.  323 ,  DialeFtica  ïïëïlsTPrôtoî'ogiâ ,  voinT^ 
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Capitolo  II. 

Divisione  del  présente  traitalo. 

Una  questione  dobbiamo  noi  premettere,  prima 
di  esporre  la  divisione  della  nostra  storia,  ed  è: 
d'onde  incominci  véramente  la  storia  délie  caté- 
gorie. Questa  questione  non  possiamo  noi  ri- 
solverla  col  Pçantl ,  il  quale  nella  sua  storia 
intorno  alla  logica  tratta  le  catégorie  nel  senso 
logico  solamente.  Ed  il  Trendelenburg,  persuaso 
che  il  senso  délie  catégorie  debba  essere  assoluta- 
mente  logico,  rîconosce  propriamente  da  Socrate, 
e  forse  più  propriamente  da  Aristotele ,  l'origine 
di  quelle.  Questa  questione  dipende  dal  senso 
che  si  attribuisce  alla  categoria.  Le  catégorie 
hanno  avuto  di  verso  valore  secondo  i  diversi 
sistemi  de'  filosoâ ,  come  apparirà  dalla  nostra 
storia:  e  se  si  vuol  dire  che  da  Aristotele  ad 
Hegel  la  categoria  fu  intesa  sempre  nel  senso 
logico  ,  si  enuncerà  una  proposizione  molto  equi- 
voca ,  perché  dallo  stesso  Aristotele  sino  allô 
stesso  Hegel  non  ebbe  sempre  lo  stesso  valore 
nella  scienza,  essendo  stata  ora  fbrmale  ed  astrat- 
ta ,  ora  reale  e  concreta.  Perché  noi  possiamo 
dare  una  storia  compléta  délie  catégorie ,  dob- 
biamo intendere  la  categoria  nel  signiflcato  più 
ampio  che  è  possibile.  L'essenza  della  categoria 
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sta  nelFessere  la  determinazione  iiniversale  dï 
UQ  pnncipîo  :  e  siccome  iia'principio^universale 
SI  piiô  trovare  onella  natura  o  fuori  lajiatura; 
cosi  la  categoria  non  puô  essere_sglament2_logiça 

lïîâ'anche  coFmbldgicâ.  Non  vi  è  dubbio  che  Tuni- 

_„__    ,.    ,11,— ■"<  "~-  "  ""  ■'*  " 

versale  in  se  e  per  s^  sia  solamente  astratto,  e 
quindi  che  la  categoria  debba  essere  assoluta- 
mente  astratta.  Perô  se  noi  diamo  principio  alla 
nostra  storia  dalla  categoria  logica,  trasandiarao 
allora  ciô  che  ha  dato  origine  al  principio  astratto, 
che  è  appunto  il  concreto.  E  taie  è  veraraente  il 
processo  délia  storia  délia  filosofia ,  la  quale  co- 
minciô  le  sue  speculazioni  dalla  natura.  D'aï- 
tronde  la  categoria  nasce  in  qualûnque  sisterpa 
sia  naturale ,  sia  idéale ,  sia  subbiettivo ,  sia 
obbiettivo  :  poichè  bisogna  mostrare  non  solo 
quale  sia  il  principio  délia  scienza,  ma  eziandio 
come  esso  si  deterraini  ne' particolari.  E  che 
cosa  sono  le  determinazioni  di  un  principio  se 
non  1  generi  spécial!  che  nascono  da  lui  ?  O 
dunque  noi  dovremrao  dire  che  da  Socrate  sia 
incominciato  il  principio  délia  scienza,  e  quindi 
da  lui  sarà  la  storia  délie  catégorie  :  ovvero 
se  nella  filosofia  antesocratica  esistono  altri  prin- 
cipii  è  nécessita  the  vi  si  rinvengano  diverse 
catégorie.  Il  Trendelenburg  osserva  che  noi  non 
dobbiamo  confondere  i  principii  reali  colle  catégo- 
rie logiche,  poichè,  egli  dice,  sebbene  in  alcu- 
ne  moderne  fllosofle  i  principii  e  le  catégorie 
camminino   di    conserva  ;   pure  non  fu  cosi  dap- 
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principio  (1).  Ciô  è  vero  in  questo  senso  che  la 
categoria  non  è  il  principio ,  perché  è  la  deter- 
minazione  del  principio  :  quindi  la  categoria  è 
logica  se  il  principio  è  logico;  ma  percbè  essa 
non  puô  essere  reale  se  il  principio  da  cui  dériva 
è  reale?  Al  certo  noi  vogliamo  profittare  délie 
giuste  osservazioni  del  Trendelenburg ,  il  quale 
dice  cbe  non  bisogna  contraflfare  la  storia  délia 
âlosoâa  e  fare  dei  sistemi  come  di  una  produ- 
zione  del  proprio  pensiero  (vvt'e  autochthonische 
Oebtirien  des  reinen  Gedanhens),  Ma  a  me 
pare  che  possa  a  lui  rimproverarsi  quello  stesso 
che  egli  vorrebbe  ad  Hegel  ascrivere.  Imperocchè 
se  Hegel  secondo  lui  chiamô  catégorie  quei  prin- 
cipii  che  non  erano  logici,  perché  egli  imme- 
desimô  la  logica  colFontologia;  del  pari  il  Tren- 
delenburg persuaso  .che  la  categoria  debba  essere 
assolutamente  logica ,  non  annovera  tra  le  cal;e- 
gorie  quei  principii  che  furono  ammessi  come 
reall  prima  di  Socrate.  Ghe  se  la  storia  deve 
esporre  il  processo  délie  catégorie,  perché  non 
dovrà  prima  incominciare  da  quelle  che  furona 
una  determinazione  del  principio  che  governa  il 
mondo  materiale  e  poi  da  quelle  che  furono  as* 
solutamente  logiche  ?  Anzi  appunto  perché  nella 
scienza  la  categoria  ora  ha  avuto  un  senso  logica 
ed  ora  un  senso  metaâsico  é  impossibile  trat- 
tarne  compiutamente  la  storia,  se  mai  non  la  si 

(1)  Vedi  Trbnd.,  pag.  197,  II,  Die  Kategorienlehre  in 
der  Geschichte  der  Philosophie:  Ueberblich  und  Beur- 
theilung. 
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esponga'  ancora  nel  seaso  naturale  o  cosmologica. 
Altra  è  la  questione  délia  origine  délia  logica , 
altra  è  quella  délia  origine  délia  categoria; 
poichè  una  categoria  puô  non  esser  logica,  ed  in- 
tanto  ^avere  tutti  i  caratteri  délia  categoria.  E 
poi ,  anche  se  si  vuol  trattare  pienamente  la 
origine  délie  catégorie  logiche  è  impossibile  omet- 
tere  quelle  che  nella  filosofia  antesocratica  ebbero 
un  senso  naturale.  Difatti,  se  è  vero  che  Tori- 
gine  deïîaTlogica  e  délie  catégorie,  secondo  il 
Trendelenburg ,  principia  da  Socrate ,  in  quanto 
egli  è  Tautore  délia  deflnizione  :  chi*  non  sa  che 
r  invenzione  délia  definizione  concreta  si  trova 
in  prima  presso  i  pittagorici ,  i  quali  deânivano 
che  cosa  fosse  una  data  cosa  particolare,  sebbene 
non  avessero  già  esaminate  le  leggi  délia  defi- 
nizione in  génère  ?  (1).  È  obbligo  dello  storico 
accettare  non  solo  le  catégorie  logiche,  quando 
come  logiche  si  vollero  intendere  dai  fllosofi, 
ma  eziandio  quelle  che  sono  reali,  quando  si 
identificarono  coi  principii  reali.  È  vero  che 
nella  filosofia  tedesca  noi  troviamo  nominate 
catégorie  i  principii  reali ,  e  questo  nome  cate- 
goria non  si  trova  nella  scienza  adoperato  la 
prima  volta  se  non  da  Aristotele.  Ma  i  nomi  espli- 
cano  le  cose,  non  alterano  la  loro  essenza;  e  se 
noi  troviamo  stabiliti  certi  principii  universali 
che  regolano  Tordine  cosmico  e  costituiscono  la 
sua  architettura ,   chi   ci   proibisce   di   chiamare 

(1)  Arist.  ,  De  part,  anim.,  I,  1;  e  nella  Metaf,y  III,  4. 
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catégorie  ques.te  leggi  appunto,  sebbene  esse  non 
governano  il  mondo  del  pensiero  ?  In  ciô  sta  Tope-- 
rajdella  ^^tori^j  ^^^  ^^^  ^Here  n^ioè  rorpt^  la  cate- 
goria  dal  mondo  fisiflo  sla  passata  n^^  mnndo 
ijâtellettuale.    La  dialettica   délie   idée    suppone 


la  dialettica  délie  cose  ;  ciô  è  verissimo  storica- 
menxe,  perché  la  filosofla  greca  scopri  nella 
naîïïra  in  prima  come  i  principii  opposti  gover- 
nano  il  mondo.  E  nelle^ catégorie  reali,  le  quali 
versano  nei  limiti  délia  sola  natura,  si  trova 
l'origine  délie  catégorie  logiche.  Finalmente   noi 


^•^««■uaBB-*^"''^^ 


crediamo  che  la  nostra  storia  non  debba  aflfatto 
trasandare  le  catégorie  délia  filosofla  antesocra- 
tica ,  perché  la  filosofla  di  quel  période  sebbene 
non  sia  uscita  fuori  de' limiti  délia  natura,  pure 
riguardolla  sempre  nell'aspetto  metafisico  e  gé- 
nérale. €  L'elemento  principe  e  il  cielo  de-Ionii, 

<  de' Pitagorici ,  dice  Gioberti,  è  un  non  so  che 

<  di  misto  e  di  transeunte  che  conflua  cou  due 

<  termini ,  ed  è  quindi  materiale  e  spirituale 
«  insieme ,  fisico  e  metafisico ,  sensato  ed  intel- 

<  lettivo  »  (1).  La  flsica  di  quel  période  è  una 
metafisica,  perché  spiega_  Dio  il  mondo  e  l'ani- 
ma colle  leggi  délia  natura  :  é  una  vera  filo- 
sofla délia  natura.  Ora  queste  leggi  che  rego- 
lano  la  natura,  perché  non  debbono  dirsi  di 
essere  catégorie  sebbene  non  sieno  assolutamen- 
te  logiche?  Il  Trendelenburg  nella  sua  storia 
non  cerca  veramente    l'origine   délia   categoria 

{1)  Gioberti  ,  pag.  278 ,  roi.  I,  Protologia, 
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logica  ovvero  formale,  perché  non  espone  1^ 
varie  catégorie  délie  diverse  scuole  ,  essendo 
persuaso  che  quelle  debbano  essere  assoluta- 
.  mente  formali.  A  confermare  la  sua  opinione  egli 
!  invoca  Tautorità  di  Aristotele,  il  quale  nella 
!  dottrina  délie  catégorie  non  ha  mai  fatto  cenna 
ne  délie  catégorie  de*  pittagorici ,  ne  di  quelle 
de'  gionici.  Ma  a  ciô  si  puô  rispondere  :  che  Ari- 
stotele non  doveva  certamente  trattare  nella 
logica  di  quel  principii  che  non  erano  logici  : 
invece  ne  parla  nella  fisica  appunto ,  perché 
^  sono  fisicî.  Ora  si  vorrebbe  sapere  perché  una 
categoria  non  puô  appartenere  alFordine  fisicoTi^ 
Le  catégorie  di  Aristotele  sono  le  leggi  del  pen- 
siero ,  ciô  è  verissimo:  e  perche  non  sono  caté- 
gorie le  leggi  cosmofisiche  délia  scuola  jonica 
dinamîca  e  meccanica  ?  perché  non  sono  caté- 
gorie le  idée  cardinali  délia  filosofîa  eleatica,  se 
la  dottrina  platonica  si  raggira  appunto  intorna 
alla  dimostrazione  délia  esistenza  di  quelle  idée 
contrarie  aile  prime  da  essa  negate  ?  Non  so  per 
quale  ragione  il  Trendelenburg  non  voglia  ac- 
cettare  corne  catégorie  i  dieci  principii  délia 
filosoâa  pittagorica  ,  salvo  per  solo  desiderie 
di  opporsi  alla  sentenza  hegeliana  (1).  Certa- 
mente non  é  il  solo  Hegel  che  ha  nominato  que- 
sti  principii  catégorie,  ma  eziçindio  il  Tenneraan, 

(1)  Anco  il  Ritter  ed  il  Preller  concordano  col  Trende- 
lenburg dicendo  cosî:  <  Decem  principia  (cave  dicas  cate- 
gorias)  ab  his  poni  dicit  (Simplic.)  quia  dena  paria  opposi- 
torum  numerat  ».  Vedi  pag.  64 ,  Hist.  Philos, ,  ed.  IV. 
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îl  Ritter ,  il  Petersen ,  ed  anco  il  nostro  Gioberti 
nella  sua  protologia.  Ne  so  come  si  possa  dire 
che  non  sono  catégorie-  questi  principii,  perché 
Aristotele  ne  parla  solamente  nella  sua  metafi- 
sica,  e  li  dice  âpx^^;  ed  Eudoro  li  chiama  cttoi- 
X«a  (1).  Aristotele  non  ne  parla' nella  logica, 
perche_e.ssi.sono  princiPii  reali:  ma  ^ô  non  di^ 
mosira  che  i  principii  reali  non  sténo  catégorie. 
Aristotele  stesso  parla  délie  sue  catégorie  nella 
flsica  e  nella  metaflsica  :  dunque  è  da  coachiudere 
che  un  principio  reale  e  non  logico  ,,puô  dirai 
câtggOTta: — îWri*aTéfîT  cluamati  Eudoro  elementi 
deîIeTcose  questi  principii  significa  chenoi,  se  li 
diciamo  catégorie,  travolgiamo  il  loro  significato. 
Poichè  nel  fatto  i  principii  délie  scuoîe  ante- 
socratiche  sono  elementi  e  principii  :  elementi , 
perché  dinotano  cose  raateriali,  principii,  perché 
nella  loro  stessa  materia  operano  come  esseri 
spirituali  che  dominano  la  natura  (2). 

Ecco  le  ragioni  per  le  quali  abbiamo  premesse 
alla  nostra  storia  le  catégorie  délia  fîlosofla  ante- 
socratica,  e  più  innanzi  si  vedrà  che  la  dottrina 
délie  catégorie  nacque  prima  nella  dialettica  e 
poi  nella  logica.  E  siamo  penetrati   per  flno  nel 

(1)  Namen,  soggiugne:  <  welche  sich  von  der  logischen 
Bedeutung  der  Kaftegorien  wesentlich  entfernen  ;  pag.  201 , 
Die  Kategorienlehre  in  der  Geschichte  der  philosophie, 

(2)  Plutarco  .nel  De  plac,  philos,^  I,  2  osserva  che 
Talete  confuse  il  principio  coU^elemento ,  V  atpyi]  con  lo 
CTOt^Ê^ov.  Clo  si  puô  dire  di  tutti  i  fllosofi  antesocratici , 
perche  la  distinzione  tra  la  causa  formale  e  materiale  la  tro- 
viamo  primieràmente  in  Platone. 
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santuario  délia  greca  religione  per  osservare  i 
simboli  délia  dialettica,  trovando  nel  mito  Tallu- 
sione  a  quella  dottrina  che  una  virile  filosofla 
dovea  svolgere.  Se  la  religione  è  il  preludio 
délia  scienza ,  noi  non  potevamo  fare  una  esatta 
ricerca  intornô  aile  origini  délie  catégorie  senza 
scernere  nella  stessa  religione  greca  quali  fos- 
sero  i  primordii  délia  dialettica,  quali  i  germi 
délie  catégorie  che  si  contengono  nelle  teogonie 
greche.  Queste  catégorie  perô  non  formano  cli« 
corne  una  introduzione  a  quelle  che  apparten- 
gono  alla  filosofla  socratica.  Poichè  le  catégorie 
platoniche,  aristoteliche,  e  stoiche  sono  veraraente 
logiche,  universali,  ed  ideali ,  e  stanno  rispetto 
alla  filosofla  antesocratica  corne  Tidea  alla  cosa. 
Il  significato  di  queste  catégorie  è  reale,  sebbene 
il  reale  non  sia  quello  délia  natura.  Troviamo 
nelle  catégorie  aristoteliche  e  stoiche  oltre  il 
valore  reale  anche  quello  formale ,  perché  le 
catégorie  fanno  parte  non  •  s^lo  délia  metaflsica 
ma  .eziandio  délia  logica,  la  quale  a  poco  a 
poco  tendeva  a  separarsi  dalla  ontologia.  E  sic- 
come  è  riconosciuto  fuor  d'ogni  dubbio  che  i  pla- 
tonici  non  ponevano  difi'erenza  alcuna  tra  Ja^ 
logica  e  la  dialettica;  cosi  noi  crediamo  dovere 
occupare  le  catégorie  platoniche  ub  luogo  consi- 
derevole ,  simile  a  quelle  dello  stesso  Aristotele. 
Ne  possiamo  dividere  l'opinione  del  Trendelen- 
burg ,  il  quale  riguarda  in  Platone  appena  ap- 
pena  un  indizio  délia  dottrina  délie  catégorie. 
Cosi  per  esempio  nelFesame  délie  idée  del  Sofista 
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dice  che  quelle  idée  non  sono  principii  di  una 
dottrina  délie  catégorie,  perché  non  hanno  alcun 
significato  logico  :  mentre  egli  stesso  confessa  che 
Platone  identiflcô  la  logica  colla  metafisica  (1). 
Perché  dùnque,  anche  quando  si  voglia  ritenere  la 
categoria  corne  semplicemente  logica,  non  si  puô 
dir  taie  quella  di  Platone  ?  Ciô  si  spiega  dallo 
scopo  al  quale  è  informata  la  sua  investigazio- 
ne  del  Tredelenburg  suUe  catégorie.  Imperocchè 
egli  non  solo  riguarda  la  dottrina  délie  catégorie 
in  un  seriso  meramente  formale,  ma  crede  che 
le  catejgone^aristoteliche  ,  ad  illustrare  le  quali 
aggiunge  uno  sguardo  sulla  storia  délie  catégo- 
rie (ueberblick) ,  non_3l3JûâUô,..jche  unvalqre 
grammaticale.  Ecco  perché  egli  dice  che  ailora 
:bne  si  accostô  alla  vera  categoria,  quando 
nel  Filebo  parlô  délia  divisione  de'generi  e  délie 
specie,  e  nel  Soflsta  disse  che  né  i  nomi  che 
esprimono  le  cose ,  né  î  verbi  che  significano 
Tattività  di  esse,  formano  da  se  soli  un  discorso. 
Noi  esponghiamo  la  dottrina  délie  catégorie  di 
Platone  non  nel  senso  logico  o  formale ,  ma  nel 
terreno  délia  dialettica  reale ,  perchè^re^ale^  ap- 
punto  il  valore  délia  logica  platonica.   Le  cate- 

(1)  Und  wlr  kônnen  sîe  daher  kaum  als  anfânge  eiuer 
eigentlichen  Kategorienlehre  ansehen  :  denn  eîne  logische 
Subsumtion  ist  dabei  nicht  beabsiclitigt  ;  pag.  207,  ibid. 
Ed  a  pag.  205  :  In  Plato's  dialektik  verschmelzen  sich  Lo- 
gik  und  Metaphysik,  da  das  Sein  und  das  Denken  in  der 
Idée  denselben  Mittelpunkt  haben ,  und  die  Wirklichkeit  des 
Werdens  und  die  Wahrheit  des  Erkennens  in  den  Ideen 
gemeinsam  wurzeln. 
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gorie  poi  di  Aristotele  meritano  ùu  particolare 
'esame  iatorûo  al  valore  non  solo  formale  ,  ma 
specialmente  metaflsico  di  che  la  nost^a  storia 
soprattutto  deve  tener  conto  :  lo  che  sara\cMaro 
quando  avremo  dimostrato  corne  la  logica\èJn- 
spirâtârsopra  i  principii  délia  metafisica.  Final- 
mente  le  catégorie  degli  stoici  saranno  ancora 
esaminate  nel  valore  logico  e  reale  :  e  si  dimo- 
strerà  corne  la  dottrina  délie  catégorie  perdeva 
nella  scienza  il  suo  interesse  a  misura  che  la 
scienza  stessa  non  era  animata  da  nuovi  prin- 
cipii. Tutto  ciô  formera  l'argomento  del  primo 
libro  délia  storia  délie  catégorie  ;  esso  mostrerà 
corne  sia  nata  la  dottrina  délie  catégorie,  corne 
si  sia  elevata  a  poco  a  poco  al  più  alto  apogeo 
in  Platone  ed  in  Aristotele  ,  e  corne  sia^  djeçaduta 
dalla  metafisica  nella  grammatica.  La  dottrina 
délie  catégorie  nella  filosofla  greca  è  di  somnw) 
rilievo,  e  noi  abbiamo  fatto  particolari  e  dili- 
gent! investigazioni  per  mostrare  corne  in  essa 
si  contenga  il  flore  delTellenico  sapere. 

Il  secondo  libro  contieàê  la' storia  délie  cate- 
gorie  platoniche  aristoteliche  e  stoiche ,  ovvero 
la  storia  dei  diversi  modi  onde  quelle  furono 
interpetrate.  La  dottrina  délie  catégorie  segui 
r  istessa  fortuna  délia  filosofla.  Dopo  i  grandi  si- 
stemi  di  Platone ,  di  Aristotele  e  degli  stoici , 
la  scienza  si  verso  nei  commenti  e  nella  inter- 
petrazione  di  quelle  dottrine  senza  nulla  aggiun- 
gere  che  fosse  veramente  grandioso.  Le  opposi- 
zioni  che  nascevano  tra  gli  accademici  e  peripa- 
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tetici  erano  occasioni ,  percbè  fosse  richiaraato  lo 
:studio  délia  filosofia  platoaica  ed  aristotelica.  Nis* 
4sua  filosofo  perô  fu  tanto  commentato  quanto  Ari- 
«totele  ,  il  quale  era  riconosciuto  come  il  filosofo 
per  eccellenza  nelle  scuole  :  e,  se  ciô  si  puô 
affermare  in  générale  di  tutte  le  sue  dottrine,  è 
<îa  intenderlo  soprattutto  délia  sua  logica^,  la 
quale  fu  dichiarata  coule  la  iegislativa  del  pen- 
tsiero  umano.  La  dottrina  poi  délie  catégorie  ari- 
stoteliche  era  intan^ibjle ,  ed  il  numéro  dieci 
•corne  sacrosânto.  Ohe  anzi  (cosa^meravigliosai), 
mentre  alcunt  erano  avversi  alla  dottrina  peripa- 
tetica  ,  premettevano  sempre  aile  loro  opère  lo 
•seritto  logico  délie  catégorie  di  quella  scuola, 
•dichiarando  perô  che  esso  non  conteneva  verun 
senso  raetafisico ,  ma  una  cognizione  di  soli  no- 
mi.  Il  seconde  libro  perciô  versera  intorno  alla 
storia  délie  catégorie  di  Aristotele ,  esponendo 
non  solo  il  vario  modo  onde  fu  interpetrata 
ognuna  délie  dieci  catégorie  ,  ma  soprattutto  il 
^alore  di  quelle.  In  esso  poco  o  nulla  di  nuovo 
abbiamo  ad  osservare;  poichè,  tranne  le  catégo- 
rie di  Plotino ,  di  Erigena ,  e  di  Lullo  in  cui  si 
trova  qualché  idea  diversa  da  Aristotele,  il  resto 
non  contiene  altro  che  un  (fùmulo  di  comment! 
inutili  e  di  nessuno  interesse.  Bisogna  aspettare 
sino  ai  tcmpi  del  Cusano ,  del  Bruno  e  del  Cam- 
panella  per  avère  qualche  cosa  di  notabile  nella 
scienza  délie  catégorie.  Questi  filosofi  perô  sono 
i  profeti  délia  fllosofla  moderna  e  fanno  quasi 
parte  più  del  terzo  che  del  seconde  libro.  Prima 
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di  passare  oltre,  noi  avvertiamo  che  la  storia 
délie  catégorie  aristoteliche  incomincia  dai  primi 
discepoli  di  Aristotele  sino  a  quelli  che  furono 
deiretà  posteriore.  Poi  si  passa  aile  catégorie 
délia  filosofia  neoplatonica  ed  aile  diverse  interpe- 
trazioni  dei  commentatori.  Qui  si  farà  chiaro  che 
le  catégorie  perdevano  ogni  interesse  nella  scien- 
za,  seconde  il  decadimento  di  quella.  Riguardo 
aile  catégorie  del  medio  evo  ci  si  potrebbe  do- 
mandare  :  se  mai  abbia  qualche  relazione  con  esse 
la  questione  del  nominalisrao  e  del  realismo^ 
Questa  questione ,  corne  ben  si  conosce ,  volgeva 
intorno  al  valore  de'  generi  e  délie  specie  :  se 
essi  cioè  erano  obbiettivi  reali ,  ovvero  semplici 
nomi,  0  flnalmente  idée  subbiettive.  La  dottrina 
dei  generi  e  délie  specie  fin  da  Aristotele  ebbe 
grande  relazione  con  quella  délie  catégorie  :  ed 
in  appresso  fu  costume  di  premettere  aile  caté- 
gorie risagoge  di  Porfirio.  Nel  medio  evo  poi 
si  distinsero  i  predicabili  dai  predicamenti  :  que- 
sti  erano  il  soggetto  di  quelli:  e  la  questione 
del  nominalismo  e  del  réalisme  volgeva  appunto 
intorno  ai  predicabili.  Dalla  parentela  dei  voca- 
boli  si  puô  scorgere  Taffinità  délia  questione  del 
medio  evo  con  quella  délie  catégorie.  Noi  certa- 
mente  non  possiamo  entrare  in  questa  lunga 
questione  :  ma  sempre  che  ci  troviamo  nel  caso 
di  illuminare  la  dottrina  délie  catégorie  per 
mezzo  di  quella  del  nominalismo  e  del  realismo, 
lo  faremo  ben  volentieri.  La  storia  délie  catégo- 
rie non  consiste  solo  in  una  semplice  esposizione 
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del  loro  numéro ,  ma  eziandio  nelVesaine  di  quei 
sistemi  che  informano  le  catégorie  medesime.  ^I 
sistemi  sono  quelli  che  danno  aile  catégorie  un 
diverso  valore  :  ed  il  diverso  valore  délie  caté- 
gorie scojastiche  solamente  dal  nominalismo  e 
dal  realismo  si  puô  derivare.  Nel  secolo  del  ri- 
nascimento  le  catégorie  di  Aristotele  furono  riget- 
tate  dalla  scienza,  ed  appana  ebbero  luogonella 
rettorica.  Le  sole  catégorie  di  Bruno,  di  Gam- 
panella  e  del  Cusano  predicevano  un  noyello 
avyenire  nella  scienza.  Qui  si  arresteranno  le 
nostre  ricerche  intorno  al  secondo  libro  délie 
catégorie. 

Da  Cartesio  ad  Hegel  corre  il  periodo  délia 
moderna  filosofia ,  la  quale  yersa  intorno  alla 
realtà  délia  conoscenza.  Ed  è  qui  propriamente 
dove  la  logica  e  la  metafisica  s'  immedesimano. 
Se  la  logica  si  occupa  délie  leggi  délia  conoscenza, 
deye  provarç  eziandio  quai  valore  abbiano  esse, 
se  sieno  veramente  capaci  di  aflTerrare  la  realtà 
obbiettiva.  Quindi  la  dottrina  délie  catégorie 
nella  filosofia  moderna  occupa  la  parte  più  essen- 
ziale  délia  scienza ,  poichè  tanto  vale  spiegare 
il  valore  d'un  a  idea  principale,  quanto  spiegare  il 
sistema  intero  délia  conoscenza.  Da  ciô  si  vede 
che  il  têrzo  librô  délia  nostra  storia,  il  quale 
comprende  le  catégorie  délia  filosofia  moderna,  è 
molto  piii  importante,  non  solo  perché  realmente 
questa  dottrina  presso  i  filosofl  moderni  acquist6 
maggiore  interesse  che  non  avea  nella  scolastica, 
ma  molto  più  perché  contiene  idée  preziosissime 
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le  quali  svolgono  il  più  difficile  problema  del 
sapere  umano.  Noi  dunque  raccogliamo  in  prima 
quali  dottrine  siensi  professate  dai  sensisti  in- 
torno  aile  catégorie ,  ed  imraedesiraeremo  sino 
ad  un  certo  punto  la  dottrina  délie  catégorie  con 
quella  sulle  origini  délie  idée ,  poichè  le  catego- 
vie  sono  idée  universali.  Dallo  scetticismo  di 
Hume  passeremo  aile  catégorie  délia  filosofia 
tedesca,  le  quali  cercano  spiegare  le  leggi  délia 
couoscenza  umana  ed  il  suo  valore  obbiettivo. 
E  troveremo  in  Hegel  la  soluzione  di  questo  pro- 
blema ed  in  lui  avrà  fine  la  nostra  investigazione 
storico-filosofica. 

La  dottrina  délie  catégorie  è  di  massirao  ri- 
lievo  nella  storia  délia  filosofia  :  appartiene  alla 
più  alta  filosofia,  alla  metafisica,  od  alla  onto- 
logia ,  come  la  si  vuol  dire ,  perché  essa  con- 
tiene  il  cardine  del  pensiero  u,mano,  cioè  la  strut- 
tura  di  quelle  idée  che  sono  il  fondamento  di 
ogni  discorso.  E  taie  è  stata  veramente  stimata 
sempre  presso  tutti  i  filosofi  ;  io  non  p'arlo  di 
quelli  délia  storia  moderna ,  ma  degli  stessi 
scolastici ,  i  quali  neir  insegnamento  délia  dot-^ 
trina  délie  catégorie  dicevano  che  Aristotele  avea 
raccolto  in  quelle  poche  idée  tutto  il  pensabile 
umano ,  tutto  quanto  si  poteva  sapere.  Ecco  per- 
ché di  esse  fecero  una  preliminare  istituzione, 
per  immettere  nella  mente  del  discepolo ,  direi 
quasi,  tutti  i  pensieri  possibili  intorno  ai  quali  la 
scienza  si  poteva  versare.  Tutto  ciô  dimostra 
che  anche  quando  la  dottrina  délie  catégorie  era 
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iina  instituzione  prelinainare,  uaa  propedeutica 
alla  fllosofia,  occupava  un  luogo  nobilissimo  nella 
scienza.  Colla  dottrina  délie  catégorie  si  voleva 
dare  corne  un  epilogo  che  stringeva  quasi  in  un 
pugno  il  campo  immenso  del  sapere.  Le  dispute 
stesse  del  nominalismo  e  del  realismo  versavano 
intorno  al  valore  subbiettivo  ed  obbiettivo  de'ge- 
neri  :  ma  erano  le  catégorie  di  Aristotele  e  più* 
propriamente  quella  délia  sostanza ,  la  quale 
nel  suo  diverso  signiflcato  offriva  questioni  de- 
gne  délia  più  alta  metaflsica.  Finalmente  non 
si  puô  in  niun  conto  conoscere  la  greca  filosofla 
senza  la  dottrina  délie  catégorie  ,  perché  essa 
occupa  la  parte  principale  délia  dialettica  di 
Platone,  délia  metaflsica  di  Aristotele  e  délia 
fîsica  degli  stoici.  E  nella  filosofla  antesocratica 
i  dieci  principii  proposti  dai  pittagorici,  le  caté- 
gorie délia  fisica  ionica,  le  dottrine  delFessere 
€  deiruno  eleatico  non  contengono  forse  la  som- 
ma délie  prime  investigazioni  flsiche  e  metaflsi- 
che  ?  Diciamolo  brevemente  :  la  dottrina  dellg^ 
catégorie  è  il  flore  délia  ^metaflsica^,  è  iFcardine 
d'glla  dialettica  :  la  sua  storia  riciiiede  una  pro- 
f5nda  conoscenza  deir  indole  di  ogni  sistema ,  il 
quale  ha  tutto  il  suo  signiflcato  nel  valore  dato 
aile  catégorie.  E  da  ciô  certamente  apparisce 
che  tutto  r  interesse  délia  nostra  storia  consi- 
ste nel  manifestare  non  tanto  quante  sieno  le 
catégorie  di  un  fllosofo,  ma  nel  dichiarare  il 
valore  di  quelle.  E  siccpme  il  loro  valore  si  de- 
âume  dalla  natura  di  un  sistema  délia  scienza. 


60  STORIA  CRITICA  DELLE  CATEGORIE 

cosi  la  dottrina  délie  catégorie  è  veramente  com- 
pléta ,  quando  è  spiegata  dair  esame  délie  più 
alte  question!  délia  metaflsica.  Insomma  ognua 
vede  che  noi  nella  storia  délie  catégorie  portia- 
mo  il  nostro  discorso  soprattutto  intorno  al  prin- 
cipio  filosofîco  che  anima  il  sistema ,  perché  con 
quello  spieghiamo  il  valore  di  esse. 


LIBRO  PRIMO 


•Oapitolo  IIL 


I  primordii  délie  catégorie  nella  religione  greea. 


<  La  cintura  lina  {ezor)  simbolica  di  Gère- 
remia,  che  sigaiflcava  ruaioae  délia  casadi  Giuda 
e  di  quella  d' Israele  fra  loro  e  con  Dio  è  Tuaio- 
ne  dialettica  délia  religioae  che  coagiuage  tutti 
î  membri  di  un  popolo  neirunità  naziouale  délia 
patria,  mediante  la  loro  congiunzioae  cou  Dio. 
La  voce  religione  conserva  il  simbolo  espresso 
dall'ebraico  ezor  suWgaoulum  ».  Queste  paro- 
le si  leggono  nel  quinto  capitolo  délia  filosofla 
délia  rivelazioue  del  Gioberti ,  e  sono  verissime 
non.  solo  per  la  religione  cristiana,  ma  eziandio 
per  ogni  qualsivoglia  religione.  La  religione  ô 
principio   e    fiue   délia  scienza  appunto  perché 
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essa  esprime  il  circolo  dialettico  del  Cosmo  e 
del  Teo.  La  religione  inizia  la  scienza,.  come  la 
fede  la  ragione  :  la  fede  è  ténèbre ,  luce  è  la 
ragione  :  e  la  scienza  sviluppando  i  dati  religiosi 
redime  dall*  ignoranza  la  intelligenza.  La  fllosofia 
è  la  religione  che  lo  spirito  rivela  a  se  stesso. 
La  religione  ha  bisogno  di  una  rivelazione ,  e 
questa  non  yien  data  se  non  dalla  filosofia.  Oggi 
non  si  puô  più  dire  che  la  fede  è  il  complemento 
délia  ragione  ;  il  vero  è  il  contrario  :  la  fede 
cerca  V  intelletto ,  perché  ]a  filosofia  è  la  rivela- 
zione délia  religione.  La  religione ,  per  quanto 
sia  pura,  non  puô  essere  priva  deirelementa 
sensibile,  non  solo  perché  non  potrebbe  gène- 
rare  la  fede  che  si  trova  nel  senso  in  quanto  è 
privo  di  ragione,  ma  ancora  perché  non  potrebbe 
contenere  il  germe  délia  scienza  se  per  mezzo 
del  segno  sensibile  non  eccitasse  la  conoscenza 
deir  intelligibile.  Ma  come  la  religione  puô  essere 
dialettica  ?  La  religione  tende  al  medesimo  fine 
délia  scienza,  salvo  la  diversità  de'mezzi.  Poi- 
chè  montre  la  filosofia  cerca  di  arriyare  al  rlcom- 
ponimento  organico  délie  idée,  la  religione  invece 
aspira  a  trovare  Tunione  délia  natura  colla  divi- 
nità:  quella  ,  astratta,  tocca  T  intelligenza  che 
non  vede  se  non  Funiversale:  questa,  concreta, 
tocca  il  cuore  che  è  fatto  per  amare  la  realtà. 
L'amore  dunque  non  si  puô  concepire  senza  il 
senso  :  r  intelligenza  invece  è  spoglia  deU'ele- 
niento  sensibile ,  perché  la  scienza  consiste  negli 
uni  versai  i.  Ora  perché  si  possa  trovare  Tunione 
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del  Cosmo  e  del  Teo  non  si  piiô  fare  a  mena 
délia  dialettica  :  se  non  che ,  siccome  nella  rell- 
gîone  prédomina  il  senso  e  non  T  intelligenza, 
cosi  rintenrento  délia  dialettica  è  velato,  oscuro, 
adombrato.  Difatti:  che  cosa  sono  le  teogonie  e 
le  cosmogonie  ,  se  non  ombre  délia  dialettica  ? 
Nella  dialettica  è  solo  in  virtù  délia  ragione 
che  si  puô  concepire  nello  stesso  tempo  il  prima 
ed  il  dopo,  laxausa  e  Teffetto  :  ma  se  alla  ra- 
gione si  sostituisce  il  senso,  il  prima  ed  il  dopo 
si  concepiscono  in  diverso  tempo  :  epperô  la  esi- 
stenza  degli  esseri  si  spiega  per  generazione  che 
è  j^  parte  mimetîca  délia  dialettica,  Ê  siccome 
le  catégorie  sono  il  sostralcTliélla  dialettica  ; 
cosi  se  è  vero  che  la  storia  délia  fllosofia  greca 
nacque  dalla  religione  greca ,  non  dovrà  repu- 
tarsi  una  stranezza  se  noi  volendo  esaminare  le 
catégorie  fin  dalla  prima  loro  origine  ci  faccianio 
ad  osservare  quali  erano  quelle  idée  religiose 
che  nascondevano  sotto  il  raito  le  catégorie. 

I  Greci  si  ebbero  daU'oriente  V  inizio  délia 
religione  e  délia  filosofla  e  le  trasformarono  se- 
condo  la  loro  indole  e  genio.  Délia  prima  nis- 
suno  è  che  dubiti  :  intorno  alla  seconda  è  da 
notare  il  Ritter,  il  quale  nei  primi  capitoli  délia 
storia  antica  si  sforza  a  provare  Toriginalità 
délia  fllosofia  greca.  Invece  il  Barthélémy  Sain- 
t'Hilaire,  il  Colebrooke,  ed  altri  hanno  mostrata 
Tantecedenza  délia  filosofia  indiana  alla  greca  e 
le  moite  relazioni  tra  questa  e  quella.  Noi  per6 
se  accettiamo  le  valide  ragioni   del   sommo   sto- 
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riografo  tedesco,  le  quali  addimostrano  la  grande, 
differenza  tra  la  filosofia  greca  ed  orientale ,  non 
neghiarao  che  V  inizio  di  quella  si  deve  a  que- 
sta.  Si.  trasmettono  gli  uomini  la  parola  ed  il 
pensiero ,  i  quali  subiscono  sempre  una  novella 
trasformaziorie  per  opéra  di  colui  che  li  accetta: 
epperô  se  è  vero  col  Ritter  che  V  indole  délia 
filosofla  greca  è  diversa  dalla  orientale,  è  vero 
eziandio  col  Barthélémy  Saint'  HiUire  che  V  ini- 
zio di  quella  è  orientale  (1).  Poichè  quello,  da  cui 
il  pensiero  greco  si  discerne ,  contiene  la  preesi- 
stenza  di  un  indirizzo  primitivo,  dal  quale  si 
allontanô  la  filosofla  svolgendosi.  Lo  stesso  è  a 
dire  délia  religione  greca,  la  quale  giammai 
poteva  tanto  dividersi  dalla  orientale  se  non 
Favesse  trasformata  sècondo  le  tendenze  pro- 
prie del  popolo  greco.  Anzi  la  differenza  tra 
la  filosofla  greca  ed  orientale  si  scerne  a  mera- 
viglia  nella  religione  che  è  il  prenunzio  di  quella. 
Invero:  la  religione  orientale  è  monoteistica  per 
eccellenza  :  epperô  la  sua  fllosofla  non  puô  essere 
priva  di  teogonie ,  le  quali  gi  trovano  nella 
scienza  stessa.  Impej^occhè  quando  V  idea  delFuno 
précède  il  molteplice ,  è  chiaro  che  non  puô  tro- 
varsi  se  non  nella  generazione  panteistica  del- 
Funo  la  spiegazione  del  vario.  Ora  la  religione 
greca  ha  tutt'altra  indole:  oppone  al  monoteismo 
il  politeismo ,  e  con  ciô  prépara  un  nuovo   indi- 


(1)  Veli  il  NiAYA,  ed  una  Memoria  letta  aU'Accademia 
di  Fiuncla  in  luglio  1846. 
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rizzo  alla  dialettica.  La  quale  non  avrebbe  potuto 
«ssere  tanto  vigorosa  e  profonda  in  tutta  la  greca 
filosoôa ,  se  air  uno  délia  âlosoâa  orientale  non 
avesse  contrapposto  il  vario  che  tanto  sviluppo 
ebbe  nella  scienza.  L'indirizzo  délia  religione 
greca  è  parallelo  alla  sua  âlosofia:  è  dialettico 
-corne  questa,  e  contiene  il  germe  délie  catégorie 
délia  scienza.  E  per  fermo:  mentre  la  teologia 
orientale  si  assorbe  nell'uno,  11  quale  priva  il 
vario  délia  sua  esistenza  ed  attività ,  la  religione 
^eca  sostituisce  air  uno  il.  vario  degli  Dei,  alla 
pàssività  Tattività  personale;  e  cosi  rendendo  gli 
Dei  simili  agli  uomini,  li  anima  di  coscienza  e 
di  operazione.  Ed  è  qui  che  si  puô  scorgere  l'ini- 
zio  délia  dialettica  la  quale  tanto  luogo  occupar 
•dovea  nella  sapienza  greca.  La  dialettica  è  Topera 
délia  massima  attività  délia  intelligenza:  costi- 
tuisce  nella  scienza  la  somma  coscienza  dei  pen- 
^iero.  Questo  pensiero  dei  pensiero  non  si  puô 
manifestare  per  mezzo  délia  fede  nella  quale  tace 
ogni  attività  intellettiva  :  evvi  bisogno  dellâ  ri- 
flessione ,  la  quale  puô  produrre  la  conoscenza 
délia  relazione  ed  opposizione  ira  i  due  termini. 
•Ora  il  Dio  orientale  è  santo  e  paciflco  neU'ozio, 
mentre  il  Dio  greco  è  santo  nella  passione  per- 
<5hè  è  guerrière:  il  primo  è  immutabile,  il,se- 
condo  è  il  principio  di  ogni  mutazione;  quelle  è 
uno  e  tutto  in  lui  si  assolve,  questo  è  vario,  ed 
anzi  che  annientare  produce.  Ed  è  nel  politeismo 
^eco  che  noi  troviamo  le  prime  origini  délie 
<;ategorie   che  si  sviluppàrono  nella   filosofla.   Il 

5 
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« 

germe  délie  catégorie  si   addimostra  nella  oppo- 
sizione  teologica  tra  V  Oceano  padre  degli  dei ,  e 
Teti  madré  délia  terra;  tra  Gea  madré  che  tutto 
produce,  ed  il  cielo  che  colle  sue  pioggie  féconda 
come  principio   maschile  la  terra  ;  tra  Ero  pria- 
cipio  deiramore,   ed  il  Caos  principio  délia  dis- 
soluzione;  tra  T  Eo  dea   délia  luce  e   TEmera 
figlia  délia  notte,  e  tra  tante  altre  divinità  ce- 
lesti,  le  quali  a-veano  il  principio  opposto  nelle 
.  terrene.  Voglio  perô  notare  fra  tutte  queste  op- 
poste  divinità  quella  espressa  dal  maschio  e  dalla 
femmina,  cbe  contiene  il  vincolo  di  generazione, 
e  che   è  il  modo  più   primitiYO  onde   si   spiegà 
Torigine  délie    cose.  L'unione  divina  fra  il  ma- 
schio e  la  femmina  esprime  la  dialettica  flsica,  la 
quale  è  il  prodrome  délia  dialettica  idéale.  I  Greci 
col  dare  agli  Iddj  la  sessualità  trovarono  la  so- 
luzione  del  problema  teologico  intorno  alla  ori- 
gine délie  cose ,  costituendo  perciô  un  doppio  or- 
dine  di  divinità  distinte  ed  opposte.  La  sessua- 
lità è  la  manifestazione   deir  individualità  spic- 
cata,  è  il  principio    determinato  dell'essere  che 
opéra,  e  la  natura  che  veste  un  carattere  pro- 
prio,  limitandosi  a  quelle  azioni  che  sono  opposte 
ad  un  altro  essere.  Il  Ritter  ritrova  nel  politeisma 
un  ostacolo  piuttosto ,  anzi  che  un  avviamento  al 
progresse  délia  fllosofla  greca:  poichè  essendosi 
per  mezzo  di  esso   oscurata  la  vera  idea  délia 
divinità,  la  filosofia  non  poteva  trarre  gran  pro- 
fitto  intorno  al  principio  délie  cose;  ed  osserva 
che    il   politeismo   fu   una   spinta    necessaria   a 
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riformare  la  falsa  religione.  Ma  se  s'indaga  bene 
l'indole  del  politeismo  greco  si  vedrà  che  esso 
dinota  il  dissidio  délie  diyinità.  Il  politeismo  ia 
teologia  risponde  allô  scetticismo  nella  scienza. 
Lo  scetticismo  è  come  una  rivoluzione  scienti- 
flca  che  succède  pel  contrasto  de'  principj  :  esso 
è  foriero  di  una  novella  età  filosofica.  Ed  il  po- 
liteismo greco  generando  una  nuova  religione 
per  lo  s7iluppo  dell'unità  divina  nella  moltipli- 
cità  degr  Iddj  conteneva  in  grembo  la  dialettica 
meravigliosa  délia  ellena  fllosofla.  La  dialettica 
non  si  puô  manifestare  nella  scienza  senza  un 
grande  sforzo  délia  mente ,  la  quale  supera  Top- 
posizione  dei  contrari  per  mezzo  di  un  principio 
che  li  armonizza.  Dessa  è  più  vigorosa  quando  è 
preceduta  dallo  scetticismo  che  «ontiene  il  con- 
trasto de'  diversi  principj.  La  prima  età  délia 
âlosofla  greca  è  preceduta  dal  politeismo  religioso, 
il  quale  è  il  germe  délia  dialettica  per  mezzo  del 
contrasto  de'  principj  divini.  Il  Dio  greco  non  è 
asessuale,  come  il  Dio  orientale  :  si  dualizza  nel 
principio  maschile  e  femminile  :  anzi  egli  è  guer- 
riero  per  il  sesso.  La  teologia  greca  ci  présenta 
un  Dio  operoso  ed  avente  coscienza,  ed  in  tal 
modo  esso  è  l'indizio  délia  dialettica  filosofica. 
La  sessualità  spicca  talmente  nella  mitologia 
greca,  che  spesso  si  espresse  lo  stesso  concetto 
délia  divinità  in  due  persone  distinte,  F  una  ma- 
schio  e  l'altra  femmina.  Onde  Zeusi  ora  si  accom- 
pagna con  Dione,  ora  con  Era;  ed  Apollo  è  con- 
giunto  colla  sua  Artemide.  Nellà  lotta  tra  gli  Dei,- 
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la  quale  si  sostiene  per  Tamore  e  per  la  potenza 
prépondérante  del  maschio,  io  veggo  quella  guerra 
mitologica  che  è  il  preludio  délia  vera  dialettica 
scientifica.  Queiramore,  quella  passione,  quella 
forza  che  gênera  la  guerra  nel  cielo  e  nella  terra 
è  il  soggetto  délia  vita  artistica,  letteraria,  poli- 
tica  e  sociale:  è  tutto  quelle ,di  grande  in  somma 
clie  la  Grecia  ci  ha  rivelato  nella  sua  storia.  La 
religione  è  il  prenunzio  dello  sviluppo  di  un  po- 
polo  in  qualsivoglia  ramo  del  pensiero.  Dessa  è 
un  bisogno  dell'uomo  come  ogni  altro  nobile 
istinto  che  lo  elevauo  dalla  sfera  sensibile:  anzi 
•è  il  primo  bisogno  che  contiene  Tindirizzo  tutto 
di  un  popolo.  Onde  pria  d*  incominciare  la  sua 
evoluzione  progressiva,  un  popolo  si  créa  una 
propria  religione  conforme  aile  sue  tendenze.  La 
Germania  si  prépara  il  suo  alto  période  di  pro- 
gresse per  mezzo  délia  riforma,  la  quale  pre- 
corse  quella  libertà  che  si  sviluppo  in  tanti  modi 
in  quella  nazione  :  e  l'Italia  non  avrà  mai  ferme 
le  basi  del  suo  risorgimento  se  non  restauri  nella 
libertà  il  vecchio  ed  incadaverito'^  papato  (1).  Se 

(1)  «  C'est  une  opinion  erronée  et  fâcheuse  que  celle  qui 
est  admise  de  nos  jours,  et  qui  consiste  à  croire  qu'on 
peut  changer  un  système  politique  vieilU  et  corrompu  ,  sa 
constitution  et  sa  législation ,  sans  changer  la  religion  - 
qu'on  peut  opérer  une  révolution  sans  opérer  une  reforma- 
tion ,  -  que  la  vieille  religion ,  ses  pratiques  et  ses  ensei- 
gnements sacrés  pourront  s' harmoniser  avec  une  législation, 
qui  leur  est  oppose  et  fonctionner  d'accord  avec  elle  etc.  ». 
Hegel,  Philosophie  de  V Esprit.  -  Esprit  objectif,  pag.  442, 
tome  second. 
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dunque  noi  abbiamo  nella  Grecia  una  teologia 
tutta  Tita»  tutta  attività,  tutta  personale,  po- 
polata  di  tante  divinità  ordinate  tra  loro,  se  vi 
scorgiamo  un  anche  la  distinzione  délie  divi- 
nità per  mezzo  del  sesso ,  noi  dobbiamo  aspet- 
tard  una  filosofia  eminentemente  dialettica.  La . 
filosofia  avendo  avùto  Tindirizzo  dalla  religione 
non  poteva  fare  altro  che  trasformare  quelle  di- 
vinità personali  in  tante  idée  délia  mente:  mai 
perô  uscire  da  quella  varietà  ed  unità,  cbe  è  il 
metodo  dialettico  nel  quale  era  stato  generato  il 
primo  pensiero  greco.  E  se  le  catégorie  espri- 
mono  il  processo  deiridea  che  si  sviluppa  nei 
contrari:  siccome  questa  idea  ci  è  apparsa  nella 
mitologia  greca  sotto  un  duplice  ed  opposto  aspet- 
to,  cosi  esse  si  contengono  già  in  germe  nella 
religione.  E  per  ferme;  le  catégorie  sono  deter- 
minazioni  deiressere  intelligibile  ;  e>.se  la  filo- 
sofia è  avvolta  neirindeterrainatô,  quale  cate- 
goria  potrà  mai  aver  luogo?  La  categoria  nasce, 
per  dir  cosi,  collo  spirito  del  contrario,  perché 
essa  è  veramente  un  contrario  che  contraddice 
il  suo  contrario.  Distinguere  vale  dire  di  una 
cosa  quelle  che  non  si  dice  di  un'altra  :  e  que- 
st'afiermazrone  negativa  non  puô  nascere,  quando 
non  si  è  uscito  dair  indeterminato,  il  quale  non 
contiene  ne  afFermazione  ne  negazione.  La  teo- 
logia greca  inaugura  la  prima  èra  délia  dialet- 
tica perché  non  contiene  un  Dio  indeterminato 
impersonale,  ma  un  Dio  sessuale,  un  Dio-uomo, 
un  Dio  délia  passione,  un  Dio  guerrière.  Lo  stesso 
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Zeus  greco  come  Dio  del  destiao  ha  uaa  origine 
piuttosto  orientale  :  eppure  esso  trovô  il  suo  con- 
trapposto  che  è  d'indole  atfatto  greca.  Il  Pro- 
meteo  rappresenta  la  forza  délia  libertà  che  lotta 
contro  il  destine.  Adunque  se  vi  esiste  una 
stretta  relazione  tra  la  fllosofîa  e  la  religione, 
se  questa  antecede  quella,  come  la  fede  la  ra- 
gione;  bisogna  trovare  nella  religione  di  un  paese 
i  primordj  délia  sua  fllosofla.  Inoltre  :  se  il  regno 
délia  âlosofia  consiste  nella  dialettica,  la  quale 
contiene  il  giro  che  il  pensiero  compie  nello 
sviluppo  del  suo  principio;  ne  segue  che  quella 
religione  che  è  più  sviluppata  pu'b  dare  una  filo- 
sofia  più  dialettica.  Finalmente,  siccome  la  dia- 
lettica  non  è  possibile  senza  descrivere  un  pro- 
cesso  mentale  che  discorre  sopra  determinate 
idée,  le  quali  sono  connesse  tra  loro  con  un  vin- 
colo  intrinseco  alla  loro  essenza,  se  la  dialettica 
in  somma  non  è  possibile  senza  le  catégorie;  ne 
segue  elle  quella  religione  che  esprime  le  varie 
divinità  distinte  ed  oppugnanti  tra  loro  è  foriera 
di  una  fllosofla  dialettica,  ed  è  il  germe  di  quelle 
catégorie  che  si  contengono  nel  politeismo  teolo- 
gico.  E  tutto  ciô  noi  lo  abbiamo  ritrovato  nella 
religione  greca  rispetto  alla  fllosofla. 

La  scienza  si  puô  riguardare  come  un  sillo- 
gismo  che  organizza  le  idée  distinte  per  mezzo 
del  giudizio.  E  siccome  la  dottrina  délie  catégo- 
rie contiene  la  distinzione  délie  idée  che  ema- 
nano  da  un  principio;  cosi  questa  non  puô  aver 
luogo  nella  teologia ,  ove   abbonda  la  fede  nel 


DELLA  FILOSOFIA  GRECA  71 

principio,  ma  nella  scienza  la  quale  détermina 
il  priûcipio  per  ragionarlo.  Segue  da  ciô  che  tanto 
più  una  dottrina  délie  catégorie  è  sviluppata 
in  uu  sistema ,  quanto  più  è  fuori  di  ogni  cre- 
denza  religiosa.  Ora  il  primo  sforzd  che  fa  il 
pensiero  per  uscire  dalla  semplice  credenza  ed 
-elevarsi  alla  scienza  si  manifesta  per  mezzo 
délie  allégorie,  dei  simboli,  e  dei  miti ,  i  quali 
sono  segni  onde  si  esprimono  le  verità  che  si 
credono  (1).  La  teologia  manifestandosi  per  mezzo 
de'  miti  e  délie  allégorie  dà  luogo  naturalmente 
alla  dialettica  scientiâca,  Noi  perciô  possiamo 
incominciare  la  storia  délie  catégorie  fin  da  Fe- 
recide,  il  quale  Aristotele  dinota  come  il  limite 
tra  la  poesia  miticà  e  là  ûlosoâa. 

La  dottrina  di  Ferecide,  sebbene  avvolta  nei 
miti  religiosi^  pure  lascia  trasparire  qualche  de- 
terminazione  dei  suo  principio  per  mezzo  délie 
allégorie  onde  spiega  la  cosmogonia.  Egli  ammette 
«econdo  la  dottrina  religiosa  Giove  come  princi- 
pio délie  cose:  e  siccome  la  prima  idea  onde  la 
filosofîa  appena  liberata  dalla  religîone   poteva 

(1)  <  Il  mito  ë  come  la  prima  effusione  deir  idéale ,  il  pri- 
mo contatto ,  il  primo  amplesso  che  ha  luogo  tra  il  Ûnito  e 
rinânito,  tra  il  reale  e  T idéale,  tra  la  natura  e  lo  spirito. 
É  una  effusione  inconsciente  che  si  opéra  per  un  impulse 
naturale ,  per  un  moto  istintivo  délia  ragione ,  e  per  dir  cosî 
•délia  costituzione  stessa  delPessere  umano,  e  délie  cose. 
Avregnachè  l'incontro  e  la  compenetrazione  dei  reale  e  dei-' 
r  idéale  trovino  il  loro  fondamento  nella  natura  deir  intelli- 
:genza  e  délia  ragione».  Vera,  pag.  399,  Funzione  délia 
-nhitologia  nella  Intrcduzione  aUa  filosofia  délia  storia. 
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spiegare  l'origine  délie  cose  veniva  dai  sensi  ^ 
cosi  la  prima  duplice  categoria  di  Ferecide  è 
tratta  dal  sensibile.  Il  senso  ci  porge  la  gênera- 
zione  come  l'origine  délie  cose,  e  questa  stessa 
generazione  spiegata  dal  fllosofo  ci  présenta  una 
determinazione  del  principio  e  dà  luogo  aile  caté- 
gorie. La  geneî*azione  è  Teffetto  deiramore,  il 
quale  è  un  principio  attivo  che  essendo  feconda- 
tore  suppone  la  cosa  passiva  che  è  fecondata- 
Ferecide  spiega  l'origine  délie  cose  per  mezzo- 
dell'amore  e  délia  terra  :  Tuno  attivo,  l'altra  pas- 
siva: quelle  è.  una  determinazione  di  Giove,  e 
questa  è  una  esistenza  condizionata  allô  stesso 
Giove  in  quanto  lo  si  concepisce  come  amore^ 
L'amore  fu  dunque  la  prima  categoria  che  si 
trova  nella  storia  délia  fllosofia  greca ,  e  noi 
crediamo  che  non  poteva  essere  diversamente  ; 
poichè  l'amore  è  il  primo  eloquio  con  cui  si  an- 
nunzia  la  natura ,  l'uomo,  Dio  ;  ed  una  religione- 
alquanto  progressiva  non  puô  rappresentarci  il 
suo  Dio  che  come  amore.  La  creazioue  è  il  trionfo 
dell'amore  sul  caos;  perciô  Ferecide  ci  rappre- 
senta  la  terra  come  priva  di  forme,  come  un 
caos  sul  quale  opéra  amore. 
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Capitolo  IV. 

Primato  délia  dialellica  salla  logica. 

La  storia  délie  catégorie  non  potrebbe  essere 
giudicata  con  un  sano  criterio,  senza  conoscere 
qiiale  sia  la  scienza  in  cui  esse  sono  contenute. 
Imperocchè  se  le  catégorie  nascono  dal  sistema 
délia  scienza,  è  chiaro  che  per  giudicare  del  loro 
valore ,  del  loro  senso ,  iîella  loro  indole  bisogna 
considerarle  nel  tutto  di  cui  esse  fanno  parte. 
Ora  si  vuol  sapere  quale  sia  la  scienza  prima 
che  abbia  dato  origine  aile  catégorie  ;  poichè  per 
dire  d'onde  debba  incominciare  la  storia  délie 
catégorie,  bisogna  presupporre- quale  sia  quella 
scienza  che  le  conteneva.  Noi  iron  dobbiamo  dire 
a  priori  con  Hegel  che  le  catégorie  abbiano  un 
valore  metaflsico,  ne  con  gli  stoici  che  abbiano 
un  valore  logico  o  foi:male ,  ne  con  Platone  che 
abbiano  un  valore  idéale  obbiettivo,  perché  que- 
sti  diversi  sensi  délie  catégorie  sono  nati  nella 
scienza  dal  suo  diverse  svolgimento.  Il  dire  col 
Trendelenburg  che  le  catégorie  sono  logiche  sup- 
pone  che  esse  sieno  nate  dalla  logica:  ma  se  la 
storia  ci  mostra  che  le  catégorie  già  erano  quando  / 
la  logica  non  era ,  ciô  dinota  chiaramente  che  la 
logica  non  è  stata  la  vera  madré  di  quelle.  Noi 
troviamo  invero  che  le  catégorie  coesistevano 
colla  dialettica,  quando  la  logica  non  era  ancora 


> 
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nata.  Spesso  si  confonde  la  dialettica  colla  lo- 
(gica:  ma  ciô  non  si  puô  dire  essere  sempre  sto- 
jricamen^e  vero.  Difatti  la  dialettica  puô  essere 
tisica  e  non  logica,  ed  allora  non  si  puô  ammet- 
tere  Y  identità  di  entrambe,  E  taie  era  appunto 
la  dialettica  de' pittagorici ,  flsica  e  non  logica. 
Molti  fllosofl  confondendo  una  cosa  con  Taltra, 
nel  cercare  Torigine  délia  logica  hanno  adope- 
rate  délie  question!  dialettiche ,  le  quali  non 
f  erano  logiche  propriamente,  ma  flsico-dialettiche. 
La  logica  nacque  dopo  la  dialettica  :  questa  pri- 
ma fu  fisica,  indi  logica  ^uando  nacque  la  logica, 
e  flnalmente  fu  metaflsica  quando  nacque  la  me- 
tafisica.  La  dialettica  è  il  metodo  dellasciânza, 
quindi  è  antfca  quanto  la  scienza  stessa  :  e  sic- 
corne  la  prima  scienza  fu  flsica ,  c^sï  la  prima 
dialettica  fu  âsica.  Ma  proviarao  colla  storia  ciô 
^  che  la  ragione  intuitivamente  già  comprende. 
Aristotele  confessa  chiaramente  che  la  logica 
prima  di  lui  non  era  stata  trattata  'da  nes- 
suno ,  e  se  qualche  cosa  si  trova  presso  i  suoi 
predecessori  sino  a  Platone,  egli  ce  la  fa  co- 
noscere  (1).  Siccome  la  fllosofla  antesocratica  si 
dirigeva  alla  comprensione  deir  oggetto ,  cosi 
noi  troviamo  già  la  deflnizione   presso   Empe- 

(1)  Da  ciô  il  teatativo  di  Buhle,  De  philosophorunt 
graecorum  ante  Ariâtotelem  in  arte  logica  invenienda  et 
perficienda  conaminibus,  Quiadi  non  ë  da  credere  che 
Aristotele  abbia  avuta  conoscenza  deUa  logica  indiana  es- 
«endo  stato  tanto  fedele  nel  dirci  la  più  piccola  cosa  degll 
altri  âlosoâ  relatiya  alla  logica. 


DEL^A  FILOSOFIA  GRECA 


75 


docle ,  e  Deraocrito  ;  e  presso  i  pittagorici  noa 
aveva  altro  scopo  se  non  di  spiegare  l'essenza 
particolare  délie  cose.  Gtia  la  definizioae  sia 
il  primo  germé  délia  logica  è  certissimo ,  poi- 
,  elle  con  essa  noi  studiamo  in  pfîmsni  sogget- 
to  sul  quale  si  aggira  ogai  legge  del  pensiero. 
Aristotele  ci  dice  che.appena  appena  Democri- 
to  ed  Empedocle  considerarono  la  essenza  délia 
deSnizione  (1).  E  la  ragione  per  la  quale  Aristo- 
tele dice  che  questi  fllosofî  non  poterono  trattare 
la  definizione  nella  sua  intrinseca  natura,  mi  par 
manifesta  da  altri  suoi  luoglii,  dove  osserva  che 
Democrito  il  primo  défini  le  cose,  ma  in  quanto 
erano  particolari ,  e  quindi  le  sue  deflai.zioni  si 
traevano  dalla  cosa  stessa  (2) ,  e  che  i  pitta- 
gorici prima  definirono  secondo  il  numéro ,  che 
cosa  era  il  tempo ,  che  cosa  il  giusto ,  che  cosa 
le  nozze:  e  che  flnalmente  Archita  défiai  che 
€0sa  era  il  sereno,  che  cosa  la  tranquillità  (3). 
Riguardo  alFeleatismo  nuH'altro  troviamo  se 
non  un  avviamento  (alla  logica  formale.  Oer- 
tamente  la  dottrina  eleatica  poteva  avère  più 
attenenza  colla  logica  perché  essa  si  soUevô 
air  intelligibile  :  Senofane  che  nega  il  sensibile  e 
riconosce  T  intelligibile, ^Parmenide  che  pone  nel- 
runo  il  vero  e  nel  raolteplicé  il  falso ,  ricono- 
scono  la  superiorità  deir  idea  sul  sensibile  e  la 
ditferenza  tra  il  vero  ed   il   falso.   Dalle   prova 

(1)  Vedi  Arist.,  Phys,  ,  II,  2. 

(2)  De  part»  anim, ,  I ,  cap.  1. 

<3)  Arist.,  Met,^  M.  4;  e  >fet.  H.  2. 
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I  poi  di  Melisso  si  argomenta  già  una  maniera 
di  trattare  I9  dottrine  piuttosto  forraalmente,  e 
da  Zenone  fu  aperta  la  yia  alla  dialettica  for- 
maie  od  a  quel  tecnicismo  che   serviva   per  le 

\  parole  non  per  le  cose.  Poichè  le  prove  zenoniane 
non  sono  fondate  sopra  una  veduta  di  logica 
teoretica,  ma  si  dimostrano  come  un  prodotta 
di  una  fanciullesca  vanità  che  s' incammina  col- 
Tacume  deir  ingegno  a  voler  schernire  la  scienza 
précédente  suUa  filosofia  délia  natura  (I).  La 
soflstica  nasceva  inevitabilmente ,  perché  posto 
in  dubbio  Toggetto,  non  restava  che  Tattività 
del  subbietto.  La  sofistica  non  avendo  oggetto 
particolare  non  riusciva  a  spiegare  il  proprio  di 
qualche  cosa ,  ma  solamente  il  générale ,  e  que- 
sto  non  avendo  alcuna  realità  si  riduceva  a  mère 
parole,  le  quali  potevano  rassomîgliarsi  all'ora- 
colo  sibillino,  che  imbrogliando  conseguiva  il  suo 
utile.  Pressa-i  ^ofii^ti  noi  troviamo  il  germe  délia 
logica  :  poichè  Protagora  se  dice  che  Tuomo  è  la 
misura^delle  cose,  considéra  il  pensiero..siibbiet- 
tivo,  e  la  sua  superiorità  sulTobbietto.  Questo 
pensîero"  senza  obbietto ,  corne  sola  forma  del 
subbietto  pensante ,  dovea  ridursi  aile  sole  pa- 
role :  e  noi  sappiamo  già  che  egli  distinse  i  nomî 

(1)  Hier  aber  bel  Zeno  sind  dièse  Orundsâtze  noch  nicht 
in  logisch  theoretischer  Absicht  ausgesprochen ,  sondern 
aie  erweisen  sich  nur  als  Erzeugnisse  einer  mit  kindischer 
Eiteikeit  auftretenden  Verstandesscharfe ,  welche  gerne  an 
der  Yorhergehenden  materialistischen  Naturphilosophie  sich 
reibt  ;  I  Abschnitt  :  die  Eleaten  und  die  sophisten.  Geschichte 
der  logik  in  Abendlande  von  dr.  Carl  Prantl. 
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e  conobbe  alcune  forme  rettoriche  (1).  Le  dot- 
trine  di  Gorgia  servirono  ad  accrescer  le  os- 
servazioni  rettoriche  :  egli  sbandi  il  valore  reale 
d'ogni  giudizio.  Prodico  più  di  tutti  esaminô  i  coû- 
cetti  formali  :  distinse  i  geaeri  e  le  specie ,  le 
ordinô  tra  loro  e  fece  alcune  diflferenze  tra  le 
parole  analoghe,  corne  tra  *(t>)h^A\  ed  etvat,  tra 
âya^àv  6  ^itvôv  (2).  I  sofisti  dun()iue  dettero  ori- 
gine alla  logica  divisa  dal  pensiero  e  dalFogr 
getto  :  poichè  da  essi  incomincia  il  TptTo<;  avbpwrroç. 


cioè  una  terza  COUJa  ITll  l'éfeg^etto  e  V  \a 
questa  cosa.  Il  jiomiaalismo  fu  proprio  la  sor- 
gente  délia  logica  formale.  E  basta  fln  qui,  per- 
chê  da  Socrate  in  poi  la  logica  acquista  tutt'altro 
indirizzo. 

Per  arrivare  all'astratto  bisogna  che  il  pen- 
siero prima  s.ia  concreto  :  dunque  la  dialettica 
formale,  quella  che  era  priva  di  un  conte nuto 
reale,  quella  che  consisteva  nelle  sole  voci,  non 
poteva  avère  origine  se  il  pensiero  non  fosse  sta- 
to  già  reale.  11  processo  del  pensiero  umano  nella 
sua  storia  è  seconde  le  leggi  del  pensiero  logico. 
E  difatti:  la  storia  ci  mostra  già  la  dialettica 
reale  prima  délia  formale.  Lo  Steinhaf t ,  nel  suo 
opuscolo  De  dîalectica  Plotini  ratione ,  dice  che 
Empedocle  essendo  stato  un  poeta  non  poteva 
avère  Tarte  dialettica  :  ciô  si  comprende  bene  : 
ma  la  dialettica  corne   scienza  chi   puô    negare 


(1)  Arist.  ,  Ret, ,  III ,  5. 

(2)  Vedi  Pbantl,  pag  16,  Die  sophisten. 
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che  non  si  trovi  ne'suoi  versi?  Il  Gioberti  lo 
disse  molto  bene  nella  sua  Protologia:  <  Empe- 
docle,  a  cui  Dante  (XII,  Inf.)  fa  allusione,  ri- 
peteva  il  Caos  da  Amore  ed  il  cosmo  dalla  di- 
scordia,  intendendo  per  amore  Tunione  degli 
omogenei  e  per  la  discordia  il  consorzio  degli  ete- 
rogeuei  >  (1).  Intorno  ad  Eraclito  poi  osserva  la 
Steinhart  che  meriterebbe  il  nome  di  dialettico; 
ma  essendo  stato  un  poeta  ed  avendo  ammesso 
il  moto,  non  si  puô  dirlo  veramente  taie.  Invece 
il  Gioberti,  dopo  aver  citato  un  lungo  tratto  del 
Ritter  dove  si  parla  délie  idée  contrarie  di  Era- 
clito, dice:  Non  par  di  leggere  Hegel?  L'Her- 
mann  poi  nota  che  Platone  fece  parte  essenziale 
délie  sue  dottrine  la  confutazione  del  sistema  di 
Eraclito  perché  nissuno'  de'  filosofi  précèdent!  fu 
più  di  lui  diâléjrtîco  (2)!  iSimiTinente  quando  fo 
^«inhart  parfa  de'  pittagorici  confessa  che  essi 
non  si  elevarono  al  di  sopra  de'numeri  e  non 
conobbero  Tarte  logica  (3).  Ciô  è  vero  quando 
s' intende  délia  logica  astratta,  ovvero  délia  dia- 
lettica  formale  da  cui  nacque  la  logica,  ma~Tîôii 

(1)  Saggio  III,  Dialettica,  pag.  302. 

(2)  «  So  viel  ist  gewiss,  dass  kein  Denker  des  Alther- 
thums  die  Kategorien  des  Enstehens  und  Vergehens ,  wo]>- 
Tinter  ailes  Naturleben  fâllt,  folgerechter  aufgefasst,  der 
proteusargirten  Natur  ihres  ewigen  Gestaltenwechsels  tiefer 
in's  Auge  geblickt,  147».  Geschicte  und  sistem  del  Platonis- 
chen  philosophie  von  dr.  Carl  Fr.  Hermann. 

(3)  Per  tutte  queste  citazioni  vedi  la  nota  6  pag.  2.  Ca- 
put  primum.  Quae  temporum  rationes  dialecticam  Plotinl 
artem  excitaverint.  Augusto  Steinhart. 
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délia  dialettica  reale  la  quale  era  incarnata  neî 
loro  numeri.  Onde  il  Gioberti  :  <  il  piu  antioo  ed  il 
più  récente  de' filosofi  occidental!,  cioè  Pittagora 
ed  Hegel  sono  quelli  che  tentarono  più  espres- 
samente  la  dialettica  idéale  >  (1).  Altra  è  la  ri- 
cerca  délia  origine  délia  logica  propriamente  det- 
ta  e  noi  rabblamb  trovata  nella  soflstic'a .  altra 
è  la  dialettica  reale,  la  quale  preesisteva  alla  dia- 
lettica formale.  Ed  in  fatti  :  lo  Steinhart  quando 
parla  di  Zenone  e  dice  clie  i  suoi  discorsi  dove 
coniutava  Tesistenza  del  moltiplice  furono  detti 
XoYot,  conferma  evidentemente  che  è  dalla  deçà- 
denza  deirelQatismo  T  origine  délia  logica  o  délia 
dialettica  formale,  non  già  délia  dialettica  corne 
sistema.    Il   Gioberti  parlando  di    Zenone  avuto 

d^,...^i§Ml^£.J!S£^  àeneï  dj_a]ggica. 

dice:  «  Fu  l'inventore  délia  forma  dialogica  délia 

<  âlosofia.  Notisi   Tattinenza  di  queste  due  cose. 

<  Il  dialogo  rappresentando  una  opposlzione  è  ja 

<  forma  popyjar^  dellg;.  dialettica  >  (2).  Quando 
Arisiotele  ci  dice  che  ne  i'fisîci  ne  i  pittagorici 
ebbero  in  uso  Farte  dialettica  (3)  e  nel  libra 
de'  sofismi  che  Zenone  fu  il  primo  autore  di  que- 
st'arte,   ciô   s' intende  bene  :   perché  lo  Stagirita 

'     (1)  Pag.  332,  vol.  I;  Dialettica,  Protologià. 

(2)  Ibid. ,  pag.  324.  ^ 

(3)  Arist.,  Met.^  I,  6.  Ot  TrpoTspot  ôtaXexTtX'iiç  o\> 
pteTSiX^v»  Neir  istesso  libro  cap.  6  si  legge  dei  pittagorici  : 
ftaXéyovTat  iJisvTot  xai»  TrpaYp.aTeuovTat  -Tràvra  Trîpt 
çuceco;  :  cioë  si  esprime  la  loro  dialettica  reale  che  s*  im- 
medesima  coUa  loro  scienza. 
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)  parla  délia  dialettica  corne  arte  logiça  :  egli  pone 
m  aftri  lènnïnïToiRgTne "iïeÏÏa  dialettica  formale 
in  Zenone  :  immedesima  perciô  la  dialettica  for- 
male colla  logica  formale.  Se  i  primi  fîlosofl  ri- 
volsero  il  loro  animo  alla  conoscenza  délia  na- 
tura ,  corne  poterono  indagare  la  dialettica  che 
consiste  nelle  sole  voci?  E  ciô  è  tanto  vero  che 
si  trova  un  riscontro  di  quello  che  diciamo  nel 
^enso  in  cui  egli  intende  la  parola  dialettica. 
Notisi  che  la  dialettica  secondo  Aristotele  versa 
intorno  all'opinione,  a]j;i£ûhaMle_ed  è  una  in- 
irodnfflTne  alla  'dimostrazione.  QuindOiTsua  dîg- 
lettica  è  la  topica ,  la  quale  ha  piuttosto  un 
valore  nominale  anzi  che  scientifico;  d'onde  l'af- 
finità  ^ella  rettorica  colla  dialettica  e  colla  tô- 
pica.  La  dimostrazione  invece  versa  negli  anali- 

'^tici,  i  quali  parlano  del  sillogismo  e  délia  induzione 
che  sono  la  forma  délia  scienza.  La  logîca  poi  è 
lo  stesso  che  la  dialettica  formale,  perché,  dalla 
parola  stessa,  logico  vuol  dire  verbale  (1).  Se 
dunque  Aristotele  dice  de'  pittagorici  che  non 
ebbero  dialettica,  sMntende  nel  senso  formale; 
anzi  egli  ricorda  là  definizione  di  cose  particolari 
date  da  questi'^'pîlîâgorici  :  mentre  essi  non  par- 
larono  délia  definizione  in  génère.  Ciô.prova  che 
essi  furono  dialettîci  nella  loro  s^enza,  ^a^  la 
loro  dialettica   non  era  âncbra'^tratta.  La  dia- 


-^ 


(1)  Tutti  sanno  che  la  parola  logica  non  fu  da  Aristotele 
inventata.  (Vedl  Prantl  nella 'sua  Storia  délia  logica  ^  ed 
anche  Steinhart  alla  nota  16,  pag.  7,  'De  dialectica  Plo^ 
Uni  ratione). 
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îettica  formale  ebbe  origine  propriamente  dagli 
«leatici  e  dai  sofîsti,  e  da^essa  nacque  la  logica 
formale,  perché  le  loro  discussioni  erano  un  tecni- 
^ismo^di  parole  (1).  Manon  solo  lo  Steiiihart  ha 
-confuso  la  dialettica  formale  colla  dialettica  reale: 
anche  il  Trendelenburg  per  dimostrare  clie  non  vi 
-esistono  catégorie  prima  di  Socrate  dice  che  la 
dialettica  ebbe  il  suo  principio  dalla  rettoricà  e 
poi  passô  nella  gramraatica  e  nella  logica  ;  quindi 
dalla  sofistica  si  formô  il  logico  indirizzo  di  So- 
-crate  (2).  Qui*  dunque  si  cerca  dal  Trendelenburg 
Torigine  délia  dialettica  idéale,  quale  si  osserva  in 
Socrate,  e  la  si  fa  discendere  dalla  sofistica.  Tutto 
ciô  sta  bene  :  ma  non  puô  negarsi  perô  che  pria 
•délia  dialettica  socratica  vi  fu  già  la  dialettica 
formale  dei  sofisti  ed  anche  degli  ultimi  eleatici  : 
e  prima  délia  dialettica  formale  vi  fu  la  dialet- 
tica reale  o  flsica  corne  sistema  essenziale  alla 
fisica  ionica  e  pittagorica.  Queste  nostre  osser- 
vazioni  concordano  con  quelle  del  Prantl,  il  quale 
per  trovare  l'origine  délia  logica  arriva  alla  dia- 


(1)  Vedi  Prantl  ,  a  pag.  11 ,  I.  Abschniti ,  Die  Eleaten 
und  die  sophisten;  ed  Hermann  nella  sua  Storia  e  siste- 
ma délia  fllosofia  platonica, 

(2)  «  So  gehen  hone  Zweifel  die  Anfânge  der  Dialektik  ia 
die  Rhetorik  zurùck.  Von  dort  fùhrte  die  Betrachtung  ia 
die  Grammatik  und  Logik.  Die  Sophisten ,  Gorgias ,  Prota- 
goras ,  Prodicus ,  verbreiteten  die  Rhetorik  ùber  Griechen- 
land  und  in  Kampfe  mit  der  Sophistik  bildete  sich  die  logi- 
4ichere  Richtung  des  Sokrates  » ,  pag.  202.  Qeschichte  Der 
Kategorienlehre . 

6 
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lettica  forraale  inventata  dagli  eleatici  e  dai  so- 
flsti,  i  quali  si  fermarono  piuttosto  aile  parole 
che  aile  idée.  La  presupposizione  délia  dialet- 
tica  eleatica  e  quella  dei  soâsti  alla  socratica 
è  il  passaggio  dal  concreto  airastratto  délia  dia- 
lettica.  Che  anzi  troviamo  Tinizio  délia  logica. 
nella  dialettica  reale  presso  non  solo  gli  eleatici 
ma  ancora  i  gionici  ed  i  pittagorici. 

Noi  ci  ferraiamo  a  Socrate,  il  quale  condusse 
la  dialettica  dai  nomi  aile  idée  :  egli  è  Fautore 
délia  logica  reale  perché  cercô  conoscere  colla 
dialettica  Tessenza  délie  cose.  Da  questo  discorsa 
fin  qui  abbiamo  conosciuto  che  Torigine  délia  dia- 
lettica fisica  è  antécédente  alla  dialettica  for- 
maie,  che  questa  diede  origine  alla  logica;  e  con 
ciô  noi  sappiamo  quale^  è  il  luogo  dove  si  con- 
tiene  la  storia  délie  catégorie.  Colui  che  vuol 
costruire  un  edifizio  deve  prima  fissarsi  lo  spazio,. 
doye  delinearè  il  suo  piano  :  e  noi  sappiamo  dove 
porre  le  linee  del  nostro  lavoro,  perché  dalla 
natura  délie  catégorie  scegliamo  quel  luogo  ove 
esse  possono  sussistere.  Se  le  catégorie  sona 
eminentemente  dialettiche  ed  universali,  nou 
possiamo  affatto  trattarle  fuori  délia  dialetti- 
ca come  opposte,  ne  fuori  la  logica  e  la  meta- 
âsica  come  idée  generali.  Le  catégorie  furona 
generate  nella  dialettica,  e  da  questa  passarono 
nella  logica  e  nella  metafisica.  Con  ciô  la  storia 
si  âpre  un  campo  molto  più  largo,  poichè  noQ 
sono  solamente  le  catégorie  logiche  Toggetta 
délia  nostra  ricerca ,   ma  le  logiche ,  le  dialetti- 
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che,  le  metaûsiche,  ed  anche  le  grammaticali. 
Poichè  dovendo  studiare  lo  svolgimento  délie  ca- 
tégorie in  tutta  la  storia  délia  âlosoâa^  fa  d*uopo 
considerarle  sotto  i  molteplici  aspetti  onde  esse 
si  mostrarono  nella  scienza.  Gosi  si  vede  chia- 
ramente  che  noi  non  camminiamo  in  questa  in- 
téressante ricerca  con  una  idea  preconcetta: 
ne  si  potrà  dire  che  noi  ci  foggiamo  a  nostro 
talento  quelk)  che  nella  storia  è  ben  diver- 
samente.  No:    noi  non   preponiamo   alla  storia 


debba  arrendersi:  noi  trovjfrpn  îi  «i5if.ft[][]^  ^^l]^ 
storia j^  appunto  perché  la  stg^^i'a  à  p^r  j\Qi  ]^ 
scienza  gt^gaa  ,   ^  U  f;f,p,<^s^  sîstftma.  La  âlosofia 


vuol  sapersi  nella  sua  storia  perché  deve  spie- 
gare  se  stessa,  e  non  si  spiega  se  non  generan-' 
do  il  pensiero  fllosofico;  il  quale  per  generarsi,] 
deve  mostrarsi  in  tutte  le  diverse  forme  quant< 
sono  quelle  che  la  storia  ci  offre.  Se  é  vero  che 
chi  studia  la  storia  studia  se  stesso,  corne  non 
sarà  vero  altresï  che  chi  studia  la  storia  délia 
filosofia  studia  la  sua  mente ,  il  suo  pensiero  ? 
Una  filosofia  senza  la  sua  storia  é  una  vànità  di 
mente  :  è  il  pensiero  che  ignora  se  stesso. 
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Gapitolo  V. 

La  scuola  jonica  ed  eleatica. 

Dalle  poche  notizie  che  abbiamo  intorno  a 
Talete,  possiamo  raccogliere  che ,  avendo  voluto 
spiegare  naturalmente  l'origine  délie  cose ,  non 
si  discostô  gran  fatto  dall'idea  délia  generazione 
che  il  senso  offrira  alla  filosofia  primitiva.  Alla 
causa  soprannaturale  sostituisce  una  del  tutto 
naturale ,  Tacqua ,  perché  senza  questo  elemen- 
to  nulla  puô  prodursi.  L'acqua  è  l'anima  délie 
cose ,  è  il  loro  principio  vitale ,  è  Dio  stesso , 
corne  ci  dice  Aristotele  (1).  Di  che  si  vede  che 
questo  principio  fu  da  Talete  ammesso  c6me  in- 
determinato,  perché  da  lui  tutto  fece  nascere  (2). 
Le  catégorie  di  tutta  la  scuola  jonica  non  pos- 
sono  essere  che  leggi  délia  natura ,  leggi  da  cui 
dipende  Torganismo  del  mondo:  corne  le  vere  ca- 
tégorie non  sono  che  le  leggi  deir  ipercosmo  , 
owero.  deîla  mentalità.  Talete  ammise  il  modo 
onde  nascono  le  cose ,  essere  la  conçlensazione  e 
la  diradazione  dell'acqua,  come  ci  dicono  Galeno, 

(1)  Rai  ev  tv  oX(p  ôé  tivsç  «Ùtyjv  (se.  tyjv  ^^X'Hv) 

TrXiqpti  ^ecov  eïvat.  Arist.,  De  animai  I. 

(2)  Ot*  &  Tcepi  çucecoç  «TravTeç  «et  uwoTt^eaat 
sxépav  Ttvà  çuatv  TCp  aTcetpcp  twv  XeYopievcov  aroi^ 
Xeto^v  ctov  u^cop  f  Y)  (xepa.  Arist.  ,  Fis,  III ,  pag.  203. 
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Ippolito  ed  Arnobio  (1).  L'acqua  di  Talete  è  tutto 
in  potenza,  ma  si  manifesta  in  atto  per  questi 
due  modi  di  esistenza:  e  noi  li  possiamo  dire  à  ra- 
gione  due  catégorie.  Le  raccogliamo  nella  scien- 
za,  sebbene  sieno  determinazioni  sensibili  délie 
cose,  perché  an  da  ora,  cioè  fin  dalla  cuUa  del 
pensiero  greco,  vediamo  essere  stata  presa  in 
çonsiderazione  Topposizione  nelle  cose.  In  questa 
contrarietà  délie  idée  si  apriva  la  via  alla  dia- 

lettica  metafisica. 

Anassimene ,  spingendosi  più  innanzi  di  Ta- 
lete, ripone  il  principio  délie  cose  in  un  ele- 
mento  più  sottile ,  Taria  infinita ,  perché  da  essa 
nasce  tutto  e  tutto  Ti  ritoma.  Che  Faria  di 
Anassimene  sia  indeterminata ,  si  scorge  chiara- 
mente,  perché  essa  non  é  alcuna  délie  determi- 
nazioni finite  che  egli  dériva  da  questo  princi- 
cipio.  Poiché  ei  diçe  che  Taria  é  impercettibile 
ai  sensi,  che  non  si  percepisce  se  non  nelle 
sue  determinazioni ,  che  Taria  è  lo  stesso  Dio , 
che  non  vi  é  differenza  tra  lui  e  il  mondo.  Il 
Ritter  ritrova  in  Anassimene  una  differenza  dal 
principio  di  Talete  non  isolo  perché  concepi,  un 
principio  più  nobile ,  ma  eziandio  perché  questo 
è  molto  più  determinato  di  quello  di  Talete.  Ma 
se  ci  arrestiamo  alFesposizione  di  Cicérone  si  ri- 
leva  che  egli  contrassegnô  Varia  come  infinita  e 
senza  determinazione   (2).   Inoltre  un  principio, 

(1)  <  Vidit  enim  Heraclitus  res  ignium  conversionibug  fle- 
ri,  coDcretione  aquarum  Thaïes  >.  Arnob.  Adv,  nat.  II,  c.  10. 

(2)  «  Anaximenes  inânitum  aéra  dixit  esse,  exquoomnia 
gignerentur  :  sed  ea  quae   ex  eo  orirentur  deânita:  gigni 
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in  quanto  è  determinato ,  non  gênera  che  un 
solo  elemento  di  opposizione:  ma  se  noi  trovia- 
mo  dipendere  dal  principio  una  doppia  categoria 
opposta,  vuol  dire  che  il  principio  è  indetermina- 
to.  Difatti,  siccome  il  principio  d'Anassimene  è 
impercettibile  ai  sensi ,  non  puô  dinotare  alcuna 
categoria  se  non  in  quanto  si  détermina.  Le  sue 
determinazioni ,  le  quali  avvengono  per  il  moto 
il  quale  è  intrinseco  airaria  ,  sono  la  condensa- 
zione  e  la  vaporazione.  Queste  due  determinazioni 
spiegano  la  esistenza  del  freddo  e  del  caldo.  La 
dilatazione  contiene  sotto  di  se  il  caldo  il  fuo- 
00,  la  condensazione  dell'aria  il  vehto  le  nu- 
vole  racçiua  la  terra.  Su  queste  catégorie  è 
fondata  lo  schéma  délia  natura. 

La  fisica  di  Diogene  d'Apollonia  contiene  una 
dialettica  raolto  più  estesa.  L'aria  ,  come  soggetto 
di  tutti  i  cambiamenti,  è  dettadalui^oXorpoTroç. 
Con  le  due  catégorie  délia  condensazione  e  délia 
dilatazione  spiega  l'origine  dell'essere  spirituals 
e  materiale.  La  ragione  è  l'aria  addivenuta  più 
soitile,  e  dalla  di  versa  rarefazione  di  essa  nasce  la 
diflferenza  tra  gli  uomini  e  gli  animali.  Questi  ul- 
timi  iqtanto  non  pensano  in  quanto  hanno  un' aria 
più  umida  e  più  grossa.  La  densità  dell'aria  è 
ostacolo  alla  vivacità  del  pensiero  ed  alla  mobi- 
lità  dell'essere.  Riguardo  al  mondo  materiale  Dio- 
gene ammette  un'aria  esterna  oltre  la  interna  , 
la  quale  è  più  umida  e  più   densa,  che  dà  ori- 


autem  terram,  aquam,  ignem,  tum  ex  his  omiiia  >.  Cic. , 
qu.  ac.  II,  37. 
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gine  a'  vari   esseri   materiali.  Le  prime  sue  de- 
termînazîoni  sono   i   primi   quattro  elementi ,  il 
fuoco,  Taria,  Tacqua,  la  terra.  Di  che  segue  che 
il  principio   di    Diogene  è  ind^eterminato  ,  corne 
quello  del  suo  maestro ,  poichè  Paria  è  il  soggetto 
di  tutti  i  cambiamenti,  tanto  sotto  i  rapport!  délie 
disposizioni  interne  dello  spirito ,  quanto  sotto  il 
rapporto  délie  qualità    esteriori    délia    materia. 
L' indeterminato  contiene  in  se   la  cohtraddizio- 
ne,  la  quale  si  esplica  nell'individuazione.  Per- 
ciô   Diogene    dice  che   l'azione    e   la  passione, 
Festeriore  e  Tinteriore  delFariasono  condizione 
deiresistenza  di  un  individuo.  Ed   è  per  la  in- 
deterrainazione  del  loro  principio  che  Anassi  me- 
né e  Diogene  aramettono  F  aria  stessa  corne  uno 
de' quattro  primi  elementi,   onde  nasce   la  com- 
binazione  degli  esseri.   Il  Ritter   dice  che   Faria 
una  volta  sia  elemento,  un'altra  volta  sia  sim- 
bolo  delF  intelligenza   ammessa   corne   principio. 
Questi  filosofl  perô  cercarono  il  principio  délia  na- 
tura  nella  natura:  Diogene  considéré  il  principio 
stesso  razionale   sotto  la  categoria  délia  rarefa- 
zione.  L'acqua  e  Faria,  secondo  Talete  ed  Anassi- 
mené,  non  hanno  nissun  termine  contrario,  non 
esprimono  §e  non  il   concetto   delF  indetermina- 
to.    Plutarco  dice  chiaramente  che   Diogene  am- 
mise  il  tutto  come  .indeflnito ,  ed  il  mondo  come 
limitato  (1)  :  ed  Aristotele   osserva   che    intanto 

(1)  AtoyèvTQç  t6  pisv  ^rav    aTretpov ,  tov    ^l    xojjxov 
^STrepiv^ai.  Plut.  De  plac.  phiL,  I. 
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îl  principio  intelligente  di  Diogene  conosce  e 
muove,  in  quanto  è  sottilissimo  (1).  Ne  noi 
potremmo  conoscere  la  ragione  deiropposizion© 
délie  catégorie  che  si  osserva  costante  in  Talete 
e  Diogene,  se  non  avessimo  confermato  che  il 
loro  «TTstpov  esprime  Tindeterminato. 

Nissua  fllosofo  délia  scnola  jonica  svilupp(> 
meglio  Topposizione  délie  catégorie  quanto  Era- 
clito,  il  quale  ripose  il  supremo  principio  nel 
fuoco.  Sinjplicio  attribuisce  ad  Eraclito  alcune 
specie  di  cambiamenti  che  sono  comuni  agli  altri 
fllosofi  precedenti,  corne  Tunione  e  la  separazio- 
ne ,  la  oondensazione  e  la  dilatazione.  Aristo- 
tele  poi  ci  dice  che  ei  non  determinô  la  ma- 
niera di  operare  del  prima  principio  ;  poichè  aile 
volte  ammette  l'accendere  e  Testinguere,  altre 
volte  la  vita  e  la  morte,  altre  volte  l'evapora- 
zione  trasparente  e  l'evaporazione  opaca  corne 
determinazioni  del  fuoco.  Pare  perô  potersi  rite- 
nere  come  due  principali  catégorie  del  suo  si- 
stem  a  Fascensione  e  la  discensione.  Quest'ascen- 
sione  e  disresa  del  fuoco  non  sono  che  una  sua. 
trasformazione,  la  quale  è  la  cagione  délia  di- 
Tersa  esistenza  degli  esseri.  Il  fuoco  è  in  alto,  la. 

(1)  AtoYsvtjç  ^'  oicTTrep  xat  îrepoi  Ttveç  iip»  to3to\^ 
otY)^eiç  TravTcov  XsTrToixepéaTaTov  etvat  xat  «PX^QV  » 
xat  5la  TO'jTo  ytYv<6(7xeiv ,  Te  xat  xtvetv  tiqv  f\fOX'iï^ , 
t|  |isv  îrpcoTov  éaTt  xcd  ix  toutoo  xà  Xoiîrà,  ^ty^^ 
axetv ,  Y]  ôfe  XewTopiepeaTaTov  xtwjTtxov  etvat.  Arist.  ^ 
J>e  an,  y  I. 
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terra  è  in  basso  :  il  primo  si  muove  più  ce- 
1ère,  la  seconda  più  lentamente.  Eraclito  am- 
mette  nel  fuoco  un  desiderio  di  trasformarsi 
cpntinuamente  :  si  consuma  il  mondo  da  lui  pro- 
dotto  pel  solo  motivo  di  crearne  un  nuovo, 
Memorabile  è  quel  suo  paragone,  nel  quale 
assomiglia  Tuniverso  ad  un  flume,  dove  Tacqua 
è  sempre  diversa:  il  fuoco  è  quello  che  créa 
per  distruggere  e  distrugge  per  creare.  Eraclito 
concepi  il  divenire  nella  natura  perché  essa  si 
compone  degli*  opposti  :  ed  il  divenire  essendo 
r  idea  madré  délie  opposizioni ,  fu  da  lui  per- 
soniâcato  nel  fuoco,  il  quale  distrugge  e  créa. 
Il  fuoco  è  quello  che  créa  tutte  le  opposizioni  che 
si  possono  trovare  in  natura.  La  guerra  è  la 
niadre  délia  esistenza,  perché  essa  è  prodotta 
dal  fuoco,  il  quale  créa  le  opposizioni  e  le  ar- 
monizza  (1).  Paragona  Tarmonia  delFuniverso  al 
suono  délia  lira  che  nasce  dall'arco  e  dalla  cor- 
da :  inveisce  contro  Omero  che  augurô  la  fine 
délie  querele  degli  uomini  e  degli  Dei  :  poichè , 
se  cosi  fosse ,  cioè  se  andasse  via  Topposizione  ^ 
tutto  perirebbe.  Non  vi  è  armonia  senza  il  basso 
e  l'alto,  senza  il  grave  e  l'acuto:  ne  vi  è  vita 
senza  il  maschio  e  la  femmina.  Nasce  ogni  cosa 
dairunione  e  dalla  separazione ,  daU'attrazione  e 
dalla  repulsione ,  dall'accordo  e  dalla  discordia, 
dal  générale  e  dal  particolare.  Tutte  queste  ca- 

(1)  Kat  'HpaxXetToç  to  avTt|oov  aoptçipov  xai  ex 
Twv  ^açepGVTcov  xaXXtariQv  âppiovtav ,  xat  îravra 
3eaT  êptv  ^iy)fZ(J^(Xi.  Arist.  ;  Etica  a  Nie, 


^  I 
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tegorie   si  riepilogano  nella  grande  opposizione 
tra  il  fuoco   e    la  terra ,   ovvero  tra  Tascendere 
ed  il  discendere  del  fuoco.  Il  fuoco  dinota  la  parte 
più  nobile ,  corne  la  ragione ,  l'anima ,  la  verità. 
L*anima"più  secca  è  la  migliore.  Il  mare  e  Vacqua 
sono  il  punto  d'equilibrio  tra  la  terra  ed  il  cielo  ; 
perciô  egli  osserva  che  tanta  parte  perde  il  fuoco 
convertendosi  in  terra,  quanta  ne  acquista  con- 
vertendosi   il   mare  in   fuoco.    Ad    Eraclito  non 
isfuggi  la  nécessita  dei  contrari  anche  nella  vita 
morale.  La  legge  de'  contrari  è  la  condizione  su- 
prema  di  ogni  esîstenza:  cosï  la  malattia  rende 
desiderata   la   sainte ,   la  .famé  si   oppone    alla 
jsazietà ,  il  travaglio  ha  relazione  col  riposo.  Da 
ciô  egli  trova  un  conforto  per    la  vita  morale, 
ed  osserva  che  nissuno  ha  dritto  di  vivere  scon- 
fortato   in  questa  vita.   Il    maie  è    una  néces- 
sita come  il  bene ,   éd  il   saggio  che  conosce  le 
leggi    délia  natura  volenterosamente  vi  si  sot- 
toraette. 

La  scuola  jonica  si  divide  in  dinamica  e  mec- 
canica  :  i  fllosofl  délia  prima  ripetono  l'origine 
délie  cose  daUg^jnatura  stessa,  quei  délia  secon- 
da dalle  operazioni  divine.  I  âlosofi  raeccanici 
segnano'Vn"passb  '  dPtransizione  tra  i  dinamici  e 
quelli  délia  scuola  eleatica.  Ed  è  questa  la  diffe- 
renza  che  passa  tra  le  catégorie  délia  scuola  di- 
namica e  délia  meccanica,  che  quelle  sono  espli- 
cazioni  di  un  princlpio  intrinseco ,  queste  poi 
modi  di  operare  di  un  principio  estrinseco  alla 
natura.  Anassimandro  concepi  due  principj  tra 
loro  opposti,  Tunione  e  la  separàzione,  e  con  essi 
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spiegô  il  sistema  délia  natura.  La  terra  e  l'aria 
unité  da  principio  si  separano  ,  addivenendo  cen- 
tro  la  terra  e  Taria  circonferenza.  La  terra,  di- 
Tidendosi ,  dà  luogo  alla  terra  propriamente  detta 
ed  al  mare ,  ed  il  cielo  dà  origine  ai  diversi 
corpi  ceïesti.  La  separazione  gênera  il  contrario. 
La  terra  è  fredda ,  è  interna ,  è  pesante  :  il  cielo 
è  igneo ,  è  leggiero ,  è  esteriore  alla  terra.  Que- 
sta  opposizione  nasce  dalla  separazione,  e  tende 
a  neutralizzarsi  quando  il  cielo ,  accostandosi 
alla  terra ,  la  riscalda.  L*  inflnito  di  Ànassiman- 
dro  è  il  caos ,  secondo  dice  il  Ritter  :  esso  è 
Tunione  di  tutto,  e  la  separazione  stessa  tende 
all'unione.  Esso  è  indeterminato  corne  ogni  altro 
principio  délia  scuola  ionica ,  perché  tutto  in  lui 
si  contiene ,  e  nissuna  cosa  si  détermina  se  non 
in  quanto  si  sépara  dalPunione.  Perciô  alcuni 
storici  considerano  Anassimandro  come  apparte- 
nente  piuttosto  alla  scuola  dinamica  anzi  che 
alla  meccanica. 

Le  catégorie  deirunione  e  délia  separazione 
furono  molto  più  sviluppate  da  Anassagora,  il 
quale  determinô  il  suo  principio  nel  Noo  come 
ordinatore  delFuniverso.  Il  Noo  essendo  estraneo 
al  mondo,  è  la  causa  délia  sua  formazione  in 
quanto  lo  fa  passare  dalla  mescolanza  alla  sepa- 
razione. Niente  nasce  dal  niente,  dice  Anass.a=:. 
gora,  e  tiîtto  quelle  che^siste'  non  si  spiega  se 
non  per  mezzo  délia  mescolanza  e  délia  sépara* 
zione.  Il  caos  è  la  fonte  délie  opposizioni ,  é  la 
separazione  ,   nascendo   dair  indeterminato ,  noa 
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puô  contenere  se  non  determinazioni  contrarie. 
Anassagora  descrive  secondo  queste  due  caté- 
gorie la  cosmogonia,  facendo  uscire  a  poco  a 
poco  il  mondo  per  mezzo  di  una  separazione  con- 
tinua. Egli  pone  un  insieme  indistinguibile  tra 
Tumido  ed  il  secco,  tra  il  caldo  ed  il  freddo,  tra 
il  chialro  e  Toscuro.  Per  la  prima  separazione  il 
pesante  il  freddo  Toscuro  convergono  verso  la 
terra,  ed  il  leggiero  il  secco  ed  il  caldo  si  ele- 
vano  verso  il  cielo.  Anassagora  nello  sviluppo 
del  cosmo  non  iscompagna  mai  le  catégorie 
delFunione  e  délia  separazione.  Il  ^uo  principio» 
tutto  è  in  tutto.  signiflca  che  quando  le  cose  si  se- 
parano,non  aumentano  nella  loro  separazione  ne 
diminuiscono  (1).  L'attività  del  Noo  è  diacosmica 
o  di  separazione,  dice  Anassagora.  Perô  il  Noo  di 
Anassagora  non  differisce  gran  fatto  dairà^retpov 
di  Anassimandro ,  perché ,  mentre  è  determinato 
corne  motore  primo,  si  détermina  mercè  la  se- 
parazione che  è  Tesplicazione  delFuno.  Difatti  » 
colla  separazione  arriva  Anassagora  alla  forma- 
zione  degli  aiiimali  ragionevoli.  Ed  è  proprio  vero 
ciô  che  dice  di  lui  Platone  che,  mentre  promise  di 
spiegare  tutto  pel  Noo,  nel  fatto  tutto  spiega  natu- 
ralmente.  E  lo  stesso  «Tretpov  di  Anassimandro^ 
non  è  forse  indeterminato  corne  ogni  altro  prin- 

(1)  TouTcov  ôé  OOTCD  d^(xxexpt[jiéva)v  YtYva)0"xetv  XP^> 
OTi  navra  ouôiv  êXàaaco  eortv ,  o'jdi  TrXetco  ooôÉ 
otvi)7Tov  TravTcov  TcXeico  stvai  ,  àXXà  nàvza  lia    àzi^ 

SlMPL.,  Fis. 
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cipio  délia  scuola  dinamica?  Tutto  ciô  ci  fa  coa- 
chiudere  che  le  catégorie  délia  scuola  joaica  sono 
naturali  perché  derivano  da  un  principio  indeter- 
minato  délia  natura  ;  e  se  pure  si  trova  qualche 
principio  superiore,  corne  il  Noo  di  Anassagora  » 
pure  "non  entra  veramente  a  formar  parte  nel 
circolo  dialettico  di  esse  catégorie. 

Le  leggi  che  noi  abbiamo  esposte  sono  deter- 
minazioni  di  un  principio  per  se  indeter minato  » 
sono  contrarie  tra  loro,  esprimono  non  la  dia- 
lettica  •  del  pensiero ,  ma  il  contrasto  vivente 
délia  natura  mantenuto  da  principj  naturali.  Ora 
passiamo  a  quelle  della  scuola  eleatica. 

Senofane,  il  primo  eleatico,  si  sforza  dimo- 
strare  T  impossibilità  della  categoria  del  divenire, 
la  quale  fu  pei  gionici  il  punto  principale  della 
loro  fîlosofia  (1).  Egli  osserva  che  una  cosa  che 
diventa,  puô  divenire  o  per  mezzo  del  simile  o 
per  mezzo  del  dissimile  :  ora  il  simile  non  puô 
produrre  altro  simile  perché  entrambi  non  diffe- 
rirebbero  tra  loro  :  né  il  dissimile  puô  produrre 
il  simile,  perché  dalFessere  non  nasce  il  non 
essere  o  vice  versa.  Da  ciô  è  chiaro  che  Senofane 
nega  il  divenire,  perché  non  concepisce  la  coesi- 
stenza  de*  contrari.  In  tal  modo  Senofane  chiuse 
Vadito  alla  vera  dialettica,  la  quale  si  mantiene 
sulla  coesistenza  délie  opposte  catégorie.  Le  ca- 
tégorie dell'essere  sono  quelle  della  divinità  se- 

(1)  'AS'jVflcTQv   9Y)0"tv  etvat ,    et    Tt    eart ,    YevsJ^at.  — 
£cco  il  compendio  di  sua  dottrina. 
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condo  Senofane:  e  siccome  Tessere  esclude  il 
non  essere ,  cosi  Tunità  esclude  la  moltiplicità  f^ 
la  quiète  il  moto ,  Teguaglianza  la  disuguaglian- 
za.  Il  suo  Dio  è  tutto  Tessere,  senza  aumento  ne 
dlminuzione  :  ed  il  multiple  è  negato  alFessere , 
non  in  quanto  è  Tessere  ma  in  quanto  è  îl  non 
essere,  ovvero  in  quanto  contiene  il  movimento 
dal  non  essere  all'essere.  La  filosofla  jonica  con- 
siderô  Tessere  nel  suo  addivenire  ovvero  in 
quanto  da  indeterminato  si  détermina  :  gli  elea- 
tici  poi  volendo  sopprimere  la  categoria  del  di- 
venire,  considerarono  Tessere  in  quanto  è,  non  in 
quanto  addiventa.  E  siccome  Tessere  intelligibile 
fa  negato  nella  scuola  jonica ,  perché  le  sue  ca- 
tégorie non  erano  perfettamente  opposte  perché 
non  nascevano  da  un  principio  che  si  fosse  poi 
sdoppiato  in  una  vera  dialettica  opposizione  : 
cosi  la  fllosofla  eleatica  comprendendo  Topposi- 
zione  délie  catégorie ,  la  quale  versa  non  nella 
natura  ma  neU'essere  e  nel  non  essere ,  negô  il 
molteplice  in  quanto  non  essere ,  ma  lo  ammise 
in  quanto  essere.  Perciô  Funità  di  Senofane  è 
sferoide  :  il  mondo  non  è  che  la  sfera  délia  di-- 
vinità.  Gli  eleatici  compresero  la  dottrina  délie 
catégorie  meglio  dei  gionici,  perché  considerarona 
Topposizione  nelle  cose  in  un  aspetto  molto  più 
vasto  :  ma  la  grandezza  del  tema  afflevoli  Tar- 
dimento  délia  soluzione. 

Il  principio  di  Parmenide  è  questo  ;  l'essere  è, 
îl  non  essere  non  é ,  perché  non  puô  essere  co- 
nosciuto.  L'essere  é  etemo,  é  Immutabile,  é  in- 
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Dnito  ,   è  permanente,  è   uno,  è  présente   a  se 
stesso,  è  pieno,  è  perfetta  quiète.  L*ultima  per- 
fezione  più  notevale  deU'essere  è  il   pensiero,  il 
quale   ha  ragione  nell'essere,  e  fuori   del   quaia 
nulla  puô  esistere.  Il  pensiero  è  la  pienezza  del- 
Tessere ,  dice  Parraenide.  Il  Ritter  osserva  aver 
considerato  Parmenide  il  pensiero  tutt'  uno  col- 
Tessere  in  quanto  il  pensiero  non  è  apparenza. 
Ma  si  formerebbe  nna  falsa  idea ,  soggiugne  se- 
guendo  il   Brandis    il    sommo   storiografo,   chi 
credesse  che   Parmenide   abbia  ammesso  il  sola 
pensiero ,  perché  questo  è  una   parte   del  tutto. 
La  dottrina  di  Parmenide  non  è  idealistica,  corne 
hanno  preteso  il  Riaux  ed  il  Cousin,  i  quali  vo- 
gliono   che   Tuno  parmenideo   sia    astratto.   La 
filosofîa  ionica  ed  eleatica  non  si   allontanô   af- 
fatto  dalla  natura  di  cui  cercava   le  origini;    e 
senza  il  naturalismo  noi   non   intenderemmo  la 
fisica  eleatica.  Parmenide  contrappone  due  caté- 
gorie opposte,  che  sono  la  luce  e  la  notte  ;  e  sic- 
come  nella  metafisica  negô  la  categoria  negativa 
ritenendo  Taffermativa,    cosi   nella  flsica  dà  la 
preferenza  a  quella  che  è  positiva  :  la  luce  com- 
prende  sotto  di  se  il  fluido,  il  caldo,  il  luminoso^ 
il  molle,  il  leggiero  ;  e  la  notte  il  solido,  il  fred- 
do,  l'oscuro,  il  duro,  il  pesante.  La  luce  è  Tim- 
mâgine  deiressere ,  le  ténèbre  rappresentano  il 
non  essere.  L'essere  è  uguale  a  se  stesso  e  non 
soflfre  mutazione,  e  la  luce  èdovunque  e  sempre 
simile  a  se.  Il  non  essere  non  è  secondo  ragione,,  - 
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6  sussiste  solamente  secondo  il  seaso  :  e  la  notte 
è  apparenza,  dice  Parmenide.  A  lui  non  isfuggi 
la  nécessita  délia  coesistenza  de'contrari  per  for- 
mare  la  esistenza  di  qualsivoglia  individuo.L'uomo 
é  Tunione  de*  due  elementi,  la  luce  e  le  ténèbre. 
Il  demone  stesso  che  regola  Tunità  del  mondo  è 
da  lui  rappresentato   corne   fornito  di  sesso  ma- 
schile  e  femminile,  per  significare  il  contrasto  del 
l)ene  e  del   maie  che   régna   nel   cosmo.  Parme- 
nide per  il  primo  pose  nella  scienza  una  duplice 
categoria  cosi  opposta  e  générale,  quale  è  quella 
dell'essere  e  del  non  essere  :  egli  nega  la  seconda 
perché  non  si  puô  ne  intendere  ne   manifestare. 
Quando  affermé  che  il   non  essere   è  del  senso, 
voile  dire  che  il  sensibile    solo  ci  dà  il  non  es- 
sere rispetto  air  intelligibile    che  ci  dà  Tèssere , 
verità,  che  solo  il  divino   Platone    seppe   inten- 
dere cosi  bene  da  riportare  il  primato  nella  storia 
délia  dialettica  greca.  Parmenide  nega  il  multi- 
plo  ;  perô  ritiene  il  senso  e  lo  dice  illusorio.  Ma 
pure  rillusione  non  doveva  negarsi,  perché  essa 
non  é  il  nulla.  Con  una  negazione  egli  puô  ne- 
gare  il  moltiplice  come  essere  ma  non  come  non 
«ssere  ,  diversamente  la  negazione  stessa  sarebbe 
falsa,  mentre  egli  la  vuole  come  vera.  Piuttosto 
che  sciogliere  la  questione,  egli  ne  recide  il  nodo. 
Le  dimostrazioni  di  Zenone  son  dirette  a  provare 
la  dottrina  del  suo   maestro  :    egli   e  Tautore    o 
,  meglio  quegli  che  ha  dato  inizio  alla  dialettica  o 
soflstica  formale.  Il  dialogo  che  é  la  espressione 


DELifA  FILOSOFIA  GREC  A  97 

o  la  forma  délia  dialettica  si  puô  dire  che  sia  da 
lui  incominciato  (1). 

Nella  storia  délia  ûlosofia  eleatica  mérita  con- 
siderazione  la  coppia  délie  catégorie  délia  flsica 
di  Empedocle.^Egli  riconosce  Tôpposizione  di  due 
forze  nella  natura',  personiflcando  la  prima  nel- 
i'amore  che  unisce,  e  Tallra  neirodio  ctie  segrega 
le  cose.  Queste  due  catégorie  formano  la  sfera  o  la 
ooQcordia  che  nel  mondo  si  osserva,  Empedocle 
coQcepï  la  dualità  nelFunità  :  il  mondo  è  uno  , 
^.  come  taie  è  opéra  dell'amore  che  unisce  ci^) 
che  Todio  segrega-  Pedele  al  principio  di  Par- 
menide  che  nega  il  divenire,  egli  spiega  l'origine 
délie  cose  per  mezzo  delFunione  dovuta  all'amore, 
e  délia  separazione  proprîa  deU'odio..  Negli  dé- 
menti délie  cose  egli  dà  la  preferenza  al  fuoco 
sulla  terra  perché  più  si  accosta  all'amore.  Per- 
ciô  egli  desidera  il  trionfo  dell'amore  e  la  distrn- 
zione  deU'odio,  perché  il  primo  rappresenta  la 
divinità.  È  per  questo  che  la  flsica  di  Empedocle 
^appartiene  alla  scuola  eleatica. 

auTov  Ycveaîrat  ftaXexTix-î^ç.  Diog.  ,  lib.  IX  ,  25. 
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ÔAPITOLO  VI. 

La  Filosofia  Piltagorica.  ^ 

È  la  prima  che  ci  ha  dato  un  sistema  di 
catégorie  non  completo ,  ma  ordinato  in  certo 
modo  da  contenere  lo  specchio  di  tutta  la  scien- 
za.  La  dialettica  cominciô  a  svolgersi  tanto  nella 
illosoâa  ionica  quanto  nella  eleatica;  nella  pit- 
tagorica  perô  si  puô  dire  che  ebbe  maggiore 
sviluppo,  perché  l'idea  stessa  del  numéro  che 
domina  in  essa  è  il  segno  certo  del  concetta 
degli  opposti  che  si'  agita  in  questa  dottrina. 
Il  numéro  in  vero  esprime  il  dialettismo  délie 
cose ,  perché  contiene  gli  opposti  ed  è  la  loro  ar- 
monia.  Il  pari  ed  il  dispari  contengono  manifesta 
opposizione  :  e  Tunità  è  Tarmonia  di  entrambi. 
Il  processo  dialettico  délie  cose  é  espresso  dai 
pittagorici  dall'ordine  de'numeri.  E  siccome  ki 
yera  dialettica  é  la  mëtafisica  per  eccellenza 
perché  é  il  sostrato  del  sapere  universale;  cosi 
la  matematica  puô  dirsi  la  dialettica  délia  na- 
jtura.  Xa  musTca  poi  da  essi  tanto  coltivata,  la 
quale  è  Farmonia  nata  dai  suoni  contrari,  ti 
persuade  ancora  che  la  dialettica  nacque  fin  dalle 
prime  origini  ne'fllosofî  délia  Magna  Grecîa.  Noi 
possiamo  dire  che  siccome  la  dialettica  ebbe  mag- 
giore svolgimento  in  questa  scuola ,  cosi  ivi  la  no- 
stra  storia  trovaunpiù  largo  campo:  poiché  dalla 
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fllosofia  pittagorica  incomincia  un  numéro  di  ca- 
tégorie le  quali  esprimono  un  sistema  scientiflco. 
Aristotele  nel  primo  libro  délia  metafisica  dice 
cosi;  €  aîtri  pittagorici  dicono  che  v'ha  dieci  prin- 
ce cipj  di  cui  ecco  la  lista:  il  limite  e  Tillimitato,  il 

<  dispari  ed  il  pari,  l'uno  ed  il  moltiplice,  il  ma- 

<  schio  e  la  femmina,  il  moto  e  la  quiète,  il  diritto 

<  ed  il  sinistro,  la  luce  e  le  ténèbre,  il  bene  ed 

<  il  maie,  il  quadrato  ed  altra  figura  di  parti  ine- 

<  gualL  Alcmeone  di  Crotone  pare  aver   profes- 

<  sato  una  simile  dottrina:  egli  la  ricevette  dai 

<  pittagorici  0  questi  da  lui,  perché  Tepoca  ove 

<  egli  fiori  risponde  alla  vecchiezza  de'pittago- 

<  rici,  ed  il  suo  sistema  si  rassomiglia  a  questi 
«  filosofi.  Egli  dice  che  la   maggior   parte  délie 

<  cose  umane  è  duplice ,  dinotando  perciô  le  lo- 

<  ro  opposizioni  :  ma  a  differenza  di  quelli  senza 

<  determinarle  e  pigliando  a  caso  il  Ipianco  ed  il 

<  nero ,  il  dolce  e  Tamaro ,  il  buono  ed  il  cattivo, 

<  il  piccolo  ed  il  grande.  Egli  si  esprime  cosi 
«  d'una  maniera  indeterminata  per  tutto  il  rima- 
«  nente ,  mentre  i  pittagorici  mostrarono  quali 
«  sono  queste  opposizioni  e  quante  ve  ne  sono* 
«  Si  puô  dunque  concludere  da  questi  due  sistemi 
«  che  i  contrari  sono  i  principj  délie  cose ,  e  dal- 
«  l'uno  de*due  quale  è  il  numéro  e  la  naturà  di 

<  questi  principj.  Frattanto   essi   non   ci   dicono 

<  corne  possono  rimenarsi  a  quelli  çhe  noi  ab- 
€  biamo  posto ,  ma  pare  averli  considerati  sotto 

<  la  vista  délia  materia ,  perché  dicono  che  que- 

<  stTprincipj^'costitùiscono  il   fondamento  onde 
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€  sono  formati  gli  esseri  >  (1).  Ho  voluto  ripor- 
tare  intero  il  tratto,  perché  esso  sarà  il  testo 
délie  nostre  osservazioai  storiche  sulle  catégorie 

-pittago riche.  La  spiegazione  di  tutte  qaeste  ca<*> 
tegorie  ci  offre  intero  il  sistema  pittagorico,  for- 
mandone  esse  lo  scheletro.  Ed  in  prima  si  puô 
domandare:  per  quale  cagîone  i  pittagorlci  ammi- 
sero  dieci  catégorie  ?  La  risposta  è  facile  :  i  pit- 

•  tagorici  considerarono  la  décade  comë  il  numéro 
che  tutto  comprende  :  la  décade  è  grande ,  dice- 
vano  essi ,  perché  compie  tutto  ed  é  il  principio 
délia  vita  divina  ed  umana  (2).  Epperô  essi  ara- 
misero  dieci  pianeti,  cioè  il  cielo  ,  i  cinque  pia- 
neti ,  il  sole ,  la  luna ,  la  terra ,  e  gli  antîpodi. 
£  nella  décade  comprendevano  la  natura  tutta, 
poichè  la  monade  esprime  il  punto ,  la  diade  la 
iWa,  la  triade  la  superficie,  la  tétrade  il  corpo 
geometrico  ,  la  pentade  il  corpo  fisico  ,  e  secondo 
le  sottili  conghietture  dello  storico  filosofo  di 
Kiel  il  sei  doveva  dinotare  la  vita  végétale ,  il 
sette  la  vita  animale ,  Totto  la  vita  nmana ,  il 
nove  la  vita  divina ,  ed  il  dieci  la  vita  tutta  del 

-cosmo.  Nelle  catégorie  dunque  si  comprende- 
vano tutti  i  concetti  espressi  da  questi  numeri 
dall'uno  sino  al  dieci,  ovvero  tutta  la  fllosofla 
délia  natura.  Inoltre  si  fa  manifeste  da  questa 
tavola  délie  catégorie  che  ivi  sono  espressi  dieci 

w 

(1)  Arist.,  Met.^  lib.  I,  cap.  S: 

(2)  MeyocXa  yàp  xat  îravreXiQ^  xat  TravToepYÔç  xat 

^et^  xat  oupavtco  ^to)  xai  àv^pomvo)  àpx^  xat  aYôpiwv* 

FiLOL. ,  presse  Stob. 
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concetti ,  dei  quali  ognuno  si  polarizza  in  due 
opposti  simmetricamente  (1).  Che  se  troviamo. 
spesso  scambiarsi  una  categoria  con  un'  altra . 
délia  stessa  lista  non  già  délia  opposta,  clô  si  deve 
attribuire  solamente  alla  stretta  relazione  tra  un 
concetto  ed  un  altro.  Cosi  Tuno  si  scambia  col 
limite ,  col  numéro  dispari,  col  riposo,  colla  luce, 
col  bene.  Finalmente  si  osservi  che  i  concetti 
primi  sono  superiori  ai  secondi ,  perché  questi 
sono  negativi  ed  esprimono  il  maie,  mentre  quelli 
sono  positivi  e  dinotano  il  bene.  Noi  esamineremo 
ad  uno  ad  uno  i  concetti  antitetici  di  questa  ta- 
vela e  vedremo  tutta  la  fllosofia  pittagorica  con- 
tenersi  in  quelli. 

Consideriamo  in  prima  le  catégorie  del  limite 
e  deinuimitato  che  occupano  il  massimo  luogo 
presse  Filolao.  I  pittagorici  dissero  che  le  cose 
non  si  conoscono  se  non  in  quanto  sono  limitate, 
e  per  esser  tali  debbono  esser  distinte.''  Il  prin- 
cipio  ed  il  fine  di  una  cosa  sono  naturalmente 
distinti  e  limitati,  e  come  tali  non  possono  essere 
che  quel  punti  dello  spazîo  che  i  pittagorici  chia- 
mano  unità.  Il  limite  è  Tultima estremitàde'corpi, 
cioè  il  punto  la  cui  moltitudine  forma  lo  spazio. 
luttai  maniera  si  puô  capire  quale  fosse  il  con- 
cetto opposto   alla  prima  categoria:  se  il  limite 

(1)  Tûèç  (xp%oiç  Ta^  xazà    coo'Totxîav    X&Yoptsvaç  : 
'vocabulo  auo'TOtj^ta  ab  ordinibus  vel  militum  vel  chori  ad 
l'ationes  notionum  translate:  soggiungono  il    Ritter   ed    il 
Prbllbr  ,    pag.    65  ,    Doctrina  Pythagoreorum  ,  imprimis 
Philolai, 


102  STORIA  CRITICA  DELLE   CATEGORIE 

diaota  restremità ,  il  non  limitato  dinota  lo  spa- 
zio  intermedio  o  Tintervallo.  I  punti  sono  corne  i 
suoni  :  non  differiscono  che  per  gUintervalli  :  e 
siccome  Tintervallo  ed  il  suono  ci  danno  la  mu- 
sica  che  consiste  nel  tempo ,  cosi  il  punto  e  Tin- 
tervallo  erano  1  due  elementi  onde  nasceva  la 
spazio.  Con  questa  duplice  categoria  i  pittagorici 
arrivarono  a  comporre  l'estensione  ,  perché  se 
î  punti  erano  il  cominciamento-  e  '  la  fine  dei 
corpi,  Tintervallo  che  era  il  mezzo  produceva 
la  vera  estensione,  la  quale  si  compone  di  prin- 
cipio  mezzo  e  fine  di  punti.  Ecco  Corne  i  pit- 
tagorici spiegavano  la  origine  del  corpo.  Im- 
perocchè  il  punto  senza  intervallo  è  principio 
délia  linea  ma  non  è  la  linea  :  guesta  si  com- 
pone di  molti  punti  disposti  neirintervailo  ,  è 
principio  délia  superficie  e  délia  estensione  cor- 
porea.  E  se  nella  tavola  délie  catégorie  si  trova 
il  positivô  ed  il  negativo  concetto,  il  non  limi- 
tato non  puô  essere  che  il  vuoto.  In  fatti:  i 
pittagorici  ammettevano  il  vuoto  e  lo  conside- 
ravano  come  un  principio  necessario  alla  esi- 
stenza  délia  natura.  Aristotele  nel  IV  délia  Fi- 
sica  esponendo  la  opinione  di  varj  filosofi  che 
ammisero  o  negarono  il  vuoto,  dice  che  i  pitta- 
gorici affermarono  la  esistenza  di  esso,  il  quale 
disterminat  naturas,  traducendo  la  frase  greca  , 
ovverô  è  atto  a  separare  la  natura  (1).  Il  vuoto 


(1)  To  yap  XSV3V  ^lopi^eiv  tyiv  çotiv  «otcov.  Arist.  , 
Fisic,  Ub.  IV. 
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duaque  è  il  priacipio    di   separazione   di  quelle 

• 

cose  che  sono  continue  :  separazione  che  si  trova 
in  prima  nei  numeri  e  poi  nella  natura,  E  ciô  si 
conferma  raaggiormente  osservando  che  i  pitta- 
gorici  spesso  confondevano  il  xevov  coiràir&ipov. 
Vengono  appresso  le  due  altre  catégorie ,  il  di- 
spari ed  il  pari ,  Tuno  ed  il  moltiplice ,  le  quali 
considereremo  insieme  per  la  relazione  che  corre 
tra  loro,  poichè  il  dispari  è  l'uno  ed  è  più  no- 
bile  del  pari  in  quanto  questo  è  moltiplice. 

Bisogna  osservare  la  dottrina  de'numeri  per 
comprendere  quale  fosse  il  senso  di  queste  due 
catégorie.  Ipittagorici,studiosi  délia  matematica, 
applicarono  le  sue  leggi  aile  cose  e  non  contem- 
plarono  la  natùra  se  non  attra verso  i  numeri.  Essi 
dicevano  il  numéro  oticria  doè  Tessenza,  ovvero 
apxTQ  cioè  principio  di  tutto.^  Il  numéro  è  pari  o 
dispari  :  Tunità  di  questi  due  opposti  non  si  trova 
che  nell'uno  primo,  perché  Tuno  aggiunto  al 
pari  produce  il  dispari,  ed  aggiunto  .al  dispari  pro- 
duce il  pari.  Di  modo  che  conchiudevano  da  ciô  che 
Funo  è  Tessenza  non  solo  délie  cose  come  numé- 
ro, ma  eziandio  come  unità  prima  è  essenza  del 
numéro.  I  pittagorici  non  provavano  mai  come 
Tessenza  délie  cosé.  si  contenesse  nei  numeri, 
bensi  si  sforzarono  dimostrare  che  Fessenza  del 
numéro  si  conteneva  nelFuno.  Perché  (ecco  il 
loro  argomento)  se  Fessenza  délie  cose  si  dice 
ciô  che  contiene  la  possibilità  di  diveutar  tutto, 
Funo  essendo  Funo  ed  il  più,  essendo  la  décade 
în  quanto  contiene  i  dieci  primi  principj  ,  essen- 
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do  la  tétrade  che  contiene  i  quattro  primi  numeri 
cioè  la  décade,  essendo  la  somma  dei  quattro 
primi  numeri  pari  e  dei  quattro  primi  pumeri 
dispari,  cioè  trentasei,  contiene  il  tutto  olapos- 
sibilità  dei  tutto  :  dunque  è  Tessenza  délie  cose^ 
tutte.  Le  cose  poi  rispetto  all'uno  si  possono  con- 
siderare  corne  ombra,  perché  Tuno  ed  il  dispari 
sono  intelligibili  in  se  stessi ,  e  si  rivelano  nei, 
fenomeni  cosmici.  Onde  Filolao  dice  clie  nulla  si 
puô  conoscere  senza  di  lui ,  e  che  le  cose  intanto 
si  conoscono  in  quanto  si  mettono  in  armonia 
con  questo  principio.  E  se  i  pittagorici  distinsero 
il  non  limitato  dal  limitato  ammettendo  in  que- 
sto il  principio  délie  cose  ed  in  quello  il  vuoto  » 
distinsero  anche  il  moltiplice  ed  il  pari  rispetto* 
airuno  ed  al  dispari  in  modo  da  dinotare  una. 
idea  dei  tutto  negativa  nei  second!  termini.  In- 
fatti  ,  il  moltiplice  esprime  la  menzogna ,  V  invi- 
dia ,  la  natura  irrazionale  secondo  i  pittagorici,. 
mentre  Tuno  .contiene  la  suprema  perfezione^ 
Con  queste  tre  catégorie  spiegavano  F  origine- 
délie  cose  i  pittagorici.  Essi  aveano  compreso- 
che  Torigine  dei  mondo  non  pïïô^^ssere~^pie- 
gâta  cronologicâmente,  ma  iot^icamente»  Impe- 
Toccbè  "âveruîd^ammessâ  la.  coesistenza  de'con- 
trari,  ne  neiruno,  ne  nell'altro  esclusivamente- 
potevano  trov.are  Tesistenza  dello  spazio  che- 
è  il  primo  sostrato  délia  materia.  Sostituirono-* 
alla  generazione,  la  quale  spiega  Torigine  délie 
cose  cronologicâmente  e  secondo  il  senso,  il 
principio  logico   délia  dialettica,  la  quale  spiega 
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le  cose  mediante  la  esistenza  di  opposte  caté- 
gorie. La  esistenza  del  mondo  era  da  essi  cou- 
cepita  mediante  Tunione  délie  tre  catégorie  sud- 
dette.  L*uno ,  dicevano  essi ,  è  uno  in  quanta 
contlene  il  moltiplice,  e  come  taie  è  pari  e  di- 
spari nello  stesso  tempo ,  è  un  punto  solo  in- 
distinto.  AlFuno  indistinto  si  oppone  il  vuoto,  il 
quale ,  penetrando  nel  punto ,  lo  distacca ,  e 
quindi  gênera  la  moltiplicità ,  il  pari ,  il  vario  : 
e  "viceversa  il  punto  divide  Y  indistinto  o  Y  illi- 
mitato  penetrandolo.  Di  modo  che  i  pittagorici 
viddero  che  lo  spazio  non  si  puô  spiegare  con 
una  sola  idea,  ma  solamente  con  due  opposte 
tra  loro.  11  punto  ed  il  vuoto ,  entrambi  che  di- 
stinguono  e  sono  distinti,  che  separano  e  sono 
separati ,  sono  continui  e  discreti ,  inestes  i  ed 
estesi.  Come  il  punto  contiene  il  vuoto  ovvera 
il  limite  Y  illimitato  ;  cosi  Y  uno  contiene  il 
moltiplice  ed  il  dispari  il  pari.  La  filosofia  pit- 
tagorica  perô  non  si  era  spogliata  del  tutto 
deir  idea  délia  generazione  sensibile  e  cronolo- 
gica,  la  quale  è  la  parte  mimetica  délia,  dialet- 
tica.  I  pittagorici  osservarono  che  Topposizioue 
tra  1  contrari  gênera  T  esistenza  del  mondo  ^ 
perô  sempre  in  quanto  l'uno  primo  avendo  in 
se  il  moltiplice  avea  una  tendenza  alla  sépara- 
zione  fra  i  contrari.  Questa  spiegazione  delFori- 
gine  del  mondo  faceva  si  che  l'intervento  de' due 
principj  a  produrlo,  era  piuttosto  apparente  che 
reale,  perché  in  sostanza  è  sempre  Tuno  che 
esplicandosi    dà   origine   al  vario.  I  due  compo- 
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nenti  dello  spazio ,  secoado  i  pittagorici ,  soqo 
le  due  catégorie  dell*  illimitato  e  del  limite.  Ma 
i  punti,  le  unità  primitive  non  sono  distinte 
neir  intervallo,  e  fuori  di  esso  costituiscono 
quell'uno  il  quale  contiene  la  sola  possibilità  del 
moltiplice.  Dunque  è  chiaro  allora  che ,  siccome 
tutto  si  contiene  neU'uno,  cosi  non  comparisce 
spiccata  l'opposizione  délie  catégorie ,  le  quali 
spiegano  l'origine  délie  cose.  Giô  si  vede  chiaro 
tanto  nella  categoria  dell'uno  quanto  in  quella 
del  dispari.  Se  poi  si  ossèrva  attentamente  la 
prima  categoria,  si  vedrà  che,  secondo  i  pitta- 
gorici,  nelFunità  primitiva  si  contiene  già  T  il- 
limitato ,  che  questo  è  respirato  dal  limite ,  che 
in  Dio  stesso  fu  posto  il  raale  e  considerato 
r  illimitato  come  il  non  ente ,  corne  il  vuoto  : 
epperô  la  natura  deir  illimitato  non  era  opposta 
a  quella  del  limite.  Il  Dio  de*  pittagorici ,  nel 
quale  concretizzavano  tutte  le  idée  astratte  del- 
Tessenza  délie  cose  riposta  nel  numéro,  dell'es- 
senza  del  numéro  contenuta  nell'unità ,  non  era 
un  Dio  astratto  dalla  natura,  ma  la  natura  stessa 
implicita,  la  quale  si  esplica  necessariamente  : 
era  T  indeterminato  (1).  Epperô  l'uno  dei  pittago- 
rici mentre  nella  tavola  délie  catégorie  sembra 
essere  opposto  al  moltiplice ,  in  realtà  svolgen- 
do  la  loro  dottrina  non  è  opposto,  perché  con- 
tiene il  moltiplice  e  lo  gênera  esplicandosi.  Ognu- 

(1)  €  Pythagoras,  qui  censuit  (Deum)  animum  esse  per 
naturam  rerum  omnem  intentum  et  commeantem ,  ex  quo 
nostri  animi  carperentur  ».  Cic. ,  De  Nat.  deor. 
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no  sa  che  la  opposizione  tra  le  cose  importa  la 
coesistenza  di  tutte  e  due,  non  già  la  preesistenza 
di  una  e  la  successione  di  un'altra  ;  perché  allo- 
ra  Topposizione  non  è  essenziale  alla  loro  natura 
ma  accidentale,  e  corne  taie' non  forma  l'essenza 
délie  cose,  non  è  dialettica,  e  quindi  non  puô 
dar  luogo  aile  catégorie.  Fu  per  questo  che  la 
dottrina  pittagorica  non  era  libéra  dal  panteismo. 
Le  altre  sette  catégorie  non  sono  che  il  cora- 
plemento  del  problema  sull'origine  délie  cose  : 
esse  riguardano  la  disposizione  ordinata  degli 
elementi ,  la  loro  formazione  ;  inv.ece  le  prime 
tre  riguardano  il  sostrato  délia  natura  che  è  la 
materia  corporea  :  epperô  non  possono  essere 
fuori  délie  considerazioni  délia  matematica  la 
quale  è  la  legislativa  delFuniverso.  Per  com- 
prendere  il  valore  di  queste  catégorie  bisogna 
notare  che  i  pittagorici  considerarono  il  fuoco 
come  il  primo  elemento ,  dandogli  il  posto  ono- 
revole  nel  centro  délia  terra  come  principio  in- 
terno  délia  vita  di  tutto  il  m§ndo.  Il  fuoco  era 
da  essi  dette  Faltare  delFuni verso  :  fu  la  prima 
€Osa  creata  dalla  quale  solo  addivenne  possibile 
l'ordine  del^universo.  Filolao  divideva  il  mondo 
in  tre  parti,  Tolimpo  che  racchiude  il  fuoco  cen- 
trale ed  ambiente,  il  mondo  ordinato  od  il  cosmo , 
ed  Urano  o  la  Terra.  Di  modo  che  tutto  quello  che 
non  era  fuoco  era  imperfetto  :  e  taie  erjt  la  terra, 
la  quale,  al  contrario  del  fuoco  che  come  sim- 
bolo  délia  monade  era  la  sede  delFordine,  era 
rafflgurata  dalla  discordia  che  esprimeva  la  diade. 
La  terra  era  la  sede  deiropinione ,  ed  il  fuoco 
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« 

era  quella  délia  scienza;  corne  sede  del  disordine 
era  passeggiera  e  peribile,  mentre  il  fuoco  era 
immortale  e  duraturo.  Ognua  vede  dunque  che^ 
le  sette  catégorie  pittagoriclie  sdoppiandosi  ia 
due  coûcetti  ciascuna,  uqo  positivo  e  l'altro  né- 
gative, non  s*  incarnano  se  non  nei  due  primi 
elementi  del  co&mo,  il  fuoco  e  la  terra.  Difatti,  il 
fuoco ,  corne  imraagine  délia  divinità ,  è  lumino- 
so,  mentre  la  terra  è  sede  délie  ténèbre.  Occupa 
la  parte  di  levante  che  è  il  luogo  délia  luce  del 
mondo  ed  è  la  parte  sua  dritta  :  corne  linea  dritta, 
è  quel  punto  immobile  dal  quale  il  moto  puô  sus- 
sistere  :  è  di  figuracubica ,  che  è  la  più  perfetta 
di  lutte  le  altre  ,  è  il  bene  che  i  pittagorici  dis- 
sero  essere  superiore  ed  alto,  è  maschio  final- 
mente ,  poichè  è  Tattività  per  essenza.  Il  fuoco 
essendo  immobile  dà  origine  al  moto  :  quindi 
attorno  a  lui  girano  dieci  pianeti,  i  quali  sono 
imperfetti  rispetto  al  fuoco  che  è  in  quiète.  Il 
movimento  con  cui  girano  i  corpi  intorno  al  fuo- 
co è  opposto  all£^  direzione  di  questo  ultimo  : 
questo  è  in  linea  dritta,  quello  è  circolare.  I 
pittagorici  assegnarono  varie  figure  agli  elementi 
del  cosmo:  la  più  perfetta,  la  piramide ,  al  fuo- . 
co:  dal  cubo  fecero  nascere  la  terra,  dall'ottae- 
dro  l'aria ,  dalP  icosaedro  Tacqua ,  dal  dodécaè- 
dre l'etere.  Le  altre  catégorie  négative  si  riferi- 

scono    immediatamente  alla  terra  dinotata  corne 
« 

sede  délia  discordia. 

La  dottrina  deirarmonia  era  una  conseguenza 
délie  catégorie  pittagoriclie.  Filolao  dice  che,  es- 
sendo le  cose   ne   simili,   ne   omogenee,   è  im— 
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possibile  che  sieno  da  se  ordinate,  se  Tarmonia 
non  le  compenetri.  Poichè  le  cose  simili  e  délia 
stessa  natura  non  hanno  bisogno  d^armonia  :  ma 
-essendo  quelle  dissimili ,  debbono  essere  ordi- 
nate  da  leggi  che  in  se  non  hanno.  E  siccome 
Tuno  è  principio  primo  che  si  esplica  mediante 
moite  unità  le  quali  si  distinguono  pel  vuoto  , 
cosi  il  legame  de'  contrari  non  si  trova  che  nel- 
Tuno  primo  stesso.  Onde  i  pittagorici  dicono 
che  il  numéro  è  Vessenza  délie  cose,  che  Tuno 
è  r  essenza  de'numeri  e  che  Tarmonia  è  il 
principio  di  tutte  le  cose.  L'universo  non  è  che 
Tarmonia  o  Tunità  de'numeri  divers!.  L' armo- 
nia  nasce  *  dai  numeri  che  esprimono  Tessenza 
délie  cose  ;  perciô  essa  è  non  solo  il  legame 
che  congiunge  le  cose  in  quanto  si  ritrovano  nel- 
Tuno,.  ma  esprime  ancora  Tessenza  o  la  giu- 
sta  misura  délie  cose.  Fu  per  mantenere  questo 
principio  che  i  pittagorici  immaginarono  moite 
supposizioni  intorno  ai  numeri,  per  trovare  cosi 
la  somiglianza  di  quelli  con  le  cose.  Onde  dis- 
sero  l'anima  un'armonia  del  corpd,  identiflcandola 
col  numéro  o  colFuno.  Distinsero  il  Noo  che  avea 
sede  nell'encefalo  ed  il  3ru|xoç  che  era  nel  cuore: 
ma  volendo  dinotare  la  superiorità  dell'anima  sul 
corpo  e  la  loro  unione,  la  dissero  il  numéro  o 
Tunità  in  quanto  era  quella  che  metteva  in  ar- 
monia  il  corpo.  Fin  qui  la  dottrina  pittagorica 
che  si  contiene  nelle  dieci  catégorie. 


/ 
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Oapitolo  VII. 

Analisi  delle  catégorie  ioniche  elealiche  e  piltagoriehe. 

Nei  primordi  delle  speculazioni  filosofiche  délia 
Grecia  noi  troviamo  la  ragione  mescolata  alla 
fede,  la  natura  avvolta  nella  religione.  Ma  quanda 
lo  studio  délia  natura  addivenne  scienza,  esso 
non  poteva  scoprire  se  non  la  'conoscenza  fisica 
delle  cose.  La  fisica  ha  le  sue  catégorie  in  quanto 
non  è  ni^a  fisica  empirica ,  ma  una  filosofia  délia 
natura.  Ora  quali  sono  le  catégorie  délia  fisica 
se  non  le  sue  leggi,  le  quali  sono  lo  schéma  del- 
l'universo?  Le  leggi  délia  fisica  si  contrappon- 
gono  e  si  armonizzano  Ira  loro  corne  quelle  del 
pensiero  :  il  dialettismo  non  è  la  sôla  legge  délia 
intelligenza  ma  eziandio  del  cosmo,  perché  il  va- 
rio  e  Tuno  non  è  solamente  idéale  assoluto,  ma 
cosmologico  e  psicologico.  Le  leggi  délia  fisica  ^ 
le  quali  espriraono  il  processo  délia  natura  che 
cammina  per  gli  opposti,  non  sono  che  vere  ca- 
tégorie (1).  La  filosofia  anteriore  a  Socrate  si 
travagliô  intorno  aU'origine  delle  cose  :  la  quale 
siccome  importa  il  divenire  di  esse,  ed  il  divenire 
include  il  passaggio  dal   non  essere  all'essere  ; 

(1)  Hermann  ritiene  che  sieno  catégorie  i  principj  de'fllo- 
sofl  precedenti  a  Socrate  :  epperô  in  più  luoghi  si  trovano 
queste  espressioni  :  verschiedenen  Kategorie  und  princi-^ 
pien,  pag.  134.  Die  Entwickelung  der  Kategorien,  pag.  138. 
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cosi  la  prima  età  del  greco  sapere  non  poteva 
fare  a  meno  délia  dlalettica.  La  filosofia  ionica 
meccanica  e  dinamica^  e  la  âlosoâa  eleatica 
sciolsero  il  problema  del  divenire  délie  cose  am- 
mettendo  nn  principio  che  non  oltrepassava  i  li- 
mîti  délia  natura.  Ed  in  vero  :  a  non  parlare 
de-vari  principj  délia  scuoia  dinamica,  quai  diffe- 
renza  yï  è  tra  il  Noo  di  Anassagora  e  lo  Sfero 
di  Parmenide?  L'araore  dî  Empedocle  è  insita 
alla  natura ,  corne  Tintelligenza  ,  l'infinito ,  Tes- 
sere  eleatico  che  tutto  comprende  non  si  rivela- 
rono  che  nella  natura.  La  scuoia  dinamica  per6 
avendo  posto  un  principio  naturale,  spiegô  le  cos<& 
mediante  due  catégorie ,  le  quali  esprimevano 
il  contrario  délie  leggi  délia  natura.  Il  dinami- 
smo  ionico  esprime  Taddiventare  di  una  cosa 
diversa  da  se  stéssa:  e  colle  catégorie  oppo- 
ste  la  forza,  di  trasformarsi  raffigurava  il  pas- 
saggio  dal  non  essere  alFessere  molto  megliô 
délia  scuoia  meccanica.  La  scuoia  dinamica  of- 
friva  a  considerare  per  mezzo  del  moto ,  il  quale 
anima  Tintiero  sistema,  il  contrapposto  deU'es- 
sere  e  del  non  essere  che  si  contiene  nel  dive- 
nire.  Ed  Eraclito  che  è  il  principe  délia  dialettica 
anteriore  a  Socrate,  non  poteva  meglio  esprimere 
il  passaggio  dalFessere  al  non  essere  o  viceversa 
se  non  per  mezzo  del  fuoco ,  il  quale  créa  e  con- 
suma. Le  catégorie  délia  scuoia  meccanica  sono- 
ben  diverse.  Volendo  spiegare  l'essere  ed  il  non 
essere  ovvero  il  divenirjB  délia  natura^  ed  es- 
sendosi  elevata  a  determinare   un  principio  su- 
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periore  alla  natura,  non  pote  va  la  filosofia  mec- 
caaica  concepire  due  catégorie  che  nascessero 
dairistesso  priacipio.  Poichè  le  catégorie  délia 
scuola  dinamica  soao  diverse  dal  principio  per- 
ché sono  una  sua  determiaazione ,  la  quale  gê- 
nera gli  opposti  :  mentre  le  catégorie  délia  scuola 
meccanica  e  specialmente  délia  filosofla  eleatica 
sono  di  tal  fatta  che  la  prima  non  si  distingue 
dal  principio.  Ed  essendo  il  principio  già  de- 
■  terminato ,  è  per  se  stesso  una  categoria ,  ne 
puô  generare  la  categoria  opposta  perché  solo  dal- 
Tindeterrainato  puô  nascere  una  determinazione 
doppia  ed  opposta.  Ecco  perché  la  categoria  del 
divenire  è  impossibile  nella  filosofia  raéccanica. 
E  se  la  filosofia  ionica  meccanica  ammette  il  moto, 
€ssa  perô  non  è  capace  di  fare  addiventare  una 
cosa  diversa  da  quella  che  è,  ma  solaraente  di  ma- 
nifestarla  in  quanto  era  già  prima  sostanzialraen- 
te  quellô  che  addiveniva  (1).  Il  passaggio  del  non 
essere  all'essere  non  si  fa  per  mezzo  di  un  moto  in- 
trinseco,  ma  estrinseco  alla  natura.  In  tal  modo  la 
dialettica  addivenne  un  puro  meccanismo  essen- 
do ridotta  a  spiegare  l'origine  délie  cose  per  mez- 
zo délia  separazione.  L'idea  madré  générante  gli 


(1)  'Exetvoç    (Anaximand.)    Y'^P  ÇTQ^w     év     ttq    ô'ca- 

xpto'&i  Tou  â'Ktipou  TOC  (jUYYevî]  çé.oeT^rai  izpoq  àXXrjXa 
xai  0  Tt  |X£V  év  Tcp  ^ravri  xpuTÔç  ï^v,  Y^V^î^^^et  XP^" 
côv  y  0  Ti  di  *fy  Ytîv  ,  ôfjioîax;  H  xat  tcov  aXXcov 
éxà^Tov  ,  oiç  où  Y^vofJisvcov,  aXX'  OTrapxovTwv  ^rpoTs- 

p3V.    SiMPL.  ,  fol.  6. 
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opposti  è  la  separazione  ed  è  la  sol  a  categoria 
délia  scuola  meccanlca.  Mentre  le  catégorie  dél- 
ia scuola  diaamica  sono  determinazioai  vere 
di  un  principio ,  invece  la  separazione  déter- 
mina la  natura  in  quanto  questa  è  mossa  da 
un  principio  esteriore.  Quindi  dalla  scuola  mec- 
<;anica  alla  eleatica  non  vi  è  che  un  passe , 
perché  la  negazione  del  moto  è  già  implicata  in 
Anassimandro  ed  in  Anassagora,  i  quali  per  la 
preesistenza  del  caos  negarono  la  possibilità  del 
divenire  nella  natura.  Uidea  del  moto  si  poteva 
al  più  contenere  nella  categoria  délia  separa- 
zione; ma  furono  molto  più  lôgici  gli  eleatici ,  i 
quali  dettero  la  preferenza  air  idea  deir  uno , 
dove  si  trova  la'pienezza  del  tutto,  e  nega- 
rono quel  vuoto  che  era  stato  ammesso  perché 
fosse  possibile  la  categoria  délia  separazione. 
La  separazione  che  esprime  per  gli  eleatici  il 
contrario  deiressere  fu  a  tutto  dritto  da  essi 
negata.  In  somma  :  la  âlosoôa  meccanlca  ed  elea- 
tica dice  :  tutto  è  ,  nuUa  diventa  ;  tutto  si  riduce 
a  composizione  od  a  scomposizione  :- per  mezzo  di 
queste  due  catégorie  si  évita  il  passaggio  dal  non 
essere  aU'essere.  I  contrari'amraessi  nella  flsica 
non  potBvano  nulla  produrre ,  né  spiegare  Tori-  1 
gine  délie  cose,  perché  siccome  la  prima  catego-  ' 
ria  s'immedesimava  col  principio,  cosi  la  seconda  j 
non  poteva  avère  egual  dritto  nella  scienza,  i 
perché  non  era  generata  da  un  principio  che  con-  ' 
teaeva  entrambe.  Epperô  il  principio  opposto  nella 
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flsica  eleatica  avea  Tistesso  valore  del  princi- 
pio  negativo  della  metaâsica,  il  non  essere  ; 
corne  quest'  ultimo ,  non  era  secondo  ragione , 
ed  era  secondo  il  senso.  La  categoria  del  noa 
essere,  del  moltiplice,  del  yario  nella  metafisica, 
e  nella  dsica  quella  della  notte ,  del  freddo ,  del 
pesante  avea  un  posto  nella  dialettica  non  ugua- 
le  a  quello  della  prima  categoria.  Ecco  perché  il 
moto  era  o  negato  o  apparente  nella  filosofia 
eleatica ,  poichè  il  divenire  suppone  Tintervento 
délie  due  catégorie,  essere  e  non  essere.  Quindl 
par  manifeste  che  la  dialettica  progredi  piuttostf> 
nella  filosoâa  ionica  dinamica,  anzichè  nella  elea- 
tica, poichè  in  questa  manca  una  categoria  es- 
senzialissima  alla  scienza.  Invece  nella  tilosofia 
dinamica  si  trova  Fidea  yera  del  divenire ,  che  è 
il  nodo^  da^ui^  si  sdoppia  ogîuL^ategoria;  e  se 
essa  non  è  arrivata  alla'  maggiore  estensione^ 
nei  limiti  della  natura  è  la  categoria  più  ferma. 
Se  le  catégorie  sono  essenzialmente  opposte ,  se 
la  massima  opposizione  si  trova  nelFessere  e  nel 
non  essere;  chi  non  iscorge  il  vigore  dialettica 
maggiore  in  Eraclito  che  in  Parmenide  ove  tutto 
è  quiète  ?  Si  opponga  pure  Tattività  diacosmica 
del  Noo  di  Anassagora,  la  quale  esprime  più 
dayvicino  il  dialettismo  della  natura:  si  con- 
siderino  pure  le  catégorie  della  flsica  di  Parme- 
nide e  di  Empedocle,  le  quali  rivelano  la  forza 
de'contrari  che  domina  nel  mondo  ;  la  loro  dia- 
lettica perô  è  sempre  passeggîera ,  poichè  preve- 
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dono  essi  il  trionfo  deirunione  sulla  separazione, 
deJramore  suirodio.  E  ciô  dimostra  che  essi  con- 
siderarono  le  leggi  dialettiche   non   come  neces- 
sarie  ed  essenziali   alla  natura ,  ma  come  acci» 
dentali.  Quindi  la  categoria  negativa ,   se  pure 
avea  luogo ,  specialmente  presso  gli  eleaticî  era 
considerata  come  spurla,  per  dir  cosi,  come  non 
figlia  legittima  del  principio,  il  quale  non  poteva 
produrre  la   opposizione   duale  '  délie  catégorie , 
appnnto  perché  era  determinato  e  non  già  Inde- 
terminato.    11    solo  Eraclito,  persuaso  délia  ne* 
cessità  de'  contrari  nella  natura,  rimprovera  que- 
gli  uomini  leggieri  che   si   aspettano  quel  beato 
tempo  (che  non  verra,  se  non  quando  sieno  di- 
sturbate   le  4eggi  del  cosmo),  nel  quale  cessano 
gli  opposti  che  agitano  il  monde.  Invece  egli;dice 
che  è  pei  contrari  che  si  trova  Tarmonia  cosipi- 
ca,  e  che   senza  di  essi  tutto  perirebbe.  È  que- 
sto  il  punto  più  notabile  ânora  nella  storia  délia 
dialettica  perché  dà  il  dritto  eguale  di  esistenza 
alla  dualità  délie  catégorie ,  e  si  accosta  più  vi- 
cino  al  problema  intomo   alForigine   délie  cose» 
£d  è    per  taie  veduta  che  la  dialettica  di  Era- 
clito  è  più  logica    e   vera  di  quella  degli  stessi 
pittagorici ,   poichè  Tantinomia  tra  i  due  ordini 
di  catégorie  non  è  reale  per  essi  ma  apparente: 
il  secondo  termine  non  ha  nécessita  di  esistere^ 
epperô   deve   essere   distrutto  dal  primo.  Quindi 
Farmonia   pittagorica   non   sussiste   neirantitesi 
de'  due  termini ,   ma  nêlla  distruzione  del  nega- 
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tiro  e  nel  predominio  del  positivo.  Se  la  filosofia 
pittagoricaè  panteîstîca,  se  î  precetd  morali  sono 
ascetici  :  corne  si  potrà  dire  che  le  loro  catego* 
rie  siano  Teramente  oppostef  £  Tero  che  essi 
ammisero  rantinomia  tra  la  passione  e  lavirtù, 
tra  il  senso  e  1*  întelligenza ,  tra  il  maie  ed  il 
bene  :  ma  risalta  sempre  il  desîderio  di  yedere 
distmtto  il  primo  termine  pel  trionfo  del  seconde. 
La  dottrina  delle  prime  tre  catégorie  inttagori- 
che  è  certamente  di  grande  momento,  perché 
contiene  lo  schéma  deironiTerso.  Yollero  i  pitta- 
gorici  spiegare  l'origine  delle  cose  con  yedute 
molto  pin  alte  delle  doe  altre  scuole;  imperocchè 
si  elevarono  alla  categoria  délia  qcantità  la  qnale 
c<$htiene J^origine  délia  materia.  Ma  corne  il  pnnfd 
forma  lo  spazio?  i  pittagorici  dicono:  esplicando- 
si  y  cioè  che  siccome  Fano  agginnto  alUnno  dà 
il  pari,  il  moltiplice;  cosi  il  pnnto  esplican- 
dosi,  gênera  Taltro  pnnto  e  qnindi  lo  spazio  per 
mez2o  deir  intervallo.  Ma  se  si  comprende  che 
Vnno  agginnto  alFuno  dà  il  più ,  non  si  puô  dire 
lo  stesso  deirnno  pittagorico  che  esclude  ogni 
altra  nnità  primitiva.  E  poi  :  se  Tnno  si  esplîca  « 
esso  è  tntto  :  e  corne  si  possono  generare  cose 
diyerse  dalFuno  stesso?  se  Tu  do  non  è  il  tntto, 
sarà  qualche  cosà  :  e  come  potrà  esplicare  ciô 
che  non  contiene  ?  I  pittagorici  dicono  che  il 
pnnto  nasce  nella  distinzione ,  che  1*  illimitato 
abbraccia  il  limite,  che  il  vuoto  è  il  principiu 
delle  cose.  E  Teofrasto  sôgginnge ,  che  la  causa 
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prima  de*  pittagorici  non  è  solamente  perfetta , 
ma  eziandio  imperfetta.  Gosi  la  dialeftica  pit- 
tagorica  rientra  nella  medesima  délia  scuola 
meccanica,  ed  è  piuttosto  la  generazione  cro- 
nologica  che  dà  origine  aile  cose  anzi  che  il  vero 
divenire  che  nasce  in  mezzo  alla  opposizione 
duale  délie  catégorie. 

Dalla  considerazione  précédente  possiamo  con- 
cludere  due  cose:  la  prima  che  le  catégorie  flnora 
esaminate  non  appartengono  se  non  alla  fisica  e 
propriamente  alla  filosofla  délia  natura:  la  se- 
conda che  la  sclenza  non  arrivô  ad  un  termine 
il  quale  fosse  la  ragione  ultima  deiropposizione 
délie  stesse  catégorie.  L*uno  pittagorico  non  è 
astratto ,  ma  contiene  il  mondo  perché  il  molti- 
plice  nasce  dalla  esplicazibne  deirunità.  L*essere 
eleatico ,  V  infinito  di  Melisso ,  il  dio  di  Senofane 
non  si  possono  concepire  divisi  dal  mondo,  di  cui 
la  scuola  tutta  negô  il  solo  divenire.  Il  molti- 
plice ,  Tessere  relativo  è  incluse  nelFessere  elea- 
tico; onde  dicesi  che  il  tutto  è  pieno.  Anassagora 
ed  Ëmpedocle  sebbene  distinsero  Iddio  dalla  ma- 
teria,  pure  naturalizzarono  la  divinità:  la  scuola 
dinamica  ionica  poi  fu  tutta  naturalista.  Se  que- 
sta  fu  la  natura  délia  âlosoâa  prima  di  Socrate  (1)^ 

(1)  'Etti  ScoxpaTOOç  di....  t6  ÇiQTeîv  Ta  îrepi  96- 
^t(ù^  iXtl^R,  Arist.  ,  De  part.  anim. ,  I,  1.  Galeno  dice 
che  gli  scritti  degll  antichi  fllosofi  furono  intitolati  etrpi 
9'^^£C0ç.   Arifltotele  riguardo  agli  eleatici,  Metaph,,   1,4» 
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non  possiamo  dire  che  le  catégorie  furono  da 
quella  diverse.  Perô  la  fllosofla  fia  ora  si  era 
spinta  a  ritrovare  le  leggi  di  opposizione  nella 
natura ,  senza  cercare  un  principio  che  fosse  la 
vera  ragione  di  siflfatte  leggi.  Ne  era  mai  possi- 
bile  trovarlo ,  quando  la  scienza  era  confinata 
nei  limiti  del  cosmo.  Era  necessario  il  passaggio 
dalla  natura  aile  idée,  le  quali  essendo  superiorî 
possono  dirsi  la  ragione  di  quella.  Questo  passo 
non  poteva  farsi  senza  lo  scetticismo  e  la  soâ- 
$tica,  che  manifestavano  le  false  conclusioni  nate 
dalle  diverse  scuole  précèdent!  per  introdurre 
la  ricerca  di  un  nuovo  principio.  Lo  scetticismo 
è  il  periodo  di  trasformazlone  délia  scienza  :  ri- 
gênera  il  passato  negandolo ,  distruggendolo,  per- 
ché dalle  sue  stesse  negazioni  risorga  il  germe 
della  nuova  speculazione.  E  siccome  le  catégorie 
sono  il  puntello  della  scienza  perché  sostengono  la 
dialettlca  ;  cosi  gli  scettici  trassero  appunto  da 
quelle  catégorie  della  fîsica  profitto  per  propu- 
gnare  i  loro  dubbi.  La  scienza  e  lo  scetticismo 
si  oppongono  tra  loro,  corne  la  dialettica  e  la 
sofistjca.  Ovunque  sorge  lo  scetticismo  è  segno 
che  già  vi  é  stata  la  scienza  primieramente,  per- 
ciié  il  dubbio  nasce   sut   pensiere   preesistente. 

dice  :  Ei7i  K  TtVîç  ot  Tcept  TOO  ^avTOç  coç  av  [iiaç 
otJcnQ^  çuaecoç  «TreçTQvavTO.  E  dei  pittagorici ,  XIII ,  3  : 
'AXX'  eTTStM]  X07[JL07rOto5o't  xat  çoTtxoJç  ^ouXovTJtt 
^sY&tv ,  ^xatov    aoToùç  e^STaÇstv  xt    ire.ot    9ÙTea)?. 
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Similmente  se  sorge  la  soflstica,  bisogna  conve- 
aire  che  vi  sia  stata  la  dialettica  :  la  soflstica  ë 
la  dialettica  corrolta  che  vuol  rigenerarsi.  Ecco 
un  argomento  pel  quale  si  riconferma  clie  la 
storia  délie  catégorie  incomincia  prima  di  So- 
<ïrate ,  poichè  la  stessa  soâstica  antesocratica 
suppone  la  dialettica  antesocratica.  È  possibile 
poi  la  esistenza  délia  dialettica  senza  le  catego* 
rie  ?  Ne  è  cosa  di  poco  momento  per  noi  la  esi- 
:stenza  délia  dialettica  naturale  o  âsica  innanzi 
a  Socrate  :  noi  vogliamo  assicurare  il  valore  reale 
délie  catégorie  prima  del  valore  logico,  ed  allon- 
tanare  perciô  da  noi  la  sentenza  del  Trendelen- 
burg,  il  quale  disse  che  chiamando  catégorie  i 
primi  principj  délie  fllosofla  antesocratica  ci  fog- 
giamo  a  nostro  capriccio»  la  storia  (1).  Da  ciô  si 
manifesta  la  inesistenza  délie  due  logiche  una 
obbiettiva  e  Taltra  subbiettiva,  délie  due  dialet- 
tiche  una  reale  e  Taltra  formale  :  le  catégorie 
furono  dapprima  reali  obbiettive,  perché  taie  era 
la  dialettica  prima  di  Socrate. 

Lo  scetticisrao  che  nasceva  dalla  fllosofia  na- 
turale avea  origine  da  ciô,  che  la  scienza  non 
avea  trovato  quel  principio  che  spiegava  Toppo- 
«izione  délie  leggi  âsiche.  Le  catégorie  se  non 
sono  ordinate,  contengono  una  opposizione  la 
quale  è  bene   nociva  alla  scienza,  poichè   esse 

(1)  La  obbiezione  è  diretta  contro  la  storia  deUa  âlosofia. 
di  Hegel ,  di  cui  il  Trendelenburg  è  nemico  dichiarato. 
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riveiano  due  principj,  i  quali  escludendosi  come 
tali ,  non  posaono  generare  che  dubbio.  Per  lo  che 
Protagora  trae  la  forza  del  suo  scetticismo  dalla 
esistedza  de'contrari  che  si  osservano  in  natura,. 
i  qna^2  ^^  scieoza  avea  considérât!  senza  alcun 
ordin^ .  e  processo.  Egli  riepiloga  le  conclusioni 
délia  t  nza  précédente  per  ribadire  lo  scettici- 
smo, po  chè  dà  essa  dritto  ai  contrari  di  es- 
sere  o  Tuno  o  Taltro  a  proprio  piacimento.  Que- 
sto  scetticismo  nasceva  piuttosto  dal  moto  délia 
filosofia  ionica ,  la  quala  colse  il  divenîre  sola- 
mente  corne  legge  cosmica,  senza  una  ragione 
la  quale  avesse  dato  sostegno  alla  natura.  Pro- 
tagora corrompe  la  dottrina  eraclitea,  la  quale 
considéré  il  moto  nella  natura,  che  esprime 
rimmagine  vi vente  del  divenire  idéale.  Le  argo- 
mentazioni  di  Gorgia  non  sono  affatto  di  altra 
natura:  tutto  ciô  che  esiste,  egli  dice,  è  con- 
traddittorio  :  ma  il  contraddittorio  è  apparenza ,. 
dunque  tutto  è  apparente  ;  taie  è  dunque  Tessere^ 
taie  è  aacora  il  pensiero.  Alcuni  faano  discen- 
dere  lo  scetticismo  di  Gorgia  dalla  scuola  eleatica 
e  quello  di  Protagora  dalla  ionica.  A  me  pare- 
che  una  è  la  natura  di  questo  scetticismo  del 
due  filosofl  ;  esso  discende  non  da  questa  o  da 
quella  scuola  ma  da  tutta  la  filosofia,  ovvero  da 
quelle  catégorie  le  quali,  essendo  contrarie  senza 
un  principio  che  rendesse  legittima  la  loro  op- 
posizione,  toglievano  il  legame  alla  scienza  e  si 
dichiaravano  vere  o  false  ad  arbitrio.  Lo  scetti- 
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cismo  scompone  Torganismo  délie  idée  preceden- 
ti,  è  la  negazione  délia  sistematica,  è  per  dir 
cosi ,  la  scieaza  corrotta  e  dissoluta.  Perciô  si 
puô  dire  che  Gorgia  e  Protagora  tendono  alla 
stesso  fine  ;  qucgli  dice  :  ogni  cosa  è  e  Don  è  ^ 
e  questi  :  ogni  cosa  ora  appare  in  un  m<  do  ed 
ora  in  un  altro:  dunque  bisogna  dubitar  di  tut- 
to,  conchiudono  entrambi.  Içeaspra.^^  non  es- 
sere ,  il  divenire ,  furono  il  soggetto  di  tutte 
Tg^^e  scuole  fln.ora  esaminate.  La  contraddP 
zione  tra  Tessere  ed  il  non  essere  fu  studiata 
"dalla  scuola  dinamica:  l'apparenza  di  questa 
eontraddizione ,  ovvero  la  sua  negazione  fu  po- 
sta daU'eleatismo:  la  contfapposizione  tra  la 
realtà  e  Tapparenza  fu  considerata  dai  pitta- 
gorici  :  e  lo  scetticismo  nasceva  dairesame  di 
qiieste  catégorie  dicendo:  ogni  cosa  è  e  non  è> 
dunque  è  apparente. 

Lo  scetticismo  dava  luogo  alla  soflstica ,  la 
quale  nasce  dalla  rnancanza  del  sistema  nella 
dialettica;  è  T indifferenza  délie  catégorie»  che 
dériva  dal  non  avère  valutato  la  loro  natura. 
La. soflstica  brama  solo  di  apparire,  perché,  du- 
bitandosi  di  tutto,  la  scia  apparenza  del  ver6 
rimane.  Ecco  come  le  catégorie  che  nello  scetti- 
cismo  erano  idée  reali  poste  in  lotta  tra  loro  per 
distruggersi,  si  distruggono  re^lmente  nella  so- 
tistica ,  e  non  rimane  che  Tombra  di  queste  idée. 
E  cbe  cosa  ê  mai  quest'ombra  délie  idée  che  fu- 
rono ?  è  la  parola,  è  la  rettqrica,  è  il  tecnicisma 
forraale ,  è  la   pur  a  voce.   Perciô   noi   troviamo» 
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Protagora  che  divide  i  nomi  in  vari  geaeri ,  Pro- 
dico  che  distingue  le  voci  analoghe  (1):  ecco  in- 
somma la  grammatica  e  la  rettorica,  ecco  Viaizio 
délia  logica  formale.  La  dottrina  délie  catégorie 
nâturali  essendo  stata  distruttà  dallo  scetticismo 
alimentava  la  sofistica,  la  quale  contenta  délia 
sola  ap[iarenza  délie  idée  non  arrivava  alla  per- 
fetta  conoscenza  délie  cose.  La  nuova  âlosofla 
non  poteva  mai  abbattere  la  sofistica,  se  non 
avesse  sostituita  all'apparenza  la  realtà,  alla  for- 
ma il  contenuto  délia  scienza.  Ne  avrebbe  potuto 
distruggere  lo  scetticismo,  se  non  avesse  prodotta 
una  nuova  teoria  délie  catégorie,  la  quale  ar- 
monizzava  quella  opposizione  che  gli  avea  dato 
nascimento. 


Gapitolo  VIII. 
Socrale  iniiia  la  dialeUica  nelle  idée. 

Lo  scetticismo  è  il  principio  di  distruzione  del 
passato  e  di  rigenerazione  deiravvenire  délia 
scienza.   Socrate   dice  :  lo  so  di  nulla   sapere  ;  e 

(1)  UptùToifopOLq  Ta  *(évt\  TÔiv  ôvopixTtov  ^Y)p6ty  a.o- 
psva  xai  ^Xea  xat  axsûtj.  Arist.,  Rhetor.,  III,  5. 
AieïXé  Tov  Xà^o))  np&roç  etç  térrapa ,  &6xût>^Y)v , 
epoitiQJtv  ,  aTTOxptatv  ,  évroXiriv.  Dioa. ,  lib.  IX .,  53. 
IIpcoTov  yàp ,  <!>ç  çtjTt  Ilpàftxoç,  wspt  ovo;jiaTaiv 
ôp^OTiQToç  fia^ïv  Ô8t.  Plat.,  Entyd. 
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con  questo  pronunziato  egli  fa  rinascere  la  scienza. 
Lo   scettico  negando  il  pensiero   di   questa  o  di 
quella  cosa  âpre  la  via  ad  affermare  la  certezza 
del  pensiero  in  virtù  del  quale  il  dubbio  esiste  : 
•e  Socrate  costruiva  la  scienza  per  mezzo  del  pen- 
siero sulle  ruine  délie  speculazioni  intorno  alla 
natura.   Gosi   lo  scetticismo  è  il   legame   tra   il 
primo  ed  il  secondo  periodo  délia  greca  fllosofla. 
Il  pensiero  è  générale  per  natura,  e  corae  taie  è 
la  vera  sorgente  délie  idée.  Fu  perciô  che  se  la 
âlosofla  prima  di  Socrate  fu  veramente  un  amore 
alla  sapienza:  da  Socrate  in  poi  essa  fu  la  sapien- 
za  in  persôna.  Poichè  Socrate  si  puô  riguardare 
€ome  Tautore  délia  scienza,  mentre  i  fllosofl  pre- 
cedenti   non  discorsero  se  non  sulla  natura,    la 
quale  è  il  prodromo  délie  idée.  Socrate  nel  con- 
fessare   la  conoscenza   deila  propria  ignoranza, 
afferma  il  principio  délia  scienza  che  è  appunto 
il  pensiero.  Epperô  egli  è  riguardato  cny^ie  Tautore 
o  meglio  riniziatore  délia  logica,  che  è  la  scienza 
jeF^cellenza.  La  logica   da   Socrate  non  ebbe 
altro ,  che  un  indirizzo  alla  sua  vera  esistenza , 
poichè  se  nuUa  ci  disse  del  concetto,  del  giudizio,  , 
del  sillogismo,  pure  egli  è  il  primo  che  dirige  Tat- 
tenzione  alKoperazione  del  pensiero  dove  la  logica 
solamente  puô  esistere.  Il  suo  detto,  Y^co^ja  otov, 
è  il  primo  fondamento,  sul  quale   si  puô  ergere 
la  conoscenza  délie  leggi  del  pensiero.  La  logica 
è  la  scienza  che  non  ha  altro  obbietto  tranne  il 
>ensiero  che  si  pensa  senza  pensare  alcuna  cosa, 
e  come  taie  è  la  vera  forma,  è  lo  schéma  délia 
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^  scienza.  La  logica  è  sempre  astratta ,  non  è  ne 
jsubbiettiva  ne  obbiettiva,  perché  non  versa  ne 
)  sulle  cose  individue  ne  sul  pensiero  di  alcun  es- 
j  sere  pensante.  Socrate  opponendo  ail*  ignoranza 
;  la  sapienza  deirignoranza,  si  solleva  al  pensiero 
I  elle  è  sopra  ogni  pensiero.  Ed  infatti  :  che  cosa 
Yuol  dire  il  suo  desiderio  di  cércare  la  essenza 
délie  cose  in  ogni  disputa,  se  non  il  passaggio 
/  délia  scienza  dalle  considerazioni  flsiche  aile  m^e- 


'     n 


\  tafisiche  ?  Notiarao  bene  che  il  Tt  exa<7Tov  iix\  tcdv 

ovTcov  (1),  cioè  la  essenza  délie  cose  di  che  egli  an- 

da\a  in   cerca,  era  ritrovata  appunto  nel   ^ûerà 

Yêvï],  ossia  nel  conoscere  le  cose  nei  Wo  gène- 

\  ri  (2).  B   la  conoscenza  dei  generi,  dei   veri  e 

;  sommi   generi   avviene  quando  si  oltrepassa  il 

particolare.  Socrate  fa  questo  passo  nella  scienza: 

egli  dicendo  che  chi  ignora  sa  d'ignorare,  aniraa  di 

coscienza  la  propria  ignoranza:  in  mezzo  aile  te-^ 

nebre  dei  dubbio  fa  spuntare  laluce  dei  pensiero. 

Perciô  egli  incarna  la  vuota  parola,  di  che  laspn- 

'  dorata  sofistica   faceva  pompa,  nella  realtà  dei 

î  proprio    pensiero  :   cosi   la   sofistica    arrossenda 

délia  propria  ignoranza  addiventa  sapienza.  So- 

(1)  SwxoaTcoç  di  TTspt  Taç  rfsn^àq  apsTaç  -nTpa- 
YJiaxeoojjiévoo  -xat  Trept  toÙtwv  opiÇeor^at  xa5r6Xot> 
ÇfjTouvToç  «pcoToo....  éxsïvo(;  euXoY<oç  eÇYjTet  to  tc 
eo'Ttv.   Arist.,  Met.f  M.  4. 

(2)  TE^tj  5é  xat  TO  ÔlaXé^e^^at  ovo[ia<73rï]vai  ex 
Toiî  auvtovTûeç  xotvïj  ^coXeuÊCT^at ,  ôlaXe^ovraç  xaToc 
YSvtj'Ta  ^paYP^aTûc.  Xen.  ,  Mem.y  IV,  5., 
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crate  è  stato  chiamato  un  sofista;  invece  egli  è  il 
vero  sofo,  od*  il  soflsta  per  eccellenza  (1).  Colora 
-solamente  che  vedono  le  cose  alla  sola  superficie, 
potranno  dire  di  essere  Socrate  un  sofista.  La 
sofistica  gli  dà  la  prima  scintilla  per  fondare  la 
dialettica  nelle  idée;  poichè  prendendo  da  quella 
la  forma  la  incarna  nel  pensiero.  Lo  stesso 
<xvTiX5Yetv.,&Lii!ova  comnnft  in  Socrate  e  nei  so- 
fisti  :  per  lui  perô  è  animata  la  vuota  parola  del 
pensiero ,  e  dalla  precedenza  délie  osservazioni 
grammaticali  dei  sofisti  trae  profitto  per  le  sue 
discussioni  (2).  Questo  pensiero  che  pensa  se 
stesso  risponde  a  capello  alla  introduzione  délia 
morale  di  Socrate  nella  scienza,  la  quale  è  pa- 
rallela  alla  logica;  poichè  se  questa  sorge  dove 
il  pensiero  è  libero  dalT  individuo  e  si  éleva  ai 
più  alti  generi  délie  cose;  quella  nasce  dopo  le 
considerazioni  délie  leggi  universali  délia  na- 
tura,  le  quali  quanto  più  si  allontanano  da  que- 
sta tanto  più  si  avvicinano  alla  natura  spiri- 
tuale  che  è  il  tipo  più  sublime  del  creato.    Ecco 


(1)  La  parola  sofista ,  secondo  la  sua  yera  etimologia ,  si 
piglla  in  buon  senso  nôl  greco  presso  molti  scrittori ,  come 
presao  Platone  neUa  i2e|)uMtca,  VI,  neUa  Politica^  e  pres- 
so Erodoto,  IV.  Più  chiaramente  Platone  nel  Protagora: 

5^'  05  ,  wJTrep  Touvopia  XsYSt  (secondo  la  sua  etimologia) 

TouTOV  srvat  Tov  Twv  o^oçiv  é7rt7TiQpiova. 

(2)  Questo  argomento  è  stato  eccellentemente  trattato  da 
Hermann  nel  capitolo  X  délia  seconda  parte  délia  sua 
Storia  e  sistema  délia  filosofia  platonica. 
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perché  era  impossibile  la  vera  morale,  corne  fu 
impossibile  la  logica  prima  di  Socrate.  La  co- 
scienza  délia  natura  è  il  pensiero,  e  la  leggé 
morale  è  TaDima  délia  legge  fisica. 

La  logica  essendo  la  scienza  suprema  versa 
sulle  prime  idée  le  più  necessarie  alla  esîstenza 
di  ogni  essere  :  e  Socrate  cercô  appunto  di  cono- 
scere  le  cose  nella  Ipro  essenza  per  mezzo  dei 
generi.  Ma  colla  conoscenza  dei  generi  Socrate 
perveniva  aile  deflnizioni  délie  cose:  perché  al« 
lora  noi  possiamo  comprendere  che  cosa  sia  una 
cosa,  quando  la  conosciamo  nella  sua  idea.  La 
dottrina  dei  generi  e  quella  délia  deânizione 
dava  l'adito  alla  teoria  délie  catégorie  ;  poichè 
la  categoria  allora  nasce  quando  si  détermina 
una  idea:  e  ciô  importa  che  vi  sia  la  défini- 
zione.  Questa  idea  poi  in  tanto  puô  esgey^^ate- 
gQTia,  in  quanto  è  générale.  Socrate  non  ci  ha 
dato  una  cTassîficazione  di  catégorie  spécial!,  ma 
ha  posto  il  fondamento  alla  dottrina  di  esse  ^ 
quando  ha  ammesso  la  loro  natura  nella  generalità 
che  é  Tessenza  délie  cose.  Ma  yi  ha  qualche  cosa 
di  più  che  mérita  essere  notata  nella  .filosoûa 
socratica.  La  logica  non  poteva  perdere  quella 
opposizione,  nella  quale  era  stato  generato  il  pen- 
siero  greco.  Socrate  universaleggiando  la  scienza 
iniziô  la  logica:  questa  perô  non  si  scompagnà 
dalla  dialettica,  la  quale  dalla  natura  passô  nelle 
idée.  Noi  sappiamo  che  Socrate  cercava  combi- 
nare  alcune  idée  con  altre  tutte  opposte,  e  dal 
loro  confronte  ricavava  nuove  cognizioni.   Egli 
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perciô  si  paragona  alla  sua  madré  levatrice,  vo- 
lendo  accennare  che  la  dialettica  è^  Tarte  oste- 
trica  del  pensiero  che  produce  nuove  verità  mercè 
lâcomoinazione  ed  il  confronto  délie  idée.  Ora 
lï^cfeduzione  délie  idée  non  puô  avvenire  senza 
l'identità  e  Topposizione,  le  quali  costituiscpno  la 
relazione,  principio  essenziale  alla  scienza  dia- 
lettica. E  noi  possiarao  dimostrare  che  Socrate 
fu  il  primo  che  ^ntrodusse  nella  scienza  la  cate- 
goriadella  relaziofie.  perché  eglifu  il  primo  che 
trasportô  la  di^alettica  dalla  natura  nelle  idée. 
Senofonte  parlando  di  Socrate,  dopo  aver  accenna- 
to  ai  sofisti  i  quali  si  davano  il  vanto  di  tutto  co- 
noscere ,  e  agli  altri  filosofl  che  disputarono  in- 
torno  alla  natura,  dice  che  egli  solo  disputava 
intorno  alla  félicita  ed  allaJUilelicità,  intorno  al 
bello  ed  al  brutto,  intorno  al  giusto  ed  allMngiusto, 
intorno  al  sano  ed  aU'insano,  intorno  alla  libertà. 
ed^alla  servitu  (l)r  E  Senofonte  stesso  esponendo- 
i  dêtïi  di  Socrate  li  fa  sempre^  raggirare  intorna 
agli  opposti  relativi:  cosi,  per  esempio,  intorno  al 
bello  dice  che  le  cose  dissimili  possono  essere 
belle:  lo  scudo  è  bello  perché  protegge,  bello  è 
il  giavelotto  in  quanto  presto  ferisce  :  ciô  che  è 
buonq   per  la  famé,  è  maie  per  la  febbre,  e  cio 

(1)  AÛtoç  di  irept  tcov  av^pcoTrotcov  iet    ^atXiyiTO> 
o-xoTCtov  Tt  eûae^et,  rt  aas^èç  ,    Tt    xaXov ,  .Tt    ai- 
^XP®^ ,  Tt  5txatov ,    Tt    àStxov ,    Tt    (7C«i<ppO<70VlQ  ,    Tt. 
)i,avt(X^  Tt  àv8!5ewe,   Tt    5'ôtXta    etc.    Sbnof.,    Memor,y 
lib.  I. 


\ 
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che  è  maie  per  la  corsa,  è  buono  per  la  lotta  (1). 
Parlando  poi  de*detti  di  Socrate  intorno  alla  tem- 
peranza  in  relazione  alla  intemperanza,  dlce  di 
lui  che  in  questo  modo  avvezzava  i  discepoli  alla 
disputa  :  cioè  facendo  discernere  le  cose  secondo 
i  generi  egli  dialettizzava  (2).  Ora  da  tutto  ciô 
noi  possiàmo  conchiudere  che  Socrate  ha  per  il 
primo  introdotto  nrella  scienza  la  categoria  délia 
relazione,  ïa'quale  è  il  perno  délia  diàîettîcar: 
<3uesta  categoria  délia  relazione  che  anima  la 
fllosofia  di  Socrate  concorda  colla  dottrina  de* ge- 
neri, i  quali  esprimono  la  essenza  délie  cose.  Poi- 
-chè  se  le  leggi  délia  natura  erano  relative  ed 
-opposte,  i  generi  délie  cose  in  tanto  potevano  es- 
sere  il  sostegno  délia  dialettica,  inquanto  erano 
anche  opposti.  Ë  perché  la  categoria  trovô  in  So- 
crate la  vera  sua  essenza  per  mezzo  de'  generi , 
perciô  la  dialettica  addivenne  idéale  in  quanto 
conteneva  la  relazione  di  opposizione  idéale.  Il 
Gioberti  nella  sua  Protologia  discorre  délia  rela- 
zione, e  dimostra  che  essa  è  l'anima  délia  dia- 
lettica. €  L'idea  di  relazione,  egli  dice,   è  cora- 

<  plessiva  del  dialettismo,  il  quale  si  aggira  $ui 
«  concetti  di  opposizione  e  di  armonia  che  sono 
«  tutte  e  due   relative.  La  relazione   infatti  im- 

<  porta  sempre  due  termini  opposti,  quale  oppo- 
se sizione  si  distrugge  neirunità  de' due  termini, 

<  e  questa  unità  è  precisamente  la  relazione  tra 

(1)  Vedi  negli  stessi  memorabili. 

(2)  AtaXÉYovTaç  xarà  yé^/tj  Ta  ^rpayiA^Ta.  IV,  5, 12. 
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<  loro  perché  Tuno  chiama  Taltro  >  (1).  Ed  altro- 
ve:  ridea  di  relazione  è  la  categoria  più  univer- 
sale;  Tidea  di  relazione  è  la  base  délie  catégo- 
rie. E  noi  possiarno  conchiudere  che  Socrate  è 
riniziatore  délia  logica,  è  il  fondatore  délia  dia- 
]ettica  idéale,  perché  egli  pose  la  scienza  ne'ge- 
neri  uaiversali ,  i  quai  soli  possono  contenere 
la  vera  relazione  che  é  idéale  per  natura.  Egli 
-è  pur  vero  che  ogjii  categoria  é  per  se  rela- 
^tiya^,  e  quindi  anche  le  catégorie  antesocra- 
tiche  sono  tali:  e  taie  é  la  dialettica  prima  di 
Socrate  perché  è  relativa  tra  i  cqntrari.  Ma  la 
relazione  dialettica  per  eccellenza  non  è  che 
idéale,  e  non  si  trova  propriamente  che  nei  ge- 
neri.  Soôrate  se  pone  le  fondamenta  délia  scienza 
■nel  pensiero,  coUoca  per  nécessita  la  base  délie  ^i 
-catégorie  nei  generi>  e  la  essenza  délia  dialettica  / 
nella  relazione  idéale  tra  gli  opposti.  Noi  non 
^appiarao  .  perché  il  Ritter,  il  quale  riconosce  in 
Socrate  il  germe  délia  dottrina  délie  idée  plato- 
niche,  voglia  poi  negare  che  ne!  suo  metodo  dia- 
lettico  si  trovi  la  categoria  délia  relazione  (2). 
Se  la  teoria  délie  idée  ha  il  primo  fondamento 
nel  concetto  di  Socrate,  la  categoria  délia  rela- 
zione ,  la  quale  si  trova  tanto  sviluppata  in  Pla- 
tone,  corne  nel  Soflsta  e  nel  Parme nide,  si  con- 
tiene  già  nella  dialettica  di  Socrate.  Perciô  Socrate 
^doperô  Tistesso  metodo  quasi  dei  sofisti,  ma  non 

(1)  Protologia^  vol.  I,  cap.  7. 

(^)  Vedi  pag.  48 ,  Ecole  socratique. 
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corne  un  puro  tecnicismo,  non  come  astemo  o 
formale,  perché  la  soflstica  avea  emancipato  il 
siibbietto  daU'obbietto,  bensi  come  reale,  conna- 
turato  alla  essenza  délie  cose.  La  sofistica  è 
una  imitazione  falsa  délia  dialettica,  perché  ver- 
«ano  i  suoi  raggiri  appunto  sulFidea  di  relazione 
tra  i  .contrari,  la  quale  non  é  fondata  sulla 
realtà  délie  cose ,  ma  è  semplice  voce.  LMdea,  il 
concetto  logicoe_reale  che  Socrate  introdusse 
nella  sofistica,  lo  dichiara  Tiniziatore  délia  dia- 
lettica idéale,  e  délia  categoria  délia  relazione^ 
senza  la  quale  T  idea  stessa  non  puô  sussiste- 
re ,  come  dimostrô  ampiamente  il  suo  discepola 
PI  atone. 

Non  tutti  i  discepoli  di  Socrate  seguirono- 
r  indirizzo  da  lui  avuto  nella  dialettica.  Antistene 
per  il  primo,  sebbene  riconosce  l'importanza 
délia  definizione ,  pure  stima  impossibile  che 
quella  possa  comprendere  Tessenza  délie  cose- 
Di  una  cosa,  egli  dice,  non  si  puô  dire  se  non 
quelle  che  essa  è,  e  non  altro:  cosi  deU'uomo  si 
puô  dire  che  è  uomo ,  del  buono  che  è  buono  ^ 
ma  non  si  puô  unire  l'uno  e  Taltro,  e  dire  Tuorno 
é  buono.  Antistene  in  tal  modo  contrasta  i  giu- 
dizi  di  diversità,  e  con  ciô  si  oppone  all'avvia- 
mento  avuto  da  Socrate  nella  dialettica.  La  re- 
lazione tra  i  contrari,  la  quale  Socrate  pose  a 
base  deila  dialettica,  è  da  lui  stimata  impossibile 
nella  scienza.  E  la  ragione  é  questa:  egli  nega  i 
generi  che  sono  gli  attributi  in  un  giudizio,  e 
le  vere  catégorie  nella  dialettica,  che  determinano 
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il  soggetto.  Quel  génère  che  è  secondo  Socrate 
la  essenza  délie  cose ,  o  la  vera  categoria  idéale, 
dice  Antistene ,  non  esiste ,  perché  non  lo  vedia- 
mo  (1).  Socrate  pose  la  dialettica  nel  ftaXeYe<J^at, 
ed  Antistene  dicendo  essere  impossibile  ràvriXsYetv 
chiude  la  via  aile  catégorie,  perché  senza  la 
contraddizione  non  vi  è  determinazione.  L' idea- 
lismo  dialettico  è  negato  daU'empirismo  di  An- 
tistene ;  il  valore  del  concetto  si  puô  desumere 
dalla  sua  espressione  ,  oixzio<^  Xojfoç,  cioè  è  una 
parola  propriamente  detta:  ecco  il  nominalismo 
pià  intrndotto  nella  logica.  L^^ottrina  di  Ari- 
stippo  non  è  diversa  ;  i  concetti  o  meglio  le  idée 
non  sono  che  espressione  verbale. 

Fra  i  Megaresi  Euclide  nega  la  possibilità 
délie  catégorie  e  délia  dialettica ,  perché  nega  la 
romparazione  tra  le  idée.  0  una  cosa  è  simile  ad 
un'altra,  ed  allora  è  meglio  conoscere  la  cosa 
stessa:  ovvero  è  diversa,  ed  è  inutile  il  paragone. 
Stilpone  dice  che  una  cosa  non  si  puô  affermare 
di  un'  altra  perché  é  da  questa  diversa  :  nega  la 
moltiplicità  délie  idée.  Fra  i  Megaresi  si  anno- 
vera  da  Diogene  Laerzio  Clinoraaco  di  Turio  che 
scrisse  un  libro  intorno  aile  catégorie.  Questa 
notizia  é  perô  falsa,  corne  ha*già  osservato  giu- 

^7t  Y«pL  (Antj 


wJTe^iv  Qux   g(7TC    TQ    x«^qXqo.  David.  ,  Proleg.  ad 
l^ofph.^  Isag.  b,  Brand.  pag.  20. 
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stamente  il  Prantl  (1).  Diodoro  Crono  nega  ogni 
differenza  tra  il  possibile,  il  reale,  ed  il  neces- 
sario.  Il  vero  è  ciô  che  è,  o  ciô  che  sarà  ;  ciô 
che  non  si  realizza  è  impossiblle  :  ciô  che  si  rea- 
lizza  è  necessario,  e  se  l'avvenire  non  ci  sembra 
taie,  è  perché  non  è  sensibile.  I  Megaresi  riten- 
gono  il  solo  giudizio  d' identià  per  evitare  il 
wntrario]^tra  Jifi^jcose  :  cadono  neireleatismo ,  e 
perciô  negano  il  possibile.  Essi  per.ô  si  oppongo- 
no  air  idealismo  platonico  :  perciô  il  loro  votjrov 
è  il  X6*foq  il  qùale  se  è  opposto  airita^Ttç ,  non  è 
rstSV)  platonica ,  ma  la  mera  parola.  Noi  trovia- 
mo  presse  i  Megaresi  il  sofisma;  ma  non  lo  si 
puô  confondere  con  quelle  précédente  a  Socra- 
te ,  perché  la  loro  soflstica  non  era  vanitosa  ; 
siccome  nasceva  il  formalisme  dal  loro  sistema , 
cosi  era  da  essi  studiato  nel  suo  valore.  I  Me- 
garesi posero  un  ostacolo  alla  dottrina  délie  ca- 
tégorie, perché  identificarono  il  tutto  nelFuno 
seguendo  Teleatismo.  Per  essi  era  impossibile  la 
deflnizione,  perché  niente  era  determinato  :  e  sen- 
za  la  determinazione  corne  nasce  la  categoria  ? 
Menedemo,  délia  scuola  eritrea,  segue  la 
stessa  dottrina  dei  Megaresi  :  la  sua  dialettica  è 

(1)  KXetvofwcx^  '^^  ^  Oouptoç  6q  -irpcoTOç  mpi 
a^t^H-aTcov  xai  xaTiQYopY)|iàTa>v  xat  tcov  toioutwv 
(juv£ypa<j;&.  Diog.  ,  lib.  II ,  112.  H  Prantl  osserva  ôhe 
questa  notizia  è  sospetta ,  perche  è  scritta  in  termini  stoi- 
ci ,  e  che  presse  Suida  Clinomaco  si  chiama  un  maestro 
di  Brisone.  Vedi  pag.  34,  I  Geschichte  der  logik. 
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negativa;  rigetta  le  proposizioni  négative  com- 
poste ,  e  ritiene  le  sole  semplici  :  dice  che  una 
cosa  non  si  puô  affermare  di  un'altra  perché  solo 
lo  stesso  si  puô  dire  dello  stesso  (1). 

Colla  negazione  délia  relazione  fra  i  contrari 
si  era  chiusa  la  via  alla  investigazione  délie  ca- 
tégorie: epperô  le  idée  riraasero  isolate  anche 
quando  erano  ammesse  come  molteplici.  La  scuola 
megarese  ed  eritrea  avea  negato  il  fondamento 
délia  dialettica  socratica ,  la  relazione  fra  i  con- 
trari che  è  la  base  délie  catégorie ,  il  génère  e 
la  defînizione  (2).  Fu  negata  la  contraddizione 
idéale  e  con  ciô  si  disse  la  defînizione  essere 
impossibile:  si  negô  la  stessa  contraddizione 
reale  nelle  cose  che  è  appunto  il  moto.  Fu  Pla- 
tone  il  vero  discepolo  di  Socrate ,  il  quale  con- 
tinuando  la  dottrina  del  suo  maestro  indagô  nuo- 
ve  catégorie. 

(1)  Kat  5*if)  xal    Tofe    epcoTav    etco^t    (  Mbned.)   to 

ÊTepov  Tou  éripoo  îrzpov  saTt  ;  vat  :  erepov   ô^    êart 

t6  oiçsXetv  To5  «Ya^oo  ;  vat  :    oux    àpa    to   iya^ôv 

cô^sXetv  éaTt.  DiOG.,  lib.  II,  134. 

(2)'  Che  ciô  sia  vero  lo  conforma  un  passo  di  Simplicio  : 

Ot  Si  SX  Txiç  'EpsTptaç  oortù  ttqv  «Tropcav  i(po^yci7(xv 

c6ç  Xîyziv  pLtiKv  xaxà  |&Y)$tvoç    xaT'qfopeï'JtfM ,    aX- 

X'  ioTo  xa^'  aùro  exac-Tov  Xéfza^ai,  otov  6  àvîrpcoTroç 

av^pûwroç    xai    tô    Xeuxov    Xeoxdv.    Simpl.  ,  Ad  phys, 
î.  20  A. 
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Gapitolo  IX. 
Idea  délia  Mienxa  e  dellà  dûdetlica  plalonîci. 

Platone  ripose  tutto  il  nerbo  e  vigore  délia 
scienza  nella  dialettica.  Ë  siccome  egli  è  stato  il 
primo  fllosofo  che  abbia  data  la  vera  idea  délia 
scienza,  risguaraandola  sotto  i  due  lati  uQiversale 
e  particolare;  cosi  a  lui  toccô  la  palma  nella  dia- 
lettica in  tutto  il  corso  délia  filosofîa  greca.  Biso- 
gnava  ben  determinare  i  vari  principj  délie  scienze 
particolari  perché  si  avesse  potuto  trovare  il  nodo 
di  tutte ,  che  è  la  dialettica  ;  e  Platone ,  avendo 
determinata  la  scienza  délia  natura  e  quella  dello 
spirito,  trovâva  nella  logica  dialettica  il  punto 
dal  quale  si  sparge  Tanima  e  la  vita  a  tutto  il 
corpo  del  sapere.  Chiunque  abbia  letto  attenta- 
meute  i  dialoghi  di  Platone  ha  veduto  senza 
dubbio  il  grande  valore  che  egli  diede  alla  dia- 
lettica, accennando  al  suo  iznperio  sulla  scienza 
tutta.  E  noi  non  possiamo  dire  quali  fossero 
le  sue  catégorie  senza  premettere  quale  sia  il 
concetto  che  si  formô  délia  scienza  e  délia 
dialettica  che  le  contenevano. 

Platone,  nella  prima  parte  del  Teeteto,  sta- 
bilisce  che  la  scienza  non  è  il  risultato  délia 
sensazione ,  ed  i  suoi  argomenti  si  possono  ri- 
durre  ai  seguenti.  Se  la  sensazione  fosse  la  scien- 
za,   non   solo    Tuomo  ma  eziandio  l'animale  po- 
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trebbe  possederla  ;  se  la  ft>ensazione  fosse  regola 
di  tutti  i  nostri   giudizj,  aiun(î  sarebbe  più  giu- 
diee  del  vero   e   del  fulso  ;  aoQ  vi  sarebbe  cono- 
scenza   del   passato  e  la  scienza    sarebbe  yaria- 
bile:  il  giusto   e   Tonesto  sarebbero  relativi  :  la 
politica  e  la  legislazione  dipenderebbero  dal  ca*. 
priccio  délia  sensibilità.  Se  fosse  vero  il  detto  di 
Eraclito ,  da  cui  Protagora  dedusse   il  suo  scet- 
ticismo ,  che  tutto  sia   in  moto ,  siccome  questo 
avviene  per  qualità  e  quantità,  cosi  noa  si  po- 
trebbe  mai  conoscere   qu,alclie    cosa.    Poichè    il 
moto  costante  fa  che,   mentre  affermiamo  quai- 
che  cosa ,  questa  non  è  più  quella  medesima,  per- 
ché essa  addiventa  altra.  Quindi  lo  stesso  dive- 
nire  addiventando  continuameute,  non   importa 
nuUa  di  fisso.  Ohiude  Plator^e  la  prima  parte  del 
dialogo  con  un  argomento  che  a  me   piace  rife- 
rire.  Se  è  vero  che   per  gli  occhi  si   vede  e  per 
gli  orecchi  si  ascolta ,   se  è   impossibile   sentire 
per  un  organo  la  stessa  sensazione  che^  si  ha  per 
un  altro,  bisogna  dire  che  si  trova  qualche  cosa 
di  comune  a  tutti  e   due   i   sensi ,    e    che    non 
puô  venire   da  questi.    Infatti,  una  idea  comune 
4si  trova    in  due  spnsazioni  del  suono  e    del  co- 
lore, cioè  che  essi  entrambi  sono,  e  che  sono  di- 
versi  Tuno  dairaltro ,  che  sono  due ,  e  che  sono 
uno ,  che  sono  simili ,  e  che  sono  dissimili.  Ora 
r  idée  dell'essere  e  del  non  essere ,  del  simile  e 
del    dissimile  ,    delT  identità   e   délia  difFerenza  ^ 
delFunità   e   délia  pluralità,   del  pari  e  del  di- 
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spari  non  possono  Tenire  daglî  organi  sensibili ,, 
ma  dairesame  che  fa  l'anima   nostra  suUe  cose. 
Tutti  gli  altri  argomenti  non  sono  che  negativi^ 
e  mostrano  Tassurdità   del   principio;  invece  in 
quest'ultimo  rivelasi  évidente  il  concetto  di  Pla- 
tone  intorno  alla  sclenza.  Imperocchè ,  se  la  sen- 
sazione  ci  dà  i  particolari  i  quali  insiedono  nelle- 
idée  général! ,  la  scienza  non  puô  sussistere  sen- 
za  i  gênerai  i  ed  i  particolari.    ë   se  nel  Teeteto 
dimostra  che   già  la  sensazione  contiene  Tuni- 
versale,    nel    Sofista  manifesta  la^  impossibiiità 
deiruno  solo   dalla  nécessita  del  vario  che  vi  si 
include.  Ëcco    la  somma  dei  suoi  ragionamenti. 
Dei   filosoO    antichi   alcuni    hanno   ammesso  tre 
principj,  prima  in  opposizione  tra  loro  e  poi  unlti,. 
altri  due,  il  secco  e  Tumido,  il  caldo  ed  il  fred- 
do ,  gli  eleati  un  solo  essere  ;  Eraclito  ed  Ëmpe— 
docle  hanno  detto  che  l'essere  è  uno  e  multiplo^ 
e  si  mantiene  per  Todio  e  per  Tamicizia.  Adun- 
que  quelli  che  ammettono  o  due  od  un  solo  prin- 
cipio debbono   dire  che   l'essere  sia  il  solo  prin- 
cipio,   perché,    se    di    questi    elementi  uno  è  e 
Taltro  no ,  allora  non  sono  due  ,  ma  uno  :  se  por 
sono  tutti  e  due ,  allora  tutti  e  due  essendo,  sona 
un    solo    essere.    Ma    quelli  che  ammettono  che 
Tessere  sia  uno,   debbono  ritenere  Tessere  uno^ 
ed  il  nome  con  cui  si  nomina  l'essere  ;  perché  il 
nome  non  é  nome  del  nuUa,  né  nome  di  nome: 
il  nome  è  nome  dell'essere  uno,  il  quale  non  è 
né  nome  né  nuUa.  Dunque  vi  é  l'essere  ed  il  no- 
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me^  ecco  corne  Tessere  non  puo  essere  unO> 
Parmenide  disse  che  Tessere  è  tutto ,  e  lo  ras- 
somigliô  alla  sfera  :  dunque  avrà  due  estrenii  ed 
un  mezzo,  avrà  parti  e  non  sarà  più  uno.  Se  si 
dice  che  Tessere  non  ha  parti ,  allora  deve  essere 
uno  in  quanto  partecipa  alFunità  :  ma  coine  taie 
non  è  un  tutto,  perché  per  partecipare  alFesse- 
re  ,  Tuno  deve  essere  diverso  dalFessere  cui  par- 
tecipa. Che  se  Tessere  che  partecipa  aU'unità  non 
è  un  tutto  a  se ,  ed  il  tutto  è  qualche  cosa  in 
se ,  Tessere  manca  a  se  stesso ,  e  sarà  il  non 
essere  :  dunque  se  Tessere  ed  il  tutto  hanno  la 
loro  natura  a  parte,  Tuniverso  comprende  qual- 
che altra  cosa.  Se  il  tutto  non  fosse ,  non  si  po- 
ti'ebbe  ammettere  ne  esistenza ,  ne  generazione , 
perché  tutto  ciô  che  avviene ,  arriva  sempre  for- 
mando  un  tutto.  Da  questi  argomenti  Platone 
ricâva  F  esistenza  del  moltiplice  rinchiuso  in 
quella  deU'unità.  Anzi  egli  confuta  la  dottrina 
de*  Megaresi,  i  quali  amrnisero  la  raoltiplicità 
délie  idée,  e  negarono  il  moto.  Né  la  mobilità 
délie  idée  insegnata  da  Platone  contrasta  alla 
loro  costanza  altrove  ammessa;  perché,  se  con- 
tro  i  gionici  egli  dimostra  l'esistenza  délia  quiète, 
rironosce  eziandio  il  moto  délie  idée  senza  del 
quaie  la  conoscenza  sarebbe  assolutamente  im- 
possibile.  Il  moto  délié  idée  nasce,  dice  Platone» 
non  solo  dalla  relazione  tra  il  soggetto  conoscente 
e  Toggetto  conosciuto  tra  cui  intercède  il  rap- 
porto  d*azione  e  di  passione  ,  ma  eziandio  dalla 
partecipazione  délie  cose  aile  idée,  la  quale  non 
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'.si  puô  inteadere  seaza  uno  scambio  reciproco 
d'azioiie  e  di  passione.  Platone  conferma  questa 
dottrina  osservando  le  forme  del  aostro  discorso, 
le  quali  esprimoao  alcune  Tazione,  ed  altre  le 
cose  attive.  Tali  sono  il  nome  ed  il  verbo,  dalla 

I  oui  unione  si  dinota  sempre  qualche  cosa  deU'es- 

I  sere  che  o  diventa,  o  è'diventato,  o  diverrà.  Per 
lo  che  si  vede  che  a  Platone  non  va  a  sangue 
ne  Tuno  solo  ne  il  solo  vario,  non  il  solo  moto 
ne  la  sola  quiète.  Fra  il  riposo  assoluto  ed  il 
moto  universale  bisogna  fare ,  egli  dice ,  come  i 
fantolini  quando  desiderano  più  cose  che  in  cam- 
bio  di  scegliere  tra  Tuna  e  l'altra,  afFerrano  en- 
trambe.  La  scienza  dunque  non  è  la  sensazione, 
non  è  la  opinione ,  non  è  neppure  la  sola  com- 
prensione  delFuno,  ma  consiste  nel  moltiplice  e 
>neiruno. 

Questa  idea  délia  scienza  si  riferisce  più  pro- 
priamente  alla  dialettica,  intorno  al  cui  posto 
e  valore  giova  ascoltare  in   alcuni  luoghi  Plato- 

•ne.  Nel  Filebo,  dopo  avère  esaminato  tutte  le 
varie  specie  di  piaceri,  e  detto  che  il  piacere 
più  puro  non  soddisfa  il  desiderio  deU'uomo, 
mostra  se  la  scienza  possa  contentare  la  natura 
umana.  'E  qui  ^tesse  Talbero  genealogico  délie 
scienze  in  questo  modo.  La  scienza,  egli  dice,, ha 
per  suo  carattere  la  purezza  e  Tastrazione,  m 
virtù  délia  quale  ella  abbandona  ogni  elemento 
estraneo  che  è  il  contingente,  il  particolare.  Non 
vi  è  scienza  di  ciô  che  passa ,  di  ciô  che  puô  es- 
tera e  non   essere.  Quanto  più  una  scienza  rin- 
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chiude  elementi  contingenti ,  taato  meno  ha  di 
verità,  taato  meao  si  éleva  sopra  le  altre.  Quanto 
più  una  scienza  per  contrario  contieae  di  verità 
universali,  tanto  più  essa  è  verace  ,  e  si  éleva 
nella  scala  délie  scienze.  Platone  chiama  le  scien- 
ze  che  si  occùpano  délie  verità  uaiversali  e  ne- 
<îessarie,ViYejiovixai,  perché  danno  a  tutte  le  altre 
il  punto  di  parteuza,  la  luce,  il  fine  da  conse- 
guire.  Ogni  scienza,  osserva,  ha  due  parti  di 
<;ui  una  è  più  scientifica  deiraltra;  ovvero  esi- 
ste  Varte  e  la  scienza  in  ogni  cosa.  Cosi  Taritme- 
tica  si  divide  in  aritmetica  che  opéra  sul  con- 
creto  ed  in  quella  che  opéra  sulPastratto  e  che 
contiene  rapporti  estranei  alla  materia.  Vi  esi- 
stono  due  géométrie  ,  la  volgare  e  la  fllosofica , 
due  flsiche,  due  astronomie.  Dovunque  perô  esi- 
ste  Tuniversale ,  ivi  si  trova  la  vera  scienza.  Di 
che  segue  che  la  prima  di  tutte  le  scienze  deve 
essere  quella  che  considéra  solamente  ciô  che  è 
puro,  è  costante,  è  permanente.  La  dialettica, 
egli  dice ,  ha  la  preferenza  su  tutte  le  scienze , 
perché  essa  é  quella  che  conosce  tutte  le  altre  : 
la  conoscenza  più  vera  é  quella  che  ha  per  og- 
getto  ciô  che  esiste  per  se  ,  e  la  cui  natura  è 
sempre  la  stessa.  Platone  chiama  la  dialettica 
la  scienza  per  eccellenza,  la  scienza  délie  scien- 
ze ,  la  stessa  sapienza ,  o  la  stessa  ragione.  Egli 
concepisce  Tunità  délia  scienza  in  quanto  tutte 
le  varie  scienze  sono  riunite  intorno  alla  dialet- 
tica ,  la  quale  forma  la  coscienza  délia  scienza 
universa.    Tutte    le    scienze    sono  compenetrate 
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Tiella   prima  ;   epperô  Platone   paragona  le  altre 
scienze,   comé   l'astronomia,  la  matematica ,  ai 
cacciatori    che  prendono  ciô  che  trovano,  senza 
saperne   trarre   partito  :    mentre  la  dialettica  fa 
conoscere  Tuso  délie  altre  scienze.  E  qui  bisogna 
notare  che  Platone  svolge  il  principio  di  Socrate, 
il  sapere  di  non  sapere ,    mostrando  la  certezza 
délia   dialettica  la  quale  si  appoggia  sopra   dati 
universalise  Tincertezza  délie  altre  scienze.  Im- 
peroccliè  la  dialettica  è  la  scienza  per  eccellenza, 
è  la  ragione   in   persona,    ed   è   certa,   corne  è 
certo  il  nostro  sapere    in   mezzo  ai  mille   dubbi 
che  lo  ricordano.  Nel  VI  délia  Repubblica,  par- 
lando  délia .  scienza  superiore  a  tutte  le  altre  ^ 
dice  che  Y  idea  del  bene  è  Toggetto  délia  più  su- 
blime conoscenza.  Il  bene  è  ciô  che  spande  verità 
su    gli   oggetti    délia   conoscenza,  è  il  principio 
délia  scienza;  e  come  nel  mondo  visibile  la  luce 
e  la  vista  hanno  analogia  col  sole ,  cost  la  scien- 
za e  la    verità  si  riferiscono   al   bene  in  quanto 
sono  intelligibili  ed  hanno  Tessere  e  la  loro  es- 
senza  in    lui,  sebbene  esso  non  sia  Tessenza  ma 
qualche  cosa  superiore  in  dignità  ed  in  potenza. 
Yi  sono  délie    cose   che    l'anima  comprende  per 
mezzo    délie   ombre ,    dei   segni ,    come    il    ma- 
tematico  apprende  per  mezzo  délie  figure   sensi- 
bili;    mentre    la   dialettica   guarda    le    cose    in 
se,  nei  loro  principj.    Essa   abbraccia   i   principj 
e  le  conseguenze  sino  airultima:   la   conoscenza 
deiressere  e   del   mondo    intelligibile   fatta   per 
la  dialettica  è  più  chiara  di  quelle  che  si  pog- 
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giano  sopra  un  principio  ipotetico.  E  nel  VII  di- 
ce   che    tutte   le  scienze  sono  preludi  alla   dia- 
lettica  :    paragona    il    dialettico   a    colui    che   è 
arrivato    dalla   caverna  al  sole  dove  tutto  Tuni- 
verso    visibile   si  osserva ,  perché  -conosce  délie 
cose    le  essenze.  La  sola  dialettica  tende  a  per- 
venire    regolarmente   alla    essenza    délie    cose; 
perché    la   geometria»  e   le   altre  scienze  hanno 
qualche  relazione  coll'essere  ,  ma  la  dialettica  le 
raggruppa  tutte ,   le   spiritualizza ,   ne    rende  le 
ragioni ,  ne  fa  un  vero  tessuto.  Epperô  le  scienze 
rispetto  alla  dialettica  non  meriterebbero  questo 
nome ,  ma  dovrebbero   avère  un  nome  che  tiene 
il  mezzo  tra  Topinione  e  la  scienza.    E   basti  fin 
qui:  poichè  noi  andremmo  troppo    per  le  lunghe 
se  volessimo  riportare  i  tratti  che  in  quasi  tutti 
i  dialoghi  si  trovano  intorno  alla  dialettica.  Dai 
passi  perô  riferiti  si  fa  manifesto  quale  fosse  stato 
il  posto  che  Platone  abbia  assegnato  alla  dialet- 
tica: giova  ora  esaminare  quale  sia  propriamente 
il  suo  soggetto.  Per  il  che  noi  ci  troviarao  natu- 
ralmente  nel  problema  intorno  al  senso  da  attri- 
buirsi  alF  idea  platonica. 

Egli  è  certo  che  la  dialettica  non  versa  se  non 
nelle  idée,  ed  il  valore  délie  idée  décide  il  valore 
di  essa.  Varie  sono  state  le  opinioni  intorno  alla 
natura  délie  idée  di  Platone,  e  queste  hanno  tutto 
avuto  origine  dal  fare  attenzione  ad  una  parte 
più  e  meno  ad  un'altra  délie  sue  opère.  Nel  Me- 
uone  e  nel  Fedro  le  idée  cornpariscono  come  re- 
miniscenze  di  una  vita  anteriore,  e  tutta  la  scienza 


11^  rr^XIA  CZZTl'A.  lET.TZ  CATX^MLIE 


<mïyL^  ^e  ^:i^I^-;lL  Nel  Filtrto,  sel  Feione,  nel- 
r  £-;-irs:ie  e  i:*^!  S:îr:?:«5:{>.  le  îf^e  seau  concetti 
fxri  del  î>ii'>iLO,  d^l  I^Hd,  c  dri  gî^isla-  ^Xel  Timeo- 
ÈOi^'j  gli  eâ-erlplari  della  n^r^su^,  e  pare  che  délia 
ft^Ia  aaTara  si  diano  le  iiec  Dalla  coasiderazione 
dî  quesxo  dlsàz'^o  è  nata  la  dj'ppia  opinione  di 
q-^e!li  cLe  ritenaero  le  idée  risiedere  in  Dio,  e 
dj  qoellî  che  askicLsero  le  idée  esistere  faori  la 
mente  dirina.  Lo  Stalbanm  ed  il  Martin  sono  fra 
i  modemi  i  pin  celebrî  *difensorî  di  questa  dop- 
pia  int^rpretazione.  Egli  è  certo  perô  clie  Plalone 
rîgnapJa  corne  idée  non  solo  il  sublime,  il  belle, 
il  gïvLhtOf  ma  eziandio  il  rizio,  il  maie,  rîngiu- 
«tizia:  e  ciô  si  mostra  a  chînnque  legga  il  terzo 
ed  il  qninto  délia  sua  Repubblica.  Inoltre:  nei 
Parmenide,  nel  Pedro  e  nel  settimo  délia  Re- 
pubblica parla  dell*  idea  délia  somiglianza  e  dîs> 
8omiglianza«  delFuno  e  del  multiplo,  delFidea 
délia  forza  e  della  sanità,  dell'  idea  délia  va- 
locità  e  della  lentezza.  Si  parla  eziandio  nel 
decimo  delFidea  del  letto,  della  tavola;  nel 
Cratilo  dell* idea  del  nome,  e  nel  Filebo  deU 
ridea  del  loto,  della  sfera  e  del  cerchio.  Pla- 
tone  riconobbe  le  idée  nello  stèsso  sensibile  , 
in  quarito  esso  rivela  qualche  cosa  essenzia- 
le;  corne  nel  Cratilo  considéré  l'essenza  della 
voce,  e  nella  Repubblica  il  tipo  primitivo  del 
génère  della  vita.  Aristotele  conferma  questa  dot- 
trina,  quando  nelTXI  della  Metaflsica  dice  che 
Platone  non  disse  maie  quando  asseri  che  le  ide& 
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sono  tante,  quante  le  cose  in  natura  {dto  ôi]  o'> 
xaxcoç  ô  nXdtTwv  eqpt] ,  ort  etô^rj  eartv  ofcô^a  (pxxjzi). 
T>?L   ri<s  si  vfl^ff  f;t|^  ]*ir^oa  A  j|  pi^  yasto   campo 

délia  scienza  :  e  siccome  egli  estende  la  scienza^ 
a  tutte  le  cose,  cosl  del  pari  riaea  dovea 


d^fsTa  tutto.  LMdea  platonica  abbracria  tutto,  il 
permanente  <?d  il  mutabile,  T  identico  ed  il  di- 
verso.  E  tutto  ciô  è  concorde  alla  dottrina  espo- 
sta  innanzi;  poichè  se  egli  ritrova  contro  1:^ 
scuola  jonica  nel  sensibile  rintellipf;^bilft,  f  nt\n^ 


tro  pli  eleati  n^ir  1nffilliyihi|p  ji  sensibile.  dOTea 
stabilire  ebe  Ilidea  si  rapporta  tanto  al  sftn<^ihil^ 
quanto  alF  intelligibile.  Ed  è  per  questo  che  egli 
fa  vedere  le  idée  connessé  in  xai  modo  cnénTuna. 


-t^jf^'-^-i^tB 


Umw  fciUiianii   ■nf  "  • 


si  COUlfi'fëfldé  ïlêli'&itra ,  'cGe'  IMdeâ  superiorj 
braccia   Fidea    inferiore.  Se  Platone   fa   entrare- 


.  Mmt*'*    ^*wfîv-t^i 


nella   scienza  il  particolare,  lo  fa  in  vista  délia 
s\Xfi'  idea  la  auale   esprime  Tessenza   délie   cos^^  , 
Egli   rigetta  la   sensazione   come   criterio   dejla 
scienza,   ma   non   già  l'idea  di  tutto   ciô   che  è, 


sensibile.   La  dialettica  perciô   essendo  scienza 
per  ecceilénza ,  non  puô  versare  che  nelle    idée. 
La  dottrina  délie  idée  intesa  nel  senso   nostro  è 
véra,  perché  cosi  solamente  Tide^  ^  l'ifjfî^  ^^^l^  ^"^^h 
realtà ,  e  di  tutte  le  realtà,  perché  in  tal  modo-A/.'"^ 
quadra    giustamente   a   quella   délia   dialettica;*      ^ 
anzi  possiamo  dire  che  quella  é  fatta  per  questa. 
Poiché  la  dialettica  é  la  scienza  suprema  ed  uni- 
versale  in  quanto  tratta  le  cose  nella  loro  intel 
ligibilità  ed    essenza,  e   le   idée   sono  i  concetti 
che   délie  cose  esprimono  questa  essenza.  Sepa 
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rare  il  senso  délie  idée  platoniche  dalla  dialet- 
tica  vale  introdurre  taie  una  confusione  nelle 
dottrine  del  filosofo  ateniese,  da  non  poterne  mai 
più  trovare  la  soluzione  (1). 

Intorno  al  valore  délia  dialettica  yariamente 
?5i  è  discorso.  Alcuni  credono  che  la  dialettica 
'  platonica  non  sia  reale  ma  logica,  e  questa  fal- 
jsa  opinione  nasce  dair  aver  non  bene  esarainato 
quale  sia  il  valore  delT  idea  platonica.  U  idea  è 
per  Platone  il  costante  ielle  cose ,  la  loro  so- 
4stanza  ed  essenza  :  e  se  essa  anima  il  circolo 
dialettico  perché  in  una  idea  considerata  come 
taie  egli  ritrova  l'opposto  di  questa  stessa  idea, 
é  chiaro  che  quello  che  si  dice  di  questa,  debba 
dirsi  eziandio  délia  dialettica.  Ora,  se  l' idea  è 
obbiettiva,  è  reale,  perché  non  deve  dirsi  al- 
trettanto   délia   dialettica?   La  logica  stessa,  se 

(1)  <  Maintenant,  quel  est  dans  la  pensée    de  Platon ,  le 
rapport  de  Tidée  et  de  la  dialectique?  L'idée  et  la  diale- 
ctique sônt-eiles  séparables ,  ou  inséparables  ?  En  d'autres 
termes,  la  dialectique   ne   serait-elle    qu'un   élément,  un 
principe  ,  une  forme  extérieure  à  1*  idée  ,  et  qui  *n'y  serait 
Routée  qu'accidentellement  par  nous ,  ou  par  notre  pensée 
subjective,  ou  bien  est-elle   une  forme  inhérente  à  F  idée 
elle-même ,  et  faisant  partie  de  sa  nature  ?  Il  n'y  a  pas  de 
doute  non  plus  sur  ce  point.  La  dialectique  est  la  forme  , 
la  manière  d'être  même  de  l'idée....  L'idée  et   la  dialecti- 
!  que  sont  inséparables,  et  elles  sont  inséparables  non-seule- 
I  ment  dans  la  connaissance ,  mais  dans  V  être ,   non-seule- 
'  ment  parceque  l'idée  ne  peut  être  pensée  en  dehors  de  sa 
forme  dialectique,  mais  parcequ'elle  ne  saurait  exister  en 
,  dehors  de  cette  forme  ».  Vera,  chap.  VI,  pag.  132  :  Platon 
£t  Hegel,  V Hegelianisme  et  la  'philosophie. 
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pure  ve  n'  è ,  salvo  qualche  piccolo  cenno  ,  ha  un 
Talore  identico  alla  dialettica ,  anzi  si  confonde 
çon  _guesta.  In  Platone  il  giudizio  précède  il  con« 
-cetto,  perché  dall  esame  aei  composto  che  forina' 
IT giudizio  si  passa  ai  semplici  che  esprimono  il 
concetto  :  dal  xarà  oojlTrXoxTQv  si  va  alToveo  oro|i' 
^XoxYÎçXeYolJteva.  Ora  il  giudizio  si  fonda  suirobîet- 
tività  délie  cose  :  la  sua  verità  nasce  dal  dire 
le  cose  corne  sono,  e  la  falsità  dal  dlrle  diver- 
samente  da  quelle  che  sono  (1).  Il  nome  perciô 
è  Tespressione  délia  realtà,  perché  l'anima  è 
xîome  uno  specchio  che  riceve  Toggetto  taie 
quale  è  (2).  Il  Rosmini  vorrebbe  d^stingûere  in^ 
Platone  la_dialett;ica  formâle  dallaLaTalêttica 
reale.  Ma   chi  non   vede  che  ouesta  distinzione 


délia  forma  aal  reale  obiettivo  délia  cognizione. 
é  del  tutto  psfrane^  alla  dialettiça.glatûaiQa.? 
Laragioûe^per  Platone  non  è  raezzo  per  attin- 
gere  la  realtà  délie  cose:  egli  dice'espressàmente 
nel  Filebô  e  nel  T^eeteto  che  ne  la  sensazîond, 
ne  Topinione ,  ne  la  ragione  considerata  corne 
raezzo,  cioè  in  quanto  la  si  riguardi  separatai 
dalle  cose  ,  puô  farci  trovare  la^erità  délie  cose, 


(1)  Vedi  il  SoFisTA,  ed  il  Teetkto:  nel  Cratilo  più  chia- 
ramente  si  legge  :  Ooxouv  ettj  av  Xo^oç  «Xyj^iqç  ,  o  Si 
i|;£v8^<;  ;  Ilavt)  yz.  *Ap  ouv  ouroq  oq  âv  ri  ôvra 
XéYtj  W5  e^Tiv ,  aXiQ^ç ,    wç    S' av    wç    oux    e<7Tt  . 

tj;£u8^ç  ;  Nat. 

(2)  Ibld. 
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ma  nella   ragione   che   è  ragione   a  se  stessa 
cioè  neiridea   si  trova  la  vera  scienza.  Lj 

1         j   j  •  I  wi  laH  .■%  .«  •«  »j 


lettica  pTatoaica  è  la  inmra  ipti<^s^  non  nel 
senso  formale,  ma  nel  senso  obbiettivo  e  reale- 
délia  cognizione ,  perché  Tidea  che  ne  è  il  fon- 
damento,  è  reale  ed  obbiettiya  per  se  medesima 


Ma  cHe  cosa  sarà  la  cUalettica  reale  che  Rosminî 
distingue  dalla  formale  ?  se  non  vi  è  altro  mezza 
par  conoscere  le  cose  tranne  l'idea ,  è  chiaro  che- 
noî  dobbiamo  ammettere  una  sola  dialettica  e 
questa idéale:  diversamente  sarebbe  lo  stesso  che 

ammettere,  rnmflalfiiinî  opfgîglnrnn^  duelogiche 

una  subbiettiya^ed  un'a^tlâuSbWettiya ,  ed  intanto 
si  discôrre  dellâT  pfîîma  colla  seconda  e  di  questa 
con  quella.  Ogntino  yede  Tinutilità  di  moltiplicare- 
questo  doppio  ordine  di  eûti,  i  quali  sono  di  per  se 
soli  insigniflcanti.  L'opinione  deirHerbart  è  molto» 
diversa  ;  poichè  dice  ridursi  tutto  il  lavoro  délia 
dialettica  a  questo  :  cioè  dopo  aTertrovato  la  con- 
traddizione  nelle  cose  sensibili,  Platone  si  sol- 
leva  airidea  dove  quella  sparisce ,  perché  ivi  si 
trova  Tessenza  del  sensibile  e  si  conoscono  le  sue 
qualità  assolute  ;  di  modo  che  la  dialettica  plato- 
nica  suppone  Topera  deU'astrazione,  per  la  quale 
la  mente  toglie  dai  sensibili  ciô  che  dà  luogo 
alla  contraddizione  che  nasce  dai  particolari,  e 
ritiene  solamente  Tessere  e  le  sue  qualità  immu- 
tabili.  Egli  è  certo  che  Platone  non  vuole  sban- 
dire  dalla  dialettica  la  legge  délia  contraddizione^ 
ma  piuttosto  dichiararla  e   svilupparla,  perché 
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egli  prova  non  già  che  il  contrario  sia  identico 
aU'altro  contrario,  ma  che  il  contrario  coesistal 
airaltro  contrario,  e  ciô  non  solo  nel  sensibile,  \ 
corne  vuole  THerbart,  ma  eziandio  neiridea.  Se 
nella  dialettica  non  vi  è  la  coesistenza  de'con- 
trari ,  che  dialettica  è  questa  ?  comeseico^?. 
trari  sussistono  nella  natura  e  non  nelle  ide 


Platone  dice  che  la  dialettica  TOhsiste  nel  di- 
mandare  e  nel  rispondere,  cioè  nel  dialogo,  nel 
quale  yi  debbono  essere  1  due  termini  opposti: 
il  suo  metodo  dunque  è  rocvTtXeVetv.  Dalla  espo- 
sizione  poi  délie  catégorie  platoniche  parrà  évi- 
dente che  lo  scopo  délia  dialettica  non  è  di  fare 
sparire  la  contraddizione ,  ma  di  addimostrare 
l'intima  ragione  di  essa  legge,  esaminando  un'idea 
e  mostrando  che  ove  essa  non  si  rîferisca  ad  . 
un'altra  contraria,  non  sarebbe  più  quella  che  { 
noi  intendiamo.  Ne  Platone  avrebbe  po^uto  dirai 
fedele  alla  dottrina  del  sno  maestro .  se  mal  non 

iima  natura.  JfflpéroccEè^  non  puô  negarsi  che  la 
parte  principale  dei  suoi  dialoghi  più  ûlosofici  è 
diretta  contre  lo  scetticismo  :  ora  come  ayrebbe 
potuto  contrastare  questo  nemico  principale  délia 
scienza  senza  esaminare  quella  contraddizione  che 
è  il  nido  nel  quale-  si  asconde  questo  errore?  Lo 
scettico  dubita  perché  identifica  due  idée  oppo- 
ste  :  e  questa  identificazione  degli  opposti  è  la 
contraddizione  falsa.  Platone  abbatte  lo  scettici- 
smo, quando  sostituisce  alla  identità  degli  opposti 


I 
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larelazione  tra  loro.  Molto  meno  par  probabile 
Topinione  di  Gmlio  Simon ,  il  quale  vuole  che  la 
dialettica  platonica  si  riduca  alla  generalizzazione 
délie  idée  tutte  fino  a  quella  delF  unità.  Impe- 
rocchè  il  Simon  tenne  solamente  in  considera- 
zione  il  sesto  libro  délia  Repubblica,  nel  quale 
Platone  ascende  dalle  idée  inferiori  aile  supe- 
riori.  Se  il  dialogo  délia  Repubblica  mostra  corne 
dal  varîo  si  ascende  air  uno ,  il  dialogo  del  Par- 
menide  poi  compie  il  processo  délia  dialettica , 
poichè  non  solo  mostra  come  dal  vario  si  arriva 
all'uno,  ma  viceversa  come  dall'uno  si  perviene  al 
vario.  Vi  comparisce  infatti  taie  una  relazione  tra 
Tuno  ed  il  vario,  che  il  primo  nasce  dal  secondo 
e  qnesto  da  quello.  Se  il  Rosmini  distingue  in  Pla- 
tone la  dialettica  formale  e  reale,  il  Janet  pone  di- 
vario  tra  la  dialettica  logica,  la  quale  è  opéra  délia 

"'   '        *^ — wi\M..  mil  I    j  T  ^m^    ^^w 

riâessione  (diania) ,  e  la  dialettica  reale  la  quale 
è  data  dalF  intuizione  (noesi).  Queste  due  dialet- 
tiche  diffëriscono  tra  loro  in  questo  :  che  montre 
la  vdiQTtç  è  positiva  e  concreta,  la  Ôtavota  ë  ne- 
gativa  ed  astratta:  la  prima  non  serve  che  a 
dare  le  cognizioni  pure ,  la  seconda  to^lie  Tele- 
mento  concreto  dalle  idée  per  renderle  astrat- 
te.  Di  modo  che  la  dialettica  reale  è  la  sol  a  vera, 
ed  è  il  fine  deir  intelletto ,  poichè  T  intuizione 
sola  soddîsfa  pienamente  alla  nostra  intelligen- 
za.  Ora  dalla  opinione  del  Janet  segue  che  se  la 
dialettica  logica  la  quale  versa  suUe  negazioni  è 
via  alla  reale,  la  prima  non  è  nelle  stesse  con- 
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dizioni  délia  seconda.  Invece  Platone  ha  con- 
siderato  Tuna  e  Taltra  idea,  la  positiva  e  la 
negativa,  Tessere  e  il  non  essere,  Tuno  ed 
il  multiplo  corne  necessari  elementi  délia  dia- 
lettica.  Ne  credo  che  si  possa  ammettere  una 
dialettica  propria  dell*  intuizione,  poichè  quella 
è  la  somma  scienza  la  quale  è  opéra  délia  rifles* 
sione  ;  e  poi,  la  dialettica  versando  ne*contrari 
importa  il  riferimento  dell'essere  al  non  essere, 
del  positivo  al  negativo,  è  rintuizione  è  inoa- 
pace  a  riferire  un'  idea  ad  un*altra.  La  natura 
délia  dialettica  secondo  Platone  non  solo  è  reale, 
non  già  logica,  ne  formale ,  perché  la  ragione 
non  è  strumento,  ma  essenza  délie  co3e;  ma  è 
una  e  non  doppia,  perché  i  termini  che  la  com- 
pongono  sono  cbesistenti  gli  uni  agli  altri.  Lo^ 
stesso  generaleggiare  non  importa  mai  che  una 
iJêa  perda  la  suàH^ontraria.  perché  se  gênera- 

reBïe  pèr  essere  un  vero  nufia.  E  taie  fu  appunto 
Vuno  degli  AÏessandrini.  Il  Jan'et  fa  compiere  un 
viaggio  a  Platone  verso  Tidea  delFessere 
si  acquista  per  mezzo  délia  intuizione.  Ora 
sensibile  costituisce  il  vestibolo  délia  dialettica, 
è  chiaro  che  quanto  più  si  arriva  ad  idée  gene- 
rali,  tanto  più  la  dialettica  sarà  logica.  E  perô 
l'idea  delFessere.  che  é  la  più  générale  di  tutte, 
è  opéra  délia  riflessiohe  non  délia  intuizione.  Il 
Janet  considéra  la  dianïa  inferiore  alla  noesî  : 
questa    contempla  il  frutto  del   lavoro   fatto   da 
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quella:  perciô  dice  clie  la  dialettica  va  di  ra- 
gionamento  in  ragionamento  ,  d'ipotesi  in  ipo- 
tesi,  sîno  ad  arrivare  a  ciô  che  è  la  base  di 
ogni  ipotesi,  che  è  Tessere,  il  bene,  il  bello.  Ma 
il  fatto  è  questo:  che  Tessere  appunto  lo  tro- 
Tiamo  esaminato  nel  Soflsta  dialetticamentè  :  ora 
se  vi  fosse  qualche  cosa  più  fondamentale  del- 
r  essere,  allora  sarebbe  veramente  la  noesi  su- 
periore  alla  diania.  Egli  stesso,  il  Janet,  sostiene 
che  la  differenza  tra  la  diania  e  la  noesi  non  è 
costante  in  Platone  (1),  egli  stesso  sostiene  che 
la  dialettica  del  Soflsta  e  del  Parmenide  non  è 
formale,  perché  ivi  dice  che  Platone  è  al  seno 
dell'essere  (2) ,  egli  stesso  riporta  un  passo  di 
Plotino  a  confermare  ciô  che  dice  (3).  Ora  come 
da  ciô  si  puô  dedurre  una  differenza  tra  la  noesi 
é  la  diania  ?  La  contraddizione  del  Janet  è  que- 
sta:  che  mentre  dice  la  diania  essere  quella  che 
comprende  le  operazioni  logiche  dello  spirito  (4), 
ed  a  questa  afflda  il  lavoro  del  Soflsta  e  del  Par- 
menide (5);  sostiene  poi  che  la  dialettica  dei  due 

(1)  Vedi  pag.  138:  De  la  dialectique  de  Platon. 

(2)  €  Platon  86  croit  toigours  au  sein  de  V  être  > ,  pa- 
gina 222 ,  ibid. 

(3)  Plot.  ,  Enn. ,  H ,  3. 

(4)  La  d'cavoia  est  peut-être  plus  étendue  que  le  rai- 
sonnement et  qu'elle  pourrait  bien  embrasser  toutes  les 
opérations  discursive ,  c'est-à-dire  toutes  les  opérations 
logiques  de  V  esprit  ».  Ibid. 

(5)  «  la  dialectique  du  Parmenide appartient 

à  la  connaissance  raisonnée  (  ^cavoia  ]  ».  Ibid. 
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dialoghi  non  sia  formale  ma  reale  (1).  La  dia* 
lettica  dunque  in  Platone  non  è  che  una  e  sem- 
pre  reale,  perché  taie  è  Y  idea,  tali  sono  le  ca- 
tégorie che  in  essa  si  eontengono. 


Capitolo  X. 


Le  catégorie  di  Piatooe. 

Il  principio  che  informa  la  dialettica  e  la 
scienza  platonica  è  la  categoria  délia  relazione , 
ed  in  cîô  il  filosofo  df  Âtênë"  sFliddimostra  vero 
drscëpôTcrdi  SocraterSe  lldea  è  Tessenza  délie 
^ose,  se  una  idea  sola  non  puô  stabilire  la  scienza, 
è  chiaro  che  Tidea  deve  essere  universale  e  rela- 
tiva.  È  questa  la  virtù  che  si  contiene  nella  idea 
platonica  y  cioè  di  essere  relativa  app"n|,n  pArp.h^ 
générale.  Il  rapporto  perô  non  puô  sussistere 
le  Idée  se  non  in  quanto  sono  identiche  e 
diverse;  se  fossero  identiche  solamente,  allora 
una  sarebbe  Tidea ,  se  diverse ,  sarebbero  due 
senza  nissuua  relazione.  I  filosofi  precedenti  det- 
iero  a  Platone  gli  elementi  délia  scienza:  i  pit- 
tagorici  colsero  neiridea  del  numéro  Fessenza 
individuale  non   Fessenza  generica  ^  la  quantité 


(1)  €  C'est  un  trait  remarquable   de   sa  métaphysique 
que  la  logique  y  est  essentiellement  liée  à  Tontologie  ».  Ibid» 
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non  la  qualità  délie  cose.  PI  atone  è  il  vero  fonda«* 
tore  dalla  scienza  dopo  Socrate  ed  a  lui  spetta  la 
supremazia  nelia  storla  délia  greca  dialettica^ 
avendo  riposto  nellldea  Fesse nza  dalla  scienza,  e- 
nella  relazione  Tessenza  délia  dialettica.  E  sic- 
come  pel  rapporte  solo  è  possibile  la  definizione^ 
perché  esso  è  quello  che  la  rende  possibile  in 
quanto  esplica  IMdea  r\a\^aru^fifiiiva^  e  nSl  suo  di- 
versoj  cosi  Platone  pose  veramente  per  il  prima 
nella  scienza  la  definizrone,  ovvero  ciô  che  rende- 
possibile  la  categoria,  laquale  è  Tidea  che  si  dé- 
termina. Ecco  il  segreto  della^„adfinza  platonicar 
XbJôa  perchèTpeiJ  éssënza  generica,  perciô  è  per 
essenzajrelâitvAjLjsd  in  quanto  è  relat^iva^  si  de- 
finisce],^.^jie  limijtandosi. 

Oiô  premesso  esaminiamo  le  varie  catégorie 
che  si  possono  raccogliere  dai  suoi  dialoghi:  ed  ia 
prima  dal  Soâsta. 

Platone  vuole  svelare  in  questo  diaîlogo  T  arte^ 
segreta  del  sofista,  il  quale  trova  appoggio  nella 
contraddizione  cui  diedero  luogo  le  scuole  prece- 
denti.  Poicliè  il  segreto  dellâ  dottrina  soflstica 
è  la  negazione  del  non  essere  ammessa  dagli 
eleatici  e  dai  megaresi.  Platone  se  da  una  parte 
riconosceva  l'elemento  intelligibile  Bleatico,  non 
poteva  accettare  la  dottrina  su H'unità  deU'idea: 
era  necessario  giovarsi  del  vario  délia  scuola 
jonica,  nella  quale  ritrovava  la  possibilità  délia 
relazione  tanto  essenziale  aU'idea.  La  scuola  me- 
garese  avea  riraodernata  la  dottrina  eleatica 
ritenendo   Tintelligibilità  délia  cognizione;  ma 
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avendo  ammessa  Y  incoraunicabilità  délie  idée 
tra  loro  e  negata  Y  esistenza  del  sensibile ,  noa 
poteva  ammettere  relazione  alcuna  tra  le  idée. 
La  dialettica  platonica,  la  quale  versa  nella  re- 
lazione tra  gli  oppo^ti ,  non  puô  concordare  con 
nissuna  délie  tre  scuole.  Ecco  perché  in  que- 
sto  dialogo  si  parla  di  tutte  e  tre  queste  scuole, 
délie  quali  nissuna  spiegava  il  non  essere.  La 
scuola  ionica  ed  eleatica  aveano  ammesse  due 
catégorie  di  cui  una  escludeva  Faltra,  il  moto 
6  la  quiète;  e  la  sofistica  avea  dritto  di  esistere, 
perché  ammettendosi  una  categoria  e  negando- 
sene  un'altra,  o  viceversa,  nasceva  una  dottrina 
favorevole  al  dubbio.  Platone  piglia  a  trattaro 
la  cosa  un  po'più  dall'alto  e  volendo  provare  la 
coesistenza  del  moto  e  délia  quiète  per  abbattere 
la  sofîstica  nata  dalle  due  catégorie  esclusiva* 
mente  ammesse,  cerca  di  esaminare  se  allato 
delFessere  esista  il  non  essere.  Egli  vede  che 
la  questione  délia  coesistenza  del  moto  e  délia 
quiète  deve  riportarsi  ad  una  questione  più 
générale,  cioè  quella  deiressere  e  del  non  es- 
sere. E  qui  egli  s'incontrava  nel  divieto  di  Par- 
menide ,  il  quale  proibi  di  parlare  del  non  es- 
sere, perché  esso  non  esiste,  ne  se  ne  puô  dire 
qualcosa.  Ora  cosi  la  sofistica  trovava  tutta  la 
sua  ragione;  perché  seconde  la  dottrina  eleatica» 
la  quale  negaya  il  divenire ,  non  si  poteva  dimo- 
strare  la  falsltà  del  senso ,  né  secondo  la  scuola 
ionica  la  falsità  deirelemento  initelligibile.  Pla- 
tone dice  :  se  il  moto   è,  la  quiète   é  eziand^o: 
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ma  la  loro  coesistenza  non  si  prova  se  non  esa- 
minando  che  Tessere  stesso  ed  il  non  essere  sono 
in  relazione.  Osservô  dunque  che  la  contraddi- 
2ione  ne'partioolari,  cioè  nel  moto  e  nella  quiè- 
te, deve  essere  risoluta  in  ùn'altra  più  générale, 
dove  si  trova  F  essere  ed  il  non  essere  insieme. 
îl  moto  e  la  quiète  divisi  tra  loro  sono  inco- 
municabili  perché  l'uno  esclude  Taltro  :  ma  Tes- 
sere  comunica  con  entrambi  :  dunque  bisogna 
trovare  qualche  altra  idea,  la  quale  comuni- 
cando  coU'essere  spiega  non  solo  la  coesistenza 
del  moto  e  délia  quiète ,  ma  eziandio  la  coe- 
sistenza deiressere  e  del  suo  contrario.  E  qui 
Togliamo  notare  che  Platone  vide  quello  che 
alcuni  oggi^iorno  non  comprendendo  obbiettano 
alla  filosofla  hegeliana.  Egli  osservô  che  le 
cose  sono  contrarie  tra  loro ,  ma  ciô  non  per- 
tanto  Funa  non  è  meno  vera  delFaltra.  Platone 
dice  :  il  moto  è ,  e  non  è  la  quiète  e  la  quiète  è  e 
non  è  il  moto;  invece  oggi  per  la  paura  délia 
contraddizione  alcuni  dicono  la  luce  è,  ma  le  té- 
nèbre non  esistono.  Non  è  dialettica,  soggiun- 
ge,  quella  che  dice  che  îl  grande  è  il  piccolo, 
che  l'identico  è  il  diverso  ;  non  è  dialettica  quella 
<5he  dice  che  il  moto  e  la  quiète  sono  tali  da 
escludersi  a  vicenda,  poichè  in  questo  caso  var- 
rebbe  lo  stesso  che  separare  il  nome  dal  verbo  : 
ed  allora  non  si  potrebbe  più  parlare ,  perché  le 
idée  o  non  sarebbero  più  unité  tra  loro,  ovvero 
s'identiflcherebbero,  ed  il  discorso  non  sarebbe  più 
possibile.  Perché  Tidea  e  la  parola  sieno  possi- 
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bili,  Yi   bisogna   una  diversità  nella  identità  ed 

una  identità  nella  diversità ,  cioè  vi  bisogna  una 

relazione.  La  sofistica   avrebbe   ragione  di   esi- 

stere  solo  nel  caso  che  un  contrario  non  coesista 

airaltro  contrario.  Imperciocchè ,  escludendosi  un 

contrario ,  corne  si  potrebbe  dire  che  sia  falsa  la 

sofistica,  quandoellasi  appoggia  precisamente  su 

quel  contrario^  il  quale  si  amrnette  non  essere  ? 

se  il  falso  non  è ,  dice  Platone ,  corne  si  puô  dire 

al  sofista  che  il  suo  discorso  sla  falso  ?  Il  sofista 

dice  che  se  una  cosa  esiste  e  Taltra  opposta  no, 

il  suo  discorso  si  poggia  precisamente  sullacosa 

che  non  è,  la  quale  appunto  perché  non  è,  dichiara 

vero  il  suo  discorso  perché  il  falso  non  è.  Platone 

vide  che  l'identiflcare  i  contrari  ovvero  separarli 

è  dar  luogo  allô  scetticismo  ed  alla  sofistica;  perciô 

Tttfin^Tft  non  n^iragnel  pri^gpio  dî  Arisf/^tftle.  ciofe         ^  ^^ 

che  V^^   ^^«^  afîn   r"^  ftgfiArA  A  non    Afig^pp   y\M(\    — ^_    / 

gtÂfigntATYipA  ft  TiAiir^  Rfpgfio  RATiso^  seuza  del  Quale 
€  ladialetticasvanirebbe  e  lo  scetticismo  avrebbe 
dritto  di  e^jster^     fa   un  passo  più  innanzi ,   al 


qiTa.ift  moltî  fllQSQfi  non  vcSTïono  mai  pervenire,    j 
Eglî  osserva  il  principio  solo  di   contraddizione    î 
essere  inutile  alla  vera  dialettica,  la  quale  non    1 
solo  esclude  la  confusione  dei  contrari  onde  na-    j 
sce  la  sofistica  ,  ma  molto  più  la  soppressione  di    ; 
uno  di  essi,  onde  nasce  lo  scetticismo.  E  sic- 
come  dovea  porre  le  fondamenta  délia  vera  dia- 
lettica,  la  quale  sussiste  nella  relazione   di  due 
termini  diversi  e  non  identici  ;  cosi  adopera  mag- 
giore  studio  appunto  in  questo   dialogo  nel  mo- 


<^ 
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strare  questa  congiunzione   indissolubile   d' idée 
contrarie. 

Ma  corne  arriva  a  provare  la  coesistenza  délie 
due  catégorie  dell'essere  e  del  non  esserè  ?  è  que- 
sto  il  punto  più  rilevante  del  dialogo  che  stiamo 
esaminando.  Noi  sappiamo  che  tutta  la  âlosoâa 
di  Platone  si  era  divisa  in  due  scuole ,  la  prima 
ammise  solamente  il  moto,  la  seconda  la  quieté» 
A  questa  divisione  si  puô  ridurre  ancora  la  scuola 
atomistica  che  negô  la  quiète,  e  la  megarese  che 
escluse  il  moto  dalla  scienza.  Ora  Platone  fa  ve- 
dere  che  di  queste  catégorie  una  non  puô  stare 
senza  Taltra,  perché  dair.esame  délia  conoscenza 
risulta  che  essa  non  puô  sussistere  senza  il  mo* 
to,  ne  le  idée  possono  intendersi  se  non  sono 
permanenti  in  se  stesse.  Inoltre:  osserva  che  tanto 
il  moto  quanto  la  quiète  suppongono  un'altra 
idea  più  générale,  che  è  quella  dell'essere.  Ma  il 
moto,  in  quanto  è,  è  identico  con  se  stesso  e  di- 
verso  dalla  quiète.;  dunque,  dice  Platone,  vi  sona 
%cinque  generi  d'idée  suprême,  le  quali  sono,  il 
Inaoto  e  la  quiète,  Tessere,  Tidentità  e  la  diy§r- 
\sità.  Colla  dîïïerenza  perô  che  mentre  l'essere  in 
quanto  è  identico  con  se  stesso  è  diverso  dal- 
l'altro  essere,  e  cosi  T  identità  suppone  Uessere 
e  la  diversité,  e  la  diversité  l'essere  e  l' iden- 
tité :  per  contrario  il  moto  non  comunica  colla 
quiète,  ne  la  quiète  col  moto,  sebbene  queste 
due  ultime  idée  comunicano  colle  tre  primitive. 
Di  che  segue  che  il  moto  è,  ed  è  identico  con  se 
stesso  senza  essere  identico  colla  quiète,  ed  é 
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diverse  daU'altro ,  cioè  è  il  contrario  délia  quiète 
seaza  essere  il  contrario  di  se  stesso.  E  siccome 
tutte  queste  quattro  idée ,  cioè  il  moto  e  la  quiète , 
î'identità  e  la  diversità  partecipaao  dell'essere, 
•e  non  sono  l'essere;  cosi  ognuna  di  esse  è  un  \ 
non  essere  in  quanto  è  diversa  dalFessere.  Ma 
Tessere  non  è  altra  cosa  da  se  stesso,  bensi  al- 
Ira  cosa  dalle  altre  idée  :  dunque  il  non  essere 
è  nelFessere  stesso.  Imperocchè  in  tutti  i  generi 

Ti  è^necessariàmente  del  non   essere  in  qjLamto 

^ ^_^^— — — «—^^  'I  "«'■'■«Miiii  ■11—^"**^'*^ 

Y'ëLitro  si  trova  m  xutti,  e  facendo  ogni_sûa^u>^l- 
trirnairéésere  ne  faun  non  essere.  Onde  si  puô 
dire  che  tutto  è  non  essere  e  tutto  è  essere.  In 
ogni  idea  vi  ha  delFessere  ed  inflnitamente  del 
non  essere:  quante  sono  le  cose  diverse  dall'es- 
sere,  tante  volte  vi  ha  in  esse  del  non  essere. 
Perô  dicendo   noi   che  esiste  il  non  essere,  non 

■  ■      ...      .iiii  mi I    I  ■-  ■'"■i^miiMH ywii    II         I      1,11,1    .1--     -  '■  ■    —- '   '   '    ""   "'      '""  '  « — '■ 

parTîamo  del  contrario  airessere,  ma  di  qualche 
cosa  aljtra^Una  negazione  non  significa  il  con- 
trario, ma  cosa  diversa  dal  nome  che  la  segue, 
ovvero  una  cosa  oui  si  applica  il  nome  al  quale  la 
negazione  précède.  LMdea  deiraltro  è  divisa  in 
quantità  di  parti;  come  la  scienza,  la  quale,  seb- 
bene  una,  pure  si  divide-in  parti;  cosi  l'altro  è 
uno  e  molti:  onde  vi  è  una  parte  dell'altro  op- 
posta  al  bello  che  è  il  non  bello,  vi  è  il  grande 
ed  il  non  grande,  il  giusto  ed  il  non  giusto ,  e 
cosi  via  via.  In  somma  se  Taltro  esiste ,  esso 
importa  l'opposizione  di  un  essere  aU'altro:  come 
esiste  Tessere,  cosi  esiste  l'opposizione  tra  l'al- 
tro e  Fessere  in  quanto  esiste  Faltro:  quale  op- 
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posizione  non  présenta  il  contrario  delFessere  ^ 
ma  solamente  qualche  cosa  di  diverso.  Il  noQ 
€ssere  esiste,  perché  esisteil  non  grande,  il  non 
belle.  Kessere  e  Taltro  penetrano  tutti  i  generi, 
anzi  Tuno  pénétra  nelFaltro.  L'altrb  partecipandp 
airessere  esiste  per  questa  partecipazione  ;  e  non 
esiste  perché  non  é  ciô  di  che  esso  partecipa» 
ma  qualche  cosa  d'altro  di  ciô  che  partecipa  :  ed 
essendo  altro  dalFessere ,  non  puô  essere  chè  il 
non  essere.  L'essere  partecipando  aU'altro,  è  al- 


tro da  tutti  1  generi,  e  corne  altro,  non  e  né  al- 
cunonïïnesSTgënerr,  né  tutti  essi  insieme;  non 
è  che  lui  stesso.  Di_ogni  cosa  adunque^i  puo 
dire  che_è-jU.  un  jaodû,-e.jdi.un  altro  non  è.  Sin 
qui  PÏatone  :  ed  appresso  cerca  di  scoprire  la  fal- 
sità  délia  soflstica,  la  quale  appoggia  i  suoi  er- 
rori  suUa  non  esistenza  del  non  essere.  PÏatone 
ha  voluto  mettere  sotto  gli  occhi  la  tela  délie 
principali  idée  che  formano  il  sostrato  del  pen- 
siero  :  perô  non  puô  dirsi  che  in  questi  soli  cin- 
que  generi  principali  si  contenga  tutto  lo  schéma 
délia  nostra  intelligenza,  perciô  noi  diciamo  che 
in  questo  dialogo  si  trova  corne  un  abbozzo  di 
catégorie  (1).  Lo  scopo  precipuo  di  questo  dia^ 
logo  è  di  far  vedere  corne  una  categoria  richiami 
Faltra  sua  affine  negativa,  non  identiôcando  uè 
separando  Tuna  dairaltra,  per  abbattere  in  tal 

(1)  M.  Hayduck  dice  la  dottrina  del  sofista  :  «  Als  Ver- 
«uch^einââ^ntwurfes  der  kategorien  > ,  neUa  sua  dïiser- 
tazione:  «  Ueber  der  Echteit  des  Sophistes  und  politi- 
COB  »  ;  pag.  2S. 
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modo  lo  scetticismo  e  la  sofistica.  Si  osservi  che 
Platone  nella  dimostrazione  délia  esistenza  del  non* 
essere ,  non^  parla  del  non  essere  assolutOjjaa 
del  non  essere  relativo  alFessere  ;  dl  modo  cbe 
il  suo  non  essere  non  è  il  niente,  ma  la  nega- 
zione  di  quel  nome  che  segue  la  negazione  stessa^ 
corne  egli  bellamente  si  esprlme:  eppure  ciô  non 
è  stato  ancora  nel  sistema  di  Hegel^compreso  da 
non  pochi  filosoâ.  Ejj:li  ha  spiegato  la.  ra^^goria 
délia  relazione  per  mezzo  délia  legge  di  contrad- 
Tizione ,  la  quale  è  la  sola  che  possa  d^r  luo^o 
alla  Yera  relazione.  Non  ha   negato  il  principio 


di  contraddizione  secondo  che  lo  enunciô  poi  il 
suo  discepolOy  e  non  lo  poteva  negare  appunto 
per  sostenere  il  secondo  principio  che  ha  molto 
più  valore  nella  dialettica,  cioè  che  una  cosa 
deve  contenere  necessariamente  la  sua  opposta  1 
nello  stesso  tempo.  La  maggior  sua  cura  è  stata  di 
trovare  neU'idea  stessa  dell'essere  quella  del  non 
essere.  Ne .  col  principio  di  contraddizione  usato 
oggi  nelle  scuole  si  sarebbe  annullata  la  sofistica 
e  lo  scetticismo;  poichè  esso  non  espriîne  nep- 
pure  la  differenza  di  una  idea  contraria  alFaltra^ 
quando  tuttedue  sono  divise  senza  alcuna  rela- 
zione. Il  principio  di  Aristotele  da  se  solo  di- 
strugge  la  scienzaî  perché  dissocia  le  idée  con- 
trarie  ;  mentre  quando  la  dialettica  fa  vedere  che 
tma  idea  richiaraa  Taltra,  aliora  si  scopre  il  le- 
game  tra  loro.  Il  principio  _dl  contraddizione  se- 
•condo  Aristotele  pi  trova  implicito  in  PTâtonç, 
j[)erchè  la  relazioîe  tra  i  contrari  sussiste   so- 
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lamente  in  quanto  i  contrari  sono  tali  :  raentre 
il  prlncipio  délia  relazione  tra  i  contrari,  che  è 
quello  che  informa  le  catégorie  platoniche ,  si 
trova  poco  o  nulla  curato  in  Aristotele.  Epper6 
si  vede  fin  da  ora  la  supreraazia  di  Platone  sopra 
Aristotele  nella  scienza  dialettica. 

DalFesame  del  Soflsta  siamo  condotti  a  quello 
del  Parmenide ,  dove  Platone  espone  le  catégo- 
rie deiruno  e  del  molteplice,  le  quali  âono  una 
determinazione  delFessere  e  del  non  essere.  E 
siccome  nel  Soflsta  Platone ,  mentre  si  dirige 
contro  Parmenide ,  il  quale  ayea  negato  Y  idea 
del  non  essere ,  combatte  eziandio  la  scuola  jo- 
nica;  cosi  anche  qui  entrambe  le  due  scuole 
sono  esamînate.  Ed  infatti  :  il  dialogo  incomin- 
cia  dal  far  vedere  che  Parmenide  e  Zenone 
non  vollero  mostrare  altro,  se  non  che  Tuno 
solo  esiste  :  imperocchè  Zenone  addimostrô  le 
assurdità  che  nascevano  daH'aramettere  il  mol- 
tiplice.  L^assurdo  era  questo  :  clie  essendo  il 
moltiplice ,  le  cose  sarebbero  simili  e  dissimili , 
une  e  moite,  quiète  e  mosse  ;  il  che  è  contrad- 
dittorio.  Ora  Platone  osserva  che  di  questa  con- 
traddizione  non  bisogna  affatto  spaventarsi,  per- 
ché una  cosa  puô  dirsi  simile  in  un  senso  e 
dissimile  in  un  altro,  una  e  moltiplice  in  diverso 
rispetto.  Che  meraviglia,  dice  Platone  in  personà 
di  Socrate ,  se  alcuno  mi  dimostri  che  io  sono 
uno  e  molteplice  nello  stesso  tempo  in  diverso 
modo  ?  anzi ,  se  io  arrivo  a  dimostrare  che 
neir  idea   stessa   deiruno  esiste  il  moltiplice ,  e 
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neir  idea  del  moltiplice  quella  dell'uno ,  allora 
si  vedrà  quanto  sia  falso  il  sistema  eleatico.  Ma 
siccome  Platone  vuole*  stabilire  la  dialettica  nella 
relazione  tra  le  idée,  ed  in  una  dimostra  inclnsa 
TaUra  opposta  ;  cosi  non  si  contenta  di  mostrare 
agli  eleatici  che  neU'uno  esiste  il  moltiplice,  ma 
anche  ai  giônici  che  nel  moltiplice  si  acchiude 
r  idea  delTuno.  Quindi  fa  vedere  le  conseguenze 
-che  nascono  dalFuna  e  daU'altra  opinione  con- 
traria. La  seconda  parte  del  dialogo  è  intéres- 
sante come  la  prima,  perché  Tuna  si  dirige  con- 
tro  gli' eleatici  ed  in  favore  de'gionici,  e  Taltra 
-contro  i  gionici  in  favore  degli  eleatici.  Platone 
si  fa  ardito  colla  sua  dialettica,  e  rompendo  il 
divieto  di  Parmenide  par  che  dica  cosi  :  afifron- 
tiamo  la  contraddizione  :  consideriamo  una  idea 
^sola ,  quale  voi  voleté ,  ed  io  vi  farô  vedere  che 
tanto  nell'una  quanto  nell'altra  opposta  vi  è 
taie  una  relazione ,  che  si  annullerebbe  la  es- 
senza  di  ognuna,  se  in  una  non  s' implicasse  la 
sua  contraria.  Io  vi  ho  mostrato  che  nel  mo 
to  è  la  quiète,  che  nell'essere  è  il  non  essere; 
ed  ora  a  compimento  délia  dialettica  vi  dico 
colla  meravîglia  di  voi ,  o  eleatici  e  gionici ,  i 
quali  voleté  impaurirci  coir idea  délia  contraddi- 
zione ,  che  nelTuno  esiste  il  moltiplice  e  nel 
moltiplice  l'uno.  To  veggo  bene  che  una  cosa  che  è  f 
taie,  non  è  il  suo  non  essere;  ma  da  questo  non 
si  deve  conchiudere.che  non  esiste  Taltra  cosa 
opposta,  appunto  perché  essa  è  opposta  alla  prima. 
Poichè  se  io  porto  Io  sguardo  un  poco  più  in  alto, 
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ed  invece  di  considerare  le  cose  considero ,  le 
idée ,  farô  vedere  che  una  idea  non  puô  stare 
senza  Topposta.  E  se  V  idea  è  Tessenza  dellQ 
cose,  ne  segue  che  il  contrario  si  trova  nell'es- 
senza  stessa  délie  cose.  La  contradizione  che  voi^r 
o  gionici  ed  eleatici ,  soprattutto  voleté  evitare 
nelle  cose ,  io  vi  dico  che  si  trova  non  solo  nelle 
cose,  ma  eziandio  nelle  idée.  Ecco  corne  il  Par- 
menide  è  concorde  aile  idée  del  Sofîsta,  anzi  la 
si  puô  riguardare  come  suo  coraplemento:  e  noi 
lo  esporremo  come  parte  essenzialissima  délie- 
catégorie  platoniche  (1). 


(1)  Intorno  al  senso  del  Parmenide  variamente  si  è- 
disputato  ;  il  Tennemann  vuole  che  lo  scopo  di  Platone  in 
questo  dialogo  ë  di  dare  un  colpo  aile  gherminelle  artisti- 
che  di  Zenone.  Tenn.  ,  System,  B.  II,  S.  324.  -  Lo  Zeller 
dice  che  la  prima  parte  esamina  le  domande  sulla  dot- 
trina  délie  idée ,  e  la  seconda  le  risposte  dialettiche  ;  il 
tutto  poi  ë  di  dare  una  dottrina  délie  idée  contro  tutte  le 
opposizioni  possibili  e  tutte  le  cattive  comprensioni  intorno 
a  quella.  Zeller  ,  Platonische  studien  ;  Tubing  ,  1839. 
-  Al  tri  hanno  detto  che  sia  un  lavoro  del  vecchio  Par- 
menide, mentre  il  dialogo  ë  proprio-  contro  le  dottrine 
délia  immobilità  ed  unità  délie  idée.  Il  Ficino  lo  disse  un 
lavoro  di  Teologia.  L*Ast,  TArnold  e  lo  Schmidt  lo  giudi- 
cano  un  capo  d*opera  d*arte  dialettica.  L'Hermann  osserva 
che  la  dialettica  del  Parmenide  ë  adattata  non  *  tanto  alla 

9 

spirito  del  sistema  platonîco ,  ma  alla  nécessita  in  cui  si 
trovava  Platone  di  porre  quei  principj  che  la  vecchia  scuola 
avea  negati  :  onde  tutto  lo  sforzo  di  questo  dialogo  ë  di 
mostrare  la  differenza  che  esiste  tra  il  soggetto  ed  il  pre- 
dicato  V  locchë  avea  negato  Zenone  e  la  scuola  eleatica.  Il 
Karsten  nel  De  Xenophane  dice  che  in  esso  si  trova  la  re- 
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Il  grande  travaglio  del  filosofo,  dice  Platone , 
per  bocca  di  Parraenide  ,  sta  non  solonel  vedere 
quali  sieno  le  conseguenze  che  nascono  dalFam- 
mettere  una  cdsa>  ma  anche  ciô  che  consegue 
supponendo  che  quella  cosa  non  sîa.  Per  esempio: 
nella  questione  del  moltiplice  posta  da  Zenone 
bisogna  esaminarc;  :  supponendo  che  il  moltiplice 
sia,  che  cosa  intervenga  al  moltiplice  ed  in  ri- 
guardo  a  se  stesso  ed  in  riguardo  airuno  :  e  che 
cosa  intervenga  alFuno  in  riguardo  a  se  stesso 
ed  in  riguardo  al  moltiplice  ;  supponendo  poi 
che  il  moltiplice  non  sia  ,  bisogna  esaminare 
che  cosa  sia  la  pluralità  in  se  stessa  e  rispist- 
to  alFunità.  In  somma:  bisogna  considerare  le 
idée  in  se  e  relativamente  ai  loro  contrari  : 
per  esempio  intorno  alla  somiglianza  e  disso- 
miglianza ,  al  moto  ed  al  riposo ,  alla  nascita 
ed  alla  morte ,  all'essere  ed  al  non  essere.  La 
tîottrina  perciô  del  moltiplice  e  dell'uno  nasce 
da  una  persuasione  générale  che  in  ogni  idea  si 
trova  la  sua  contraria.  Ne  si  puô  dire  che  dal 
Sofista  al  Parmenide  vi  sia  un  grande  vuoto, 
perché  non  si  sa  come  si  passa  dalFessere  all'uno» 
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lazione  tra  il  TO  5v  ed  il  t6  fiYJv  ov ,  tra  il  to  ev  ed  il 
T(X  'TZoXXà.  Il  Wieck  nomina  la  dialettica  del  Parmenide 
tnteriorem  quandam  çticUecticen ,  mentre  dice  estrinseca 
quella  del  Filebo.  Lo  Schleiermacher  crede  il  Parmenide 
parte  formale  e  metodo  logico  délia  fllosofla  platonica. 
L' Hegel  ed  il  Werder  lo  dicono  misura  e  cima  del  metodo 
platonice. 
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Imperocchè  Platone  parlava  coatro  la  sofistica  e  lo 
scetticismo,  e  quindi  contro  le  due  scuole  che  lo 
generarono  :  perciô  non  pote  va  togliere  gli  argo- 
menti,  i  quali  provavano  la  relazione  tra  le  idée, 
se  noQ  da  quelle  stesse  idée  aramesse  corne  esclu- 
sive  dalle  due  scuole  precedènti.  E  siccome  il  di- 
scepolo  di  Socrate  nel  porre  le  fondamenta  délia 
sua  dotteina  si  dirigera  contro  questi  due  errori 
che  raveano.distrutta;  cosi  non  poteva  darci  un 
sistema  compiuto  di  catégorie,  ma  solamente,  per 
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dir  quasi ,  degli  eserapi  ricavati  dalle  catégorie 
délie  scuole  joniche  ed  eleatiche  ,  dai  quali  si 
faceva  palese  il  suo  pensiero  générale  intorno 
alla  dialettica. 

Platone  esaraina  la  prima  ipotesi  se  Tuno  solo 
sia,  e  dice  cosi  :  se  Tuno  solo  è,  esso  non  ha  parti 
ne  è  un  tutto ,  non  ha  cominciamento  ne  mezzo 
ne  fine,  sarà  indeterminato  ,  senza  figura:  non 
rotondo ,  non  dritto,  non  è  in  se  perché  non  puù 
essere  ne  contenente  ne  contenuto,  non  in  altra 
cbsa  perché  da  nissuno  puô  essere  abbracciato  ne 
tocco  :  non  sofifre  né  mutazione  né  alterazione , 
non  é  in  riposo  perché  non  puô  occupare  né  il 
medei^imo  luogo  né  un  diverso:  non  é  ideatico 
a  se  né  aile  altre  cose  perché  altrimenti  non  sa-, 
rebbe  più  unoi  noné  altro  da  lui,  né  T  istesso 
che  un  altro:  non  é  né  simile  airaltro,  né  a  lui 
medesimo,  non  uguale  ad  altra  cosa  né  a  se  stes- 
so,  non  più  giovane  o  più  vecchio  né  délia  stessa 
sua  età  o  di  altro  essere  ;  e  non  partecipando  al 
tempo  non  partecipa  alFessere.  Dunque  TunoNsola 
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non  è ,  e  non  è  neppure  il  suo  nome.  Ognun  vede 
che  questa  prima  parte  è  diretta  contro  Parme- 
nide,  il  quale  disse  che  Tuno  solo  è;  e  fa  vedere 
Platone  che  se  ciô  fosse,  si  cadrebbe  in  contrad- 
dizione  perché  Tuno  sarebbe  secondo  il  supposto 
parmenideo  e  non  sarebbe  secondo  il  ragiona- 
mento.  Esamina  poi  di  nuovo  la  stessa  proposi- 
zione  di  Parmenide  non  già  in  quanto  l'uno  si 
considéra  in  se  stesso,  ma  in  relazione  alVessere. 
Se  vi  esiste  Tessere  e  Tuno,  essi  sono  parti  del 
tutto  che  è  Tente  e  l'uno.  Poichè,  dicendo  Tuno 
è,  diciamo  una  côsa  nelFuno  ed  nn'altra  neirè: 
queste  due  parti,  Tuno  e  Tessere,  non  si  separano 
perché  Tuna  contiene  Taltra:  dunque  nelTuno  in 
quanto  è  in  relazione  alFessere  esiste  la  molti- 
plicità.  Poichè  l'uno  anche  quando  fosse  diverso 
dairessere,  purchè  in  relazione  con  lui,  non 
sarebbe  diverso  da  se  :  ed  allora  avremrao  tre 
idée  di  cui  ciascuna  è;  quindi  dove  è  Tuno,  ivi 
il  numéro.  E  siccome  ogni  parte  contenendo  in 
se  deiressere,  è  qualche  cosa,  cosi  Tuno  si  trova 
dîviso  in  molti.  Ma  le  parti  sono  contenute  nel 
tutto,  dunque  il  molteplice  sarà  contenuto  nel- 
l'uno,  il  quale  sarà  uno  e  molteplice,  tutto  e 
parti ,  determinato  ed  indeterminato.  Come  tutto, 
l'uno  a  principio,  mezzo,  e  fine,  sarà  in  se  ed  in 
altro.  Ma  se  il  tutto  non  è  in  tutte  le  singole 
parti ,  perché  il  tuttô  non  è  la  parte ,  allora  il 
tutto  non  sarà  in  se  ma  in  altro ,  ed  in  quanto 
è*in  se,  è  in  quiète  ,  in  quanto  é  in  altro,  è  in 
jnoto.  L'uno  é  identico   con  se  e    diverso  da  se, 
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perché  Tuno  non  è  altro  da  lui:  ina  essendo  lui 
medesimo,  è  nel  medesirao  lui,  dunque  è  altro 
da  lui  raedes.imo.  È  medesimo  e  diverso  dalle 
altre  cose  :  è  diverso  perché  le  altre  cose  sono 
diverse  dalFuno;  è  medesimo  perché  se  il  diverso 
è  taie  che  non  sta  mai  nel  medesimo ,  non  po- 
tendo  Tuno  e  le  cose  essere  diverse ,  Tuno  noa 
sarà  diverso  -dalle  cose.  L'uno  non  è  né  tutto  ne 
parte  del  non  uno:  ma  le  cose  che  non  sono  ri- 
spetto  aile  altre  né  tutto  né  parte  né  altre,  sono 
le  stesse ,  dunque  Tuno  è  idehtico  al  non  uno. 
L'  uno  é  simile  a  se  stesso  in  quanto  partecipa 
del  medesimo,  é  dissimile  in  quanto  partecipa 
del  différente ,  e  cosi  ancora  sarà  eguale  e  di- 
seguale,  toccherà  e  non  toccherà  se  stesso,  toc- 
cherà  e  non  toccherà  le  altre  cose,  sarà  giovine 
e  vecchio ,  non  giovane  e  non  vecchio ,  perché 
partecipando  all'essere  addiventa  ed  è  nel  tempo, 
ed  in  quanto  è  solo  uno,  é  fuori  del  tempo.  Da 
questa  dimostrazione  si  par  chiaro  che,  mentre 
nella  prima  considerazione  Platone  addimostra 
che  r  uno ,  in  quanto  non  é  alcung,  determin*a- 
zione,  è  il  puro  niente,  ora  dice,  che  qualunque 
determînazione  gli  si  aggiunga,  questa  è  taie 
che  manifesta  neir  uno  V  idea  del  molteplice  la 
quale  é  negata  nel  supposto  parmenideo. 

Appresso  dice  cosi:  se  Tuno  é  uno  e  multiple, 
come  uno  non  partecipa  dell'essere,  come  non 
uno  partecipa  dell' essere:  una  volta  lo  prende 
ed  un'altra  l'abbandona:  quindi  nasce  e  periscô, 
si  divide   e   si   unisce,   é  simile  e  dissimile,   è 
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grande  e  piccolo,  è  in  quiète  ed  in  moto.  Ma 
l' istante  è  il  punto  dove  l'iino  passa  da  uno  stato 
^IFaltro:  r  istante  non  è  nel  tempo:  ed  in  questo 
istante  l'uno  non  è  ne  uno  ne  lùultiplo  ,  ne  di- 
viso  ne  unito,  ne  simile  ne  dissimile.Da  ciô  si 
Tede  che  Platone  avvicina  le  due  idée  contrarie, 
ossia  la  contraddizione  nel  momento  o  nelFistante, 
il  quale  non  è  la  contraddizione ,  ma  il  princi- 
pio  dejla  contraddizione.  Esamina  inoltre  che 
•cosa  çieno  le  altre  cose  fuori  dell'uno ,  se  mai 
Tuno  esiste.  Le  altre  cose  non  sono  Tuno,  ma 
sue  parti;  diversamente  sarebbero  Tuno.  Ma  le 
parti  sono  del  tutto,  perché  la  parte  non  è  parte 
ne  di  se  stessa  ne  di  moite  cose  ne  di  tutte  le 
cose,  ma  delFunità  perfetta  formata  dalle  parti: 
dunque  le  altre  cose  diverse  dalFuno  formano  un 
tutto  composte  di  parti.  Ma  se  la  parte  partecipa 
dell'uno,  è  altra  cosa  deiruno:  e  siccome  ciô 
che  partecipa  delFuno,  come  parte  è  più  piccola 
deiruno,  come  tutto  poi  è  più  grande;  cosi  tutte 
le  cose  che  partecipano  deiruno,  sono  infinité.  Im- 
pêrocchè  una  piccola  parte  deiruno,  non  essen- 
do  una,  deve  essere  una  pluralità ,  che  è  infinita. 
Ma  siccome  queste  cose  diverse  daU'uno  debbano 
avère  qualche  cosa  che  limita  Tuna  daU'altra:  cosi 
le  cose  come  parti  sono  limitate.  Come  limitate 
■ed.illimitate  hanno  le'  qualità  medesirae  e  le  con- 
trarie, quindi  sono  simili  e  dissimili  ;  le  stesse 
e  le  altre ,  in  moto  ed  in  riposo  ecc.  E  appresso  : 
œa  se  le  altre  cose  si  considerano  non  come  parti, 
ma  come  diverse  dalFuno ,  allora  siccome  Tuno» 
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non  è  intero  ne  in  parti  nelle  cose ,  cosi  le  cose^ 
non  sono   ne  parti  ne   tutto   deirtiuo.  Ed   allora. 
non  sono  ne  due  ne  tre ,  perché  non  hanno  l'una 
ne  fanno  di  lui  parte ,  non  sono  simili  ne  dissi- 
mili, ne   le  stesse  ne  Taltre  ecc.  La  prima  dot*- 
trina  rispetto  aile  cose  diverse  dalFuno  combina 
con  quella  dove  Platone  ha  considerato  Tuno  iii 
quanto  è  qualche  cosa,  ed  ha  fatto   vedere   che^ 
se  Tuno  è  qualche  cosa,  implica  seropre  una  idea 
contraria  alla  sua.  Ora  poi  dice:  che  se  le  parti 
delFuno  riseggano  nelFuno,  allora  implicano  esse 
una   contraddizione ,  quindi  sono  une    e    multi- 
ple ecc.   La  seconda   poi  risponde  a  capell.o  coa 
quella  dove  si  è  considerato  che  Tuno  in  quanto  à 
indeterminato,  è  il  mero  nuUa:  e  cosi  del  pari  \^ 
cose  stesse  se  non  hanno   alcuna   determinazio- 
ne,  sono  niente.  La  sostanza  délia  dialettica  pl§,- 
tonica  è  questa;  cHe^osTcTîTaîverso^determinato- 
corne  diverso,  raltro.  diver^o  deve  esistere  come^ 
garte  essenziale  del  primo  diyersjo.  Se  poi  il  di- 
verso  nou'lo  si  determini  come   diverso,  allora 
siccome   esso  non  è  realmente  diverso,  è  neceS- 
sità  che  da  nissuna  cosa  si  diversifichi  :  e  le  al- 
tre  cose  non  saranno  per  nécessita  diverse. 

Platone  passa  alla  seconda  parte  dçl  dialogo 
dicendo  che  se  Funo  non  esiste,  questa  proposi- 
zione  è  diversa  da  quest'altra,  il  non  uno  non 
esiste.  Ora  bisogna  conoscere  Tuno,  per  dire  che 
non  esiste  e  per  dirlo  diverso  dalle  altre  cose. 
Ma  se  Tuno  esiste,  si  pensa,  e  si  parla,  deve  par- 
tecipare  di  qualche  cosa  che  costituisce   la  sua 
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differenzâ^  dalle  altre  cose.  Epperô ,  se  lo  distia- 
guiamo ,  î|eve  essere  in  lui  la  dissomiglianza 
dalle  altre\cose.  L'uno  non  è  uguale  aile  altre 
cose,  ne  qu^ste  sono  eguali  a  lui.  Ma  il  non  uno 
deve  avère  ^ncora  Vessere,  perché  sia  Tero  il 
dire  che  l'unlft  non  è.  Bisogna  che  il  non  essere 
sia  in  relazionte  all'essere  per  l'essere  del  non 
essere  ;  e  resseW,  per  essere,  dey-e  avère  il  non 
essere  del  non  eiBsere.  Difatti  :  l'esserle  sarà  ed  il 
no)i  essere  non  sarà,  in  quanto  Tessere  partecipa 
all'essere  per  esser*  un  essere,  ed  in  quanto  par- 
tecipa al  non  esser^per  essere  un  non  essere  ; 
cosi  dunque  sarà  rWsere  Tessere  j  ed  il  non 
essere  il  non  essere.vDunque  se  Tuno  non  ëç 
deve  partecipare  delFessere  per  rapporto  ai  non 
essere.  Ma  una'  cosa  che  è  e  che  non  è,  è  in  mo- 
to perché  esprime  cambiamento,  ed  è  in  quiète 
perché,  non  possedendo  Tessere,  non  puô  alte- 
rare  la  sua  natura.  Da  ciô  si  argomenta  che 
PI  atone  vuole  dimostrare  che  Tuno  anche  quando 
non  si  ammette,  importa  uel  suo  non  essere  Tes- 
sere  e  quindi  la  contraddizione.  Dottrina  è  questa 
che  non  ha  senso  se  non  s' intende  diretta  contro 
i  gionici  che  ammisero  il  varie  negando  Tuno. 
Inoltre  Platone  osserva  che  dicendosi  che  Tuno 
non  è,  esso  non  partecipa  all'essere,  epperô  non 
nasce  né  perisce,  non  si  altéra  né  si  muove,  non 
è  né  in  riposo  né  in  moto ,  non  ha  né  grandezza 
né  piccolezza.  Né  Taltro  puô  essere  alcuna  cosa, 
epperô  non  sarà  né  simile  né  dissimile,  né  iden- 
tico  né  diversrf.  E  con  ciô  Platone  dimostra  con- 
tre i  gionici  che  non  si  puô  ammetterê   il   mul- 
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tiplo  senza  Tuno,  perché  nissun  carattere  coavie- 
ne  al  multiplo,  quando  il  suo  contrario  non  esiste. 
Inoltre  soggiugae  :  se  Tuno  non  esiste  ,  le  altre 
cose  differiscouo  fra  loro  per  la  pluralità.  Ma  se 
Tuno  non  è ,  il  multiplo  non  puô  avère  un  nu- 
méro di  parti  ne  pari  ne  dispari ,  e  se  il  multi- 
plo comparisce  corne  uno ,  in  realtà  esso  è  indif- 
férente, epperàle'sue  parti  pare  chie  si  toccassero 
6  s' isolassero ,  fossero  in  moto  ed  ia  quiète.  In 
somma  le  altre  cose  diverse  daU'uno  sono  in 
quella  contraddizione,  per  evitare  la  quale  i  gio- 
nici  hanno  ammesso  il  solo  multiplo.  Che  se  l'uno 
non  è ,  segue  appresso ,  le  altre  cose  non  sono 
ne  uno/nè  più ,  perché  esse  non  hanno  niente  di 
comune  con  niente  di  ciô  che  non  é  e  niente  di 
ciô  che  non  è  appartiene  aile  altre  cose  :  dunque 
non  vi  é  neppure  Y  immagine  di  ciô  che  non  è , 
ed  il  non  essere  non  appartiene  a  nissuna  cosa: 
le  altre  cose  non  sono ,  né  concepite  esistono , 
non  sono  né  simili  né  dissimili,  né  identiche  nà 
differenti ,  tutto  ciô  che  corapariscono  d'essere , 
non  lo  sono.  Platone  conchiude  come  ha  comin- 
ciato ,  cioé  che  se  é  vero  che  gli  eleatici  che  am- 
mettono  Tuno  senza  alcuna  determinazione  ,  lo 
negano  perché  finisce  per  essere  nulla;  del  pari 
i  gionici ,  non  ammettendo  Tuno ,  nulla  ammet- 
tono  perché  le  altre  cose  non  sono  affatto  tali, 
qnali  essi  ce  le  presentano  nella  loro  varietà  per- 
ché manca  Tuno. 

Da  questo  dialogo  si  vede  chiaramente  che 
Platone  considéra  la  relazione  ira  ryipn  edHl 
multiplo  coinè"  essenziale  tanto   air  uno  quantQ> 
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âl  raultiplo:  di  modo  cbe,  posto  il  primo,  è  ne- 
i^ssariô  aramettere  il  secoado.  Ora  ciô  non  si 
poteva  addimostrare  senza  contrastare  le  due 
scuole  che  si  aggirarono  intorno  od  al  solo  vario 
od  al  solo  uno.  Ed  egli  fa  considerare  Quattro 
ipotesi  agli  eleatici  e  quattro  ai  giouici.  E  dice 
cosi  :  se  voi,  eleatici,  considerate  Tuqo  senza 
determinazione ,  allora  si  scambia  col  nuUa:  se 
lo  determinate ,  qualunque  determinazione  gli 
date,  anche  la  più  seraplice,  Tuno' include  que- 
gli  attributi  che  convengono  al  multiplo  :  se  am- 
mettete  che  Tuno  costa  di  parti,  esse  avranno 
attributi  contrari  che  competono  all'uno  ed  al 
multiplo,  e  se  ammettete  le  altre  cose  fuori 
deiruno  come  non  formanti  parte  di  lui ,  allora 
esse  nulla  saranno.  Kpperô  se  Tuuo  non  è  nien- 
te ,  le  altre  cose  non  sono  niente  neppure  :  e  se 
Tuno  è  qualche  cosa,  questa  sarà  sua  parte  e 
conterrà  il  multiplo.  Ed  ai  gionici  :  se  negate 
Tuno,  cadete  in  quest'altra  contraddizione,  cioè 
che  raentre  non  è,  è;  e  mentre  è,  non  è.  É 
nel  mentre  che  non  è,  perché  il  non  essere  'si 
riferisce  aU'essere ,  e  quindi  nel  multiplo  sono 
incl.usi  i'caratteri  delFuno  e  del  multiplo:  non  è 
mentre  è ,  perché  il  'non  essere  importa  la  non 
esistenza,  delFuno  e  del  multiplo.  E  le  altre  cose 
che;  ammettete  sono  contrarie  tra  loro ,  perché 
hanno  i  medesimi  attributi  delTuno  e  del  mul- 
tiplo ,  ed  in  realtà  non  sono  perché  non  possono 
avère  nissun  attributo.  Aile  corte;  Tuno  è  diversa 
dal   multiplo  :   ora  voi  o   gioiiici   ammettete   un 
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iverso  senza  l'altro. diverse  che   diversiflca   il 
rimo ,  dunque  vi  contraddite  :  e  voi  eleatici  am- 
ettete   Tuno  che  è  diverso   dal  multiplo   senza 
1  diverso  che  diversiftca  il    diverso;    dunque  vi 
ontraddite  del  pari.  Ecco  il  perché  Socrate  pro- 
poneva  a  Zenone  di  trovare  la  contraddizione  in 
tutto ,  cioè  di  trovare  il  diverso  nel  diverso.  Dal 
\dialogo   esposto  si  raccoglie  di  leggieri   che    per 
evitare  la  contraddizione  bisogna  aramettere  Funo 
ed  il  multiplo ,  raa  non  prima  Tuno  e  poi  il  mul- 
tiplo ,  ne  viceversa ,  perché  allora  è  impossibile 
evitarla  :  perché  ammettendo  Tuno  prima   senza 
il  multiplo  si  ammette  una  cosa  alla  quale  manca 
un'altra   anco  essenziale.   La    contraddizione   si 
évita  ammettendo   la  coeternità  dell'uno   e  del 
multiplo ,  ossia   un  momento   in  oui  Tuno   ed  il 
multiplo  si  avvicinano  talmenie,  che  Tuno   noa 
sta  senza   l'altro.  Chi  vorrà  negare  che   Platone 
in  questo   dialogo  non  abFia  risoluto   in_buona 
parte  il  problema  délia  scienza?  Platone    rompe 
la  contraddizione  coiràmmettere  la  vera  contrad» 
dizjone ,   ovvero  la  coes^istenza  dei    due   termini 
contrari.  Platone  ha  visto  ciô  che  fin  ad  oggi  da 
non  pochi  fiiôsofi  ngn^si  è  yïstôltncora  ,*cioè  che 
la  contraddizione  sta  neU**âmmèîtère'uri  solo  ter- 
mine  contrario,  non  mai  neirammettere  ^e  ter- 
mini^contrari.  Èd  infatti:  igionici  e  gli  eleatici 
':  posero  la  contraddizione  quando  negarono  ed  af- 
^^  ,  fermarono  lo  stesso  dello  stesso  :  poichè  neganda 
i  Tuno  lo  affermarono  nel  vario,  e  negando  il  va- 
rio  lo  affermarono  neiruno.  Oh!  si  che  questa  è 
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la  falsa  contraddizione\,  perché  quando  si  dice 
una  cosa  ed  un'altra  se  ne  intende  che  non  si 
trova  nella  cosa  la  quale  si  dice ,  chi  puô  negare 
cbe  ciô  non  sia  una  contraddizione  ?  Chi  dice  che 
\i  è  il  vario  solamente,  dice  che  il  vario  è,  e 
non  è  :  è ,  perché  lo  si  afferma ,  non  è  perché 
manca  quel  termine  che  coetituisce  V  intrinseca 
natura  sua  che  é  appunto  Tunità;  similmente 
chi  dice  che  esiste  il  solo  uno  e  nega  il  vario 
cade  in  contraddizione ,  perché  nega  Ifc  possibilità 
délia  sua  stessa  esistenza  che  è  appunto  la  va- 
rietà.  Invece  Platone  dice:  quando  una  stessa 
cosa  si  afferma,  e  si  nega  perché  in  essa  vi  è 
un'altra,  allora  Tafifermazione  e  la  negazione  è 
possibile,  perché,  essendo  esse  una  dualità,  que- 
sta  ultima  si  riferisce  a  due  cose  che  esistono; 
epperô  queste  due  cose  afferraano  e  negano  nello 
stesso  tempo  ed  in  diverso  senso.  Ed  in  diverso 
senso  certamente;  perché  ci  é  il  diverso  essen- 
dovi  due  cose  :  invece  secondo  i  gionici  e  gli 
eleatici  il  diverso  senso  non  ci  é,  perché  manca 
la  diversità  délie  cose. 

Oltre  la  esposizione  di  questi  due  dialoghi 
dove  si  ammira  un  saggio  di  altissima  dialettica 
platonica,  possiamo  aggiungere  altre  catégorie  , 
le  quali  si  possono  considerare  corne  dipendenti 
da  quelle  che  abbiamo  esaminate.  L' idea  del  non 
essere  e  delFaltro  implica  una  negazione,  la  quale 
si  riferisce  aU'affermazione  riposta  nell'essere  e 
jiel  medesimo.  LMdeadell'altro  è  una  idea  che  noa 
s' intende  se  non  in  quanto  é  in  rapporto  coU'idea 
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dell'essere  e  délia  identità.  Questa  idea  cosi  de- 
terminata  da  Platone  comprende  il  sensibile,  la 
materia.  Essa'è  idea  non  idea:  è  idea  in  quanto 
si  comprende  per  l'idea  deiressere:  è  non  idea  in 
quanto  è  il  non  essere.  Egii  non  sa  in  altro  modo 
manifestare  quelrapporto  che  notô  cosi  essenziale 
tra  Tessere  ed  il  non  essere  tra  Tuno  ed  il  vario 
nel  Sofista  e  nel  Parmenide.  Rende  anzi  popoîare 
il  rapporte  tra  l'essere  ed  il  non  essere  che  costi- 
tuisce  r  intelligibilità  e  la  sensibilità  délia  ma- 
teria, dicendo  che  essa  nulla  dice  di  per  se,  ma 
che  per  mezzo  délia  mano  delFoperaio  esprime 
qualche  cosa.  La  materia  è  qualche  cosa  che  è 
difficile  a  far  conoscere  e  che  non  si  puô  dindtare 
con  precisione  :  è  qualche  cosa  priva  di  forma  e 
suscettiva  di  prendere/tutte  le  forme  (1).  Platone 
non  puô  meglio  dinotare  il  pensiero  con  cui  noi 
apprendiamo  il  sensibile  se  non  dicendolo  spu- 
rio  (2);  epperô  appena  lo  si  puô  ammettere,  perché 

(1)  TiM.,  pag.  50  D.  nXiQV  à|iopçov  ov  exetvwv  àna-^ 
ctûv  TÔiv  tôocîjv.  -  oftotov  Y^P  ^  '^^^  eîretatovTwv 
Ttvt  ti  TÎ^ç  évavTtaç  Ta  Te  tî^ç  t6  ^«paTrav  àXXtjz 
ç'jaewç ,  dîTOT*  zX^oi ,  dzyi^6[iJivov  xaxtùç  av  açofjiotot  ^ 

TTjv  auTcG  7rape[Ji9atvov  o^ptv.  Ato  xai  ^àvTwv  éxxoç 
£t&ov  etvat-  xps^v  tô  Ta  wàvTa  éx^^^dpisvov  ev  auTfîV 
yivt\,  Platone  dichiara  la  materia  afJiop^ov  ed  intanto  la 
dice  etôbç  :  la  dice  TravTcov  éxToç  etftov ,  e  poi  jieTa- 
Xajji6àvov  aTTopcoTaTa  tty]  tou  vciqtoo. 

(2)  A'jTo  ôê  jiST  avaiJ^TQ^taç   àîTTOV   XoYt(7pLcJi   Ttvt, 

VO^,    pLÔytÇ   TTt^TOV.    TiM. 
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è  difficile  che  si  arrivi  a  taie  acutezza  di  mente 
da  capire.il  falso  ed  il  vero  chè  si  trova  in  lui  : 
il  falso  nasce  daU'alterità ,  dal  non  essere ,  ed  iî 
vero  dalla  identità,  dall'essere.  E  qui  si  osservi 
che  il  Timeo  non  è  che  rapplicazione  del  Sofista  y 
poichè  nientre  in  questo  si  paria  deli^essere^del 
non  essere,  in  quello  si  dice  che  la  materia  è  il 
non  essere ,  il  diverso  che  si  oppone  aU'altro  di- 
verso.  x\lcuni  hanno  detto  che  la  materia  è  una 
cosa  intrusa  nella  fllosofia  platonica  perché  essa 
è  una  terza  cosa  interposta  tra  Y  idea  esemplare 
e  r  idea  participata.  Ma  non  pare  che  questo  sia 
stato  il  sentimento  di  Platone  ,  poichè  ha  discorso 
nella  dialettica  délie  idée  e  non  délie  cose  sen- 
sibili  ;  ed  il  sensibiLe  non  ha  luogo  nella  dialet- 
tica- se  non  in  quanto  esprime  la  sua  diversité 
dalle  idée.  E  quale  altra  idea  poteva  meglio 
esprimero.  nella  dialettica  la  essenza  del  sensi- 
bile  se  non  quella  dell'altro,  il  quale  non  cessa 
di  essere  una  idea ,  ed  una  idea  negativa  ?  E  che  / 
cosa  è  Taltro  dall*  idea,  se  non  la  materia?  Chi  di- 
cesse  che  Ja  materia  sfuma  nelle  mani  di  Platone  ^ 
perché  la  considerô  corne  il  nulla,  si  sbaglierebbe 
a  partito.  Poichè  la  materia  non  é  né  intrusa 
né  apparente,  bensi  logicamente  dedotta  dai  prin- 
cipii  del  Sofista  e  del  Parmenide  ,  dove  Platone 
dimostra  la  esistenza  del  non  essere.  La  materia. 
non  é  il  nulla  assoluto,  corne  vuole  il  Ritter,. 
ma  il  nulja  refativo,  e  s' intende  il  nulla  rela- 
tivo  alle'^ldee  :  ëûll  nulla  délie  idée  non  è  il 
nuThc  del  sensibile ,  perché  il  sensibile  é  il  nulla 
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délie  idée,  ma  non  il  nulla  assoluto.  Lavera  e 
reale  esistenza  del  sensibile  è  di  esser  nulla  d*in- 

jEeU^ibile.  Ma  siccome  V  idea^secondo  Platone  è 
relativa,  diversamente  flnirebbe  d'essere  quella 
che  è,  perché  non  avrebbe  determinazione  alcuna; 
cosi  la  materia,  essendo  relativa  air  idea,  e  non 
potendo  entrare  nella  dialettica  se  non  in  quanto 
la  si  pensa  per  V  idea ,  ha   la  vera  sua  essenza 

.in  quanto  la  si  détermina  corne  vero  altro  del- 
Taltro  intelligibile*  Nulla  dunque  è  più  certo  nella 
dialettica  platonica,  se  non  T  idea  e  la  materia. 
L'altra  categoria  più  notevole  ammessa  da  Pla- 
tone è  quella  del  benee  del  raale.  Egli  considéré 
Tideadel  bene  come  quella  che  comprende  tùtte  le 
altre,  corne  il  supposto  di  ogni  idea.  Dio  come  bene 
è  ordinatore  del  mondo,  ed  in  opposizione  col  cat- 
ti^o  spirito.  Distingue  perciô  due  paradigmi ,  il 
razionale  e  V  irrazionale ,  il  primo  buono  il  se- 
conde malvagio.  Iddio  è  buono ,  la  materia  è  il 
raale,  perché,  siccome  si  é  buono  per  le  idée,  cosi 
il  mondo  essendo  altro  dalle  idée  é  altro  dal  bene. 
Ma,  il  raale  essendo  in  relazione  col  bene,  perciô 
il  mondo  è  fatto  ad  imm^gine  di  Dio  ed  ordinato 
in  modo  da  esprimere  la  divina  bontà.  Il  bene  ed 
j  il  raale  sono  necessarii.  Platone  concepisce  Iddio 
<'ome  idea  del  bene  perché  esso  é  attivo.  L'amore 
é  il  vincolo  che  unisce  la  creatura   al  Creatore  : 

*  Tamore  spinge  il  bene  a  manifestarsi. 
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Oapitolo  XL 

Valore  délie  catégorie  di  Platooe. 
•  • 

Per    procedere   con  ordine  nello    svolgimen- 
'to  di  questo   argomento   consideriamo   in   prima 
'-quale  sia  la  relazione  tra  il   Soflsta,   il  Timeo, 
-ed  il  Parmenide.  Il  Sochero  credette  che  il   non 
ente  del  Soflsta  sia  il  non  ente   del*  Timeo  ov- 
yevo  la  raateria.  Lo    Stalbaum   poi   osservô    ché 
il    non   ente   del    Soflsta    sia    la   privazioner   di 
<iualche  attributo ,  coU'avvertenza  perô  che  Pla- 
.tone  voile  i  concetti  délia   mente   esistere   real- 
-mente  come   idée   (1).    Il   Fiorentino   si    mera- 
Yîglia  che  il  Vera  abbia  detto   che   il  non   ente 
del  Timeo   sia   idéale   e   che  rinverga   col   non 
ente  del   Soflsta  (2) ,  perché  egli  crede  che  Plà- 
tone  non  abbia  ammessa  la  materia  idéale.  Tut- 
ti si  accordano   nel   dire    che   il  non   ente    del 
Soflsta  sia  idéale,  perché  tutte  le   idée   di   che 
jsi  discorre  in  quel   dialogo    sono   concetti  intel- 
Jettuali ,  ovvero  leggi  ideali  del  pensiero.  Ora  noi 

(1)  Est  enim  Platoni  non  esse  fera  idem  quod  commu- 
nione  alicujus  attributi  privatum  esse,  quam  arspiQTtv 
appellavit  Aristoteles  ,  modo  illum  meminerîmus  mentis 
notiones  tanquam  ideas  rêvera  extare  voluisse.  Proleg. 
<id   Soph,  Stalb. 

(2)  Vedi  pag.  92  ,  Cap.  III ,  Saggio  storico  suila  filosofia 
'greca  del  prof.  Francesco  Fiorentino. 

12 
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dobbiamo  esaminare  se  Platone   abbia  ammesso 
la  materia  corne  idea,ovvero  no:  solo  cosi  pos— 
siamo  vedere  se   v'  è   relazione   tra  il  Sofista  e 
il  Timeo.  Quando  si   dice   idea,   si  suppone  una 
qualche  cosa  di   cui   vi  sia  IMdea:  ese  diciamo 
che  la  materia  sia   il   nulla   assoluto   deiridea  ^ 
allora  è    una   contraddlzione   il    dire  idea  délia 
materia,  perché  vale  lo  stesso  che  dire  idea  del 
nulla  assoluto.  £  chi  puô  pari  are  di  una  cosa  di 
che  non  ha  idea?  Ma  se  parliamo  délia  materia^ 
dunque  ne  âbbiamo  Tidea:  anzi   la  materia  non 
potrebbe  essere  qualche  cosa,  se  non  vi  esistesse 
la  sua   idea.  Ora   se   troviamo  che   Platone   ha 
ammesso  le   idée  délie  cose  materiali  :   perché 
dobbiamo  dire  che  non  ha    ammesso  Tidea  délia 
materia?  E  se   il  non  ente  del  Soflsta  è   priva- 
zione  relativa,   perché  non  puô    essere    priva- 
zione  assoluta,  altrimenti  sarebbe   il  nulla:  la 
materia  del  Timeo  perché  non  puô  essere  il  no» 
ente  del  pari  relative  ?  Il  signor  Florentine  dice 
che  il  non  ente   délie   idée  dinotasi   da   Platone 
solamente   nel,  Sofista,   mentre   il  non  ente  del 
Timeo  è  assoluto.  Anzi  osserva  esservi  contrad- 
dlzione tra  il  Sofista  ed  il  Timeo,  perché  questo 
pone  la  materia  corne  indipendente,  mentre  quello 
pone  il  non  ente  come  dipendente.  Epperô  il  noa 
enté  del  Sofista  non  puô   essere  lo   stesso  délia 
materia.  Ma  i  caratteri   délie   idée    e  délia  ma- 
teria descritti  nel  Timeo  sono   tali  da  riferirsi 
a  quelli  del   Sofista  ;   poiché   le   idée   del  Timeo 
essendo  esemplari  hanno  relazione  colle  copie ,  e 
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la  materiâ  stessa  si  addimostra  corne  idea  ia 
quanto  partecipa  aile  idée.  La  materia  del  Tir 
nieo  è  il  non  essere  che  è,  cioè,  cîô  che  iri  quanto 
partecipa  alî'idea  è  idea:  ma  in  quanto  non  è 
ridea  esemplare,  è  materia.  Inoltre:  come  si  pu6, 
pretendere  che  Platone  ponesse  una  relazione 
Intrinseca  tra  la  materia  e  l'idea ,  quando  la 
nnateria  seconde  il  Piorentino  non  essendo  ca- 
pace  di  contenere  F  idea  di  se  stessa,  dovrebbe 
essere  il  mero  nulla?  Platone  o  doveva  stabilire 
una  relazione  tra  Tidea  ed  il  nulla,  perché  la  ma- 
teria essendo  il  nulla  deir  idea  era  il  nulla  as- 
sol  uto  ,  il  quale  solo  esclude  ogûi  idea ,  ovvero 
tra  ridea  ed  una  cosa  che  era  totalmente  diversa 
dairidea  perché  non  era  idea.  E  come  mai  è 
possibile  stabilire  una  relazione,  se  essa  non  na- 
sce  dai  termini  ideali?  lo  non  so  eoncepire  una 
relazione  che  non  sia  idéale,  e  molto  meno  una 
relazione  tra  due  cose  di  oui  una  debba  essere 
il  nulla  assoluto  deiridea.  Platone  ha  posto  la 
relazione  tra  Tidea  e  la  materia  ammettendo 
che  la  materia  sia  Tessere  ed  il  non  essere,  cioè 
che  non  sia  il  nulla  assoluto,  né  il  tutto  positi- 
vo,  ma  che  sia  idea  in  quanto  é  copia ,  non  idea 
in  quanto  é  diversa  dairidea.  Ed  in  che  consiste 
il  suo  essere  idea  seconde  il  Timeo?  lo  .si  spiega 
nel  Soôsta  :  naU'essere  cioè ,  ed  il  suo  non  es- 
sere idea  consiste  nell'essere  il  non  essere,  ossia 
nelFessere  il  relative  e  non  Tassoluto  non  essere. 
Il  dotto  professore   dice  che  il  vero   altro   del- 
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ridea  non  si  trova  ne  nel  Sofista  ne  nel  Parme- 
nide ,  perché  ivi  è  idéale  :  mentre  solo  nel  Ti- 
meo  dové  la  materia  non  ha  relazioae  coiridea, 
coraparisce  come  non  idea.  Egli  è  pur  natu- 
rale  che  una  idea  non  è  taie ,  in  quanto  non  si 
riferisce  :  ora  ammettendo  che  la  materia  del 
Timeo  sia  indipendente,  è  nécessita  che  sia  non 
idea.  Invece  se  l2t_ materia  e  Tidea  sono  tra 
loro  in  relazîône^  è  impossTBîIè~cïïêTa  mâteMa 
non  sia  idea.  ïï  Fiorentino  vuole  Topposizione 
îra  la'Tnatma  e  Tidea ,  e  la  vuole  eziandio  Pla- 
tone  :  questi  perô  vuole  nella  opposizione  la  re- 
lazione,  col  patto  che  l'opposizione  deve  essere 
idéale.  Volere  l'opposizione  senza  relazione  am- 
mettendo l'opposizione  tra  una  cosa  ed  un'altra 
totalmente  diversa,  signiflca  che  manca  quel  lato 
pel  quale  le  cose  si  possono  tra  loro  riferire.  E  so 
bene  che  Platone  non  poteva  risolvere  un  problema 
cosi  proposto.  Si  provi  chiunque  a  dedurre  la  ma- 
teria dairidea  senza  che  quella  sia  una  idea.  Ne 
vale  il  soggiugnere  Platone  aver  detto  che  la  ma- 
teria sia  indipendente  dairidea,  perché  egli  os- 
serva  ehe  essa,  in  quanto  è  non  idea,  è  estrinseca 
airidea:  ma  in  quanto  partecipa  poi  air  idea,  è 
idea  relativa.  Nel  Timeo  la  materia  e  le  idée  sono 
opposte  nella  loro  indipendenza,  e  questa  opposi- 
zione lasciava  un  problema  che  si  risolve  nel  Sofi- 
jsta  e  nel  Parmenide.  L'idea  stessa  di  partecipa- 
{ zione  e  di  somiglianza  ti  desta  il  desiderio  di  sa- 
'père  perché  le  idée  belle  e  perfette  si  riferiscano 
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ad  altro:  e  questo  desiderio  è  soddisfatto  per  mez-' 
zo  del  Sofista  e  del  Parmenide,  dove  si  manifesta 
Topposizione  e  la  relazione. 

Il  Parmenide  poi  ba  grande  relazione  col  Ti- 
meo.  Platone  avendô  ammesso  una  indipen- 
denza  nelle  idée  e  nella  materla,  riconobbe  una 
somiglianza  tra  loro  quando  considéré  le  cose  co- 
rne copie  délie  idée ,  e  quindi  una  partecipazio- 
ne  délie  idée  aile  cose;  sebbene  non  negô  alla 
materia  nella  stessa  somiglianza  una  diversité. 
Poicbè  considerq  le  idée  come  vera  realtà ,  e  le 
cose  come  una  realtà  che  non  è  simile  a  quella 
idéale.  Per  tal  modo  Tidea  stessa  délia  somi- 
glianza e  délia  partecipazionapotevaessere  frain- 
tesa:  epperô  il  Timeo  gli  offriva  un  difficile 
problema.  E  nel  Parmenide  osserva  cbe  se  le 
idée  si  dicono  partecipare  aile  cose ,  esse  par- 
teciperanno  o  integralmente  o  parzialmente.  Se 
ridea  è  tutta  nelle  cose ,  come  una  essenza  che 
sussiste  per  se  si  trova  in  moite  ?  e  come  fuori 
di  se  ?  e  se  vi  è  in  parte  ,  come  non  si  sparpa- 
glia  air  infinité  ?  e  come  non  muta  la  sua  es- 
senza ?  la  grandezza  divisa  non  diviene  piccio- 
lezza  ?  come  puô  dirsi  grande  una  cosa  piccola 
cbe  partecipa  ad  una  porzione  délia  grandezza  ? 
Ëd  interne  alla  somiglianza  :  se  le  idée  si  asso- 
migliano  aile  cose  e  queste  a  quelle  ,  la  somi- 
glianza avviene  per  una  terza  specie  in  cui 
convengono  Tidea  e  la  cosa.  Con  questa  intro- 
duzione  Platone  vuole  sciogliere  le  difficoltà  che 
si    potevano   incontrare   nelVammettere  la   dot- 
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trina  délia  somiglianza  e  délia  partecipazione,  la 
quale  era  una   maniera  ben  volgare   per  ispie- 
gare  la  relazione  tra  le  idée  e  le  cose.  Imperoo 
chè  tutte  le  difôcoltà  riescoao  a  dir  questo  :  se 
le  idée  e  la  materia  souo  diverse,  corne  cipuôes- 
sere  tra  loro  relazione  ?  E  questa  difficoltà  prin- 
cipale avea   origine   dal   modo  corne   era  stata 
esposta  la  dottrina  délie  idée  e  délia  materia  nel 
Timeo ,  perché  ivi   era  stata  notata  la  opposi- 
zione  anzichè  la  relazione   tra  loro.   E  la  solu- 
j  zione  délia  diffîcoltà  del  Timeo  incomincia  dallo 
f  stabilire  nel   Parmenide   una  dottrina,  la  quale 
non  contraddice  afifatto  Platone  in  altri  suoi  dia- 
loghi,  ed  è  la   dottrina   délie   idée   in    tutte  le 
cose.  Ed  infatti  :  come  Platone  avrebbe  potutasta- 
bilire  che  esiste  relazione  tra  Tuno  ed  il  molti- 
plice,  se   il  molteplice   non   fosse   idea?  Questa 
dottrina  del   Parmenide  è   la  chiave  per  risol- 
Tere  il  problema  agitato   nel    Timeo,  che   posta 
cioè  la  indipendenza  délia  idea  e  délia  materia , 
non  era  possibile  relazione  alcuna  tra  loro.  La 
dottrina  délie  idée  in  tutte  le  cose  è  concorde  al 
Soâsta  dove  si  stabilisée  in  massîma  générale  che 
Il  non  essere  è ,  e  quindi  si  pone  una  relazione 
tra  Tessere  ed  il  non  essere. 

Dal  Soôsta  al  Parmenide  non  vi  è  che  un 
passo  ;  perché  ivi  si  esamina  una  nuova  deter- 
minazione  deir  essere  e  del  non  essere  mediante 
Tuno  ed  il  moltiplice.  Siccome  nel  Soflsta  nella 
•essenza  delTessere ,  in  quanto  è  finito ,  Platone 
ritrova  Tinlinito  ossia   il  non   essere  ;  cosi  nel- 


DELLA  FILOSOFIA  GRECA  183 

Vuno,  in  quanto  è ,  egli  ritrova  inclusa  Tidea 
del  non  uno.  L'uno  che  è  suppone  nel  suo  seno 
il  moltiplice  ,  corne  Tessere  in  quanto  è  deterrai- 
nato  suppone  Talterità.  Infatti  si  dice  nel  Par- 
menide  :  se  Tuno  non  è  ,  è  jl  non  essere  :  se  è 
determinato,  si  oppone  aile  altre  cose  e  rinchiude 
il  non  uno  ossia  il  moltiplice.  Si  è  detto  nel 
Soflsta  che  il  non  essere  è  infinito,  e  nel  Parme- 
nide  si  osserva  che  Tuno  ,  in  quanto  non  è ,  è 
rinflnito  ossia  il  non  essere,. ed  in  quanto  è,  è 
Unito  0  deterrainato.  L*uno  è  flnito  od  inflaito, 
secondo  che  si  détermina  6  non  si  détermina, 
Ogni  idea  nel  vero  in  quanto  è  taie,  è  determi- 
nata,  e  come  taie,  si  oppone  airindeterminato. 
L*idéa  se  non  è  determinata  non  è  più  idea,  è 
il  non  essere,  il  quale  solo  non  è  idea.  Ma  se 
l'uno  si  détermina,  è  idea  già  ,  e  come  taie  si  op^ 
pone  alla  non  idea,  che  è  il  non  uno  ossia  il  mol- 
tiplice. La  non  idea  è  il  non  essere  che  si  trova 
rinchiuso  neir essere,  perché  Tidea  contiene,  in 
<}uanto  è,  il  diverso  dall'idea.  Ma  questo  diverso 
dairidea  è  idea  ancora  per  queir  idea  stessa  in  cui 
si  trova  il  diverso  dairidea  in  quanto  è  determina- 
ta, ed  è  non  idea  in  quanto  essendo  Tindetermi- 
nato,  è  il  nulla  dell'essere.  In  somma  Platone  nel 
Soflsta  e  nel  Parmenide  spiega  il  problema  del 
Timeo,  e  dice  presso  a  poco  cosi:  ogni  idea  è  rela- 
tiva  in  quanto  è  determinata;  se  Tidea  è  indeter- 
minata,  non  vi  puô  essere  più  relazione,  e  quindi 
ridea  si  distrugge.  Ora  là  precisamente  dove  si 
<iistrugge   Tidea,  ivi   comparisce  Tindeterminato 
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ossia  la  materia.  Il  non   essere  è  la  distruzione- 
deiressere,  è  la  materia.  L'essere   fa  nascere  il 
non  essere  in  quanto  è  determinato,  perché  rin- 
chiude  falterità.  Il  non  uno  in  quanto  è  non  uno- 
si  comprende  nel  non  essere,  il  quale  è,  perché 
Tessere  è ,  ed  è  indeterminato  perché  si  oppone 
air  uno  determinato.  Ora  questo  non  essere  che  è^ 
questo  non  uno  che  è ,  sono  entrambi  indetermi- 
nati,  sono  la  materia,  ed  esistono  perché  esiste 
il  determinato  del  non  essere  e  del'  non  uno.  Di 
modo   che  siccome   il   non   essere  è  idea  e  non 
idea;  cosi  il  non  uno  è   idea   in   quanto   si   ac- 
chiude   neiruno,  ed  è  non  idea  in  quanto  è  in- 
determinato  rispetto  air  uno  che  è  idea.  Ecco  il 
perché  la  materia  ha  secondo  Platone  due  facce^ 
idéale  e  sensibile;  e  la  dice  una  idea  ibrida,  ov- 
vero  una  idea  falsa.  La  falsità  di   una  cosa  esi- 
ste ,   perché   non  é  il   vero  e   si  comprende  nel 
vero,  perché  essa  stessa  é  vera  in  quanto  é  vero 
che  é  diversa  dal  vero.  Quindi  aile  volte  dice  che^ 
la  materia  non  é   idea  e   poi   la    fa  partecipare^ 
deiridea  in  un  modo  più  straordinario  e  lontano: 
altre  volte  che  la  materia  é  la  contraddizione,  e- 
descrive  il  sensibile  come  una  mescolanza  d'idée 
contrarie. 

Il  signor  Fiorentino  volendo  assolutamente- 
rifiutare  la  materia  idéale,  intende  diversamente 
il  signiflcato  del  Parmenide.  Egli  dice  che  nel 
Parmenide  si  parlô  di  una  relazione  tra  i  con- 
trari  a  differenza  del  Soflsta,  dove  si  parla  délia 
contraddizione.   Noi    accettiama  di   buon  grado 
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questa  prima  riflessione  :  ma  se  il  Parmenide 
si  spiega  per  mezzo  del  Sofista,  è  chîaro  che.  la 
contrarietà  tra  Tuno  ed  il  moltiplice  si  spiega 
per  mezzo  délia  contraddizione  tra  Tessere  ed  il 
non  essere.  Ora  il  Fiorentino  mentre  dice  che 
il  non  essere  del  Soflsta  debbasi  intendere  idéal- 
mente,  nega  che  il  moltiplice  del  Parmenide  deb- 
basi intendere  del  pari  idealmente.  Se  la  con- 
traddizione è  idéale  perché  V  essere  ed  il  non  es- 
sere non  sono  che  intelligibili ,  la  contrarietà 
esprimendo  la  relazione  tra  un  dato  essere  è 
eziandio  idéale ,  perché  dedotta  dall'essere  che 
è  idéale.  E  poi  :  quai  ragione  vi  é  di  ascrivere  a 
Platone  come  errore  la  materia  ed  il  molteplice 
idéale,  se  la  relazione  che  cerca  il  Fiorentino  tra 
Tuno  ed  il  moltiplice  non  puô  essere  che  idéale  ? 
Egli  mentre  vuol  sosteaere  che  la  relazione  tra  le 
idée  sia  discussa  nel  Parmenide,  nega  la  possibi- 
lité délia  stessa  relazione  la  quale  nasce  dalle 
idée  e  non  da  una  idea  e  da  una  cosa  che  non 
è  idea.  La  ragione  perché  non  vuole  ammettere 
il  moltiplice  idéale  è  perché  se  fosse  taie,  allora 
sarebbe  altro  daU'uno;  ma  non  si  potrebbe  dire 
perfettamente  altro  perché  la.  idea  dell'uno  sa- 
rebbe del  pari  altra  dal  moltiplice  e  cosi  conve- 
nendo  insieme  s'identificherebberq  (1).  Epperô  egli 
dice:  o  si  ammette  che  Platone  non  colse  la  vera 
natura  deir  altro  :  ovvero  si  dovrebbe  dire  che 
identificô  la  materia  colTidea,  o  che  la  rese  indi- 

(1)  Pag.  ]36,  cap.  V. 
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pendente.  Ma  a  me  non  pare  che  Platone  avendo 
ammesso  Taltro  corne   idea   e   non   corne  realtà 
sensibile,  abbia  identificato  Taltro  colTidea  del- 
Tuno.  Poichè  tra   una   ed  un'altra  idea    vi  puô 
«ssere   relazione  dMdentità   e   di  diversità:  una 
idea  è   diversa   daU'altra:  ma  nella   stessa   sua 
diversità,  la  quale  si    riferisce   a^  un'altra,  si 
sonnette  con  questa.   Ne    Platone    avrebbe   po- 
tuto  trovare  nel  molteplice  Tuno,  se  questo  non 
fosse  stato  idéale:  come  trovô  appunto  neU'uno 
il  moltiplice  perché   l'uno  è   idéale.   L'idea  ri- 
chiama  Taltra   idea;   ma   il   sensibile  come  puô 
richiamare  quello  che  esso  non  contiene  affatto , 
<5ioè  ridea?  Il  Fiorentino  si  accorda  collo  Stal- 
baum  elle  disse  il  Parmenide  esprimere  la  rela- 
zione tra  le   idée  :  perô   quando    questi    amraise 
la  materia  idéale,  egli  si  crede  in'dritto  di  con- 
futarlo.   Lo  Stalbaum   disse  che  Tidea  platonica 
dinota   la  relazione  tra   Tessere  ed  il   non  esse- 
re  ;  e  siccome  il  Parmenide  parla  delF  uno  e  deî 
moltiplice,  cosi  T  uno   che   non   è,    rappresenta 
Tinfinito   ossia  la  materia  idéale,  e   Tuno  che 
é,    rappresenta    l'essere.    Ed   il    Fiorentino   os- 
sers^a  che  Tidea  mon  potrà  mai  nascere  da  que- 
sta  unione    deU'essere    col   non  essere ,   perché 
se  r essere  non  è  idea,  ed  il    non    essere  non  è 
idea  ,  come  potrà  dalla  loro  congiunzione  nascere . 
una  idea?Perciô,  ei  dice,  bisogna  ammettere  l'uno 
€d  il  moltiplice  come  cosa   determinata,   perché 
dalla  unione  di  questa  doppia  determinazione  na- 
sca  la  relazione  tra  loro.  Ma  corne  vi  puô  essere 
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relazione,  quandlo  il  moltiplice  non  essendo  idea 
non  ha  più  la  forza  di  potersi  riferire  ad  altrol 
Platone  dovea  dire  la  materia  essere  infloita, 
perché  al  fiaito  che  è  Tuno  si  oppone  rinfinito 
che  è  molteplice,  L' essere  è  il  priacipio  di  ogni 
determinazione ,  ed  il  non  essere  è  il  principio 
di  ogni  indeterminazione.  Ora  T  idea  in  quanto  si 
détermina  corne  Tuno,  si  oppone  a  quello  che 
€$sa  non  è,  ossia  alTindeterminato  molteplice, 
il  quale ,  mentre  è  una  determitiazione  del  non 
■essere ,  è  indeterrainato  rispetto  all'uno  che  è 
determinatOs^Perciô  il  moltiplice  è  idéale  da  una 
parte ^ènsibile^  dalFaltra.  Ma  la  più  forte  ra- 
£ione  si  appoggia  suir  autorità  dello  Zeller«  Il 
quale  osseryô  che  mentre  in  Platone  sono  le 
idée  di  natura  opposte  alla  materia,  in  Ari- 
stotele  poi  le  idée  platoniche  comprendono  gli 
«lementi  sensibili  ;  onde  nelle  idée  entra  la  in* 
:finità  ossia  la  materia.  La  ragione  onde  modiûcô 
cosi  lo  Stagirita  la  dottrina  del  suo  maestro, 
non  fu  ne  Tignoranza  del  pensiero  platonico 
ne  Tinvidia,  ma  il  desiderio  di  rendersi  più 
logici  i  pensieri  di  Platone.  Ma  dalla  confuta- 
zione  aristotelica  délie  idée  platoniche  si  rileva 
<:he  lo  Stagirita  confutô  le  idée  prima  corne  esem- 
plari  délie  cose,  poi  come  identiche  aile  cose  sen- 
sibili ,  e  final  mente  come  numeri.  Aristotele  se 
nega  le  idée  come  esemplari,  tanto  più  dovea  dire 
inutili  alla  scienza  le  idée  délia  materia.  Invece 
Platone  dice  le  idée  essere  necessarie  alla  scienza, 
perché  essa  è    assoluta  e  non   deve   versare  nei 
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sensibili;  e  se  pone  Tidea  nel  sensibile,  lo  fa 
appunto  per  trasportarlo  nella  scienza.  Aristotele 
ha  detto  che  le  idée  platoniche  erano  identicbe 
aile  cose  :  mentre  Platone  neirammettere  Tidea 
délia  lïiateria  ha  detto  che  questa  e  la  sua  idea 
sono  una  sola  cosa.  Imperocchè  egli  ha  ammessa 
ridea  délia  materia,  perché  la  dialettica  è  la 
scienza  délie  idée  e  comprende  ogni  cosa  di  cui  si 
puô  avère  idea.  L' idea  del  mutabile  e  del  sensibile 
esprime  Tessenza  del  mutabile  e  del  sensibile , 
senza  essore  ne  mutabile  ne  sensibile.  E  ciô  era 
ragionevole  :  perché  se  neU'idea  Platone  trovava 
l'altro,  questo  altro,  se  fosse  stato  sensibile,  noa 
si  avrebbe  affatto  potuto  cercare  neiridea,  per- 
ché neiridea  niente  si  contiene  che  sia  sensibile. 
Aristotele  dunque  ha  piuttosto  deviato  dal  pan- 
siero  platonico  nella  esposizione  délia  dottrina 
délie  idée,  quando  pose  neiridea  il  sensibile.  Il 
Fiorentino  ribadisce  le  osservazioni  dello  Zeller 
dicendo  che  se  la  materia  idéale  e  sensibile  con- 
siste neiressere  inânita,  perché  ammetterne  due? 
Se  fossero  diverse ,  il  sensibile  sarebbe  divisa 
dairintelligibile:  e  se  poi  la  materia  idéale  é  in- 
finita,  perché  dirla  materia?  e  se  inânita,  perché 
dirla  idéale?  di  materia,  conchiude  Tegregia 
Professore ,  non  ci  puô  essere  che  una.  Ma  a  ci6 
si  risponde  che  Tidea  délia  materia  é  diversa 
dalla  materia,  in  quanto  non  è  sensibile  come  la 
materia;  Pidea  délia  materia  dinota  il  non  es- 
sere délia  idea,  quel  non  essere  che  é  l'altrc^ 
deiridea,  queir  altro  che  è  perché  esiste   Tidea* 
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II  non  essere,  Taltro,  in  quanto  sono,  sono 
idée  :  in  quanto  sono  diversi  dairidea ,  sono  ia- 
finiti.  La  idea  sta  nella  determinazione,  Taltro  è 
idea  appunto  perché  si  riferisce  airidea:  ed  è 
poî  idea  infiaita  in  quanto  non  è  Tidea  stessa 
<!ui  si  riferisce.  Dire  idea  iafiaita  ed  idea  délia 
materia  è  dire  una  contraddizione  clie  esiste  : 
poichè  dicendo  idea,  si  dice  cosa  che  è  :  e  dicendo 
inânito,  si  dice  cosa  che  non  è,  ossia  Tindeter- 
minato  ;  dicendo  dunque  idea  deirinfinito,  si  dice 
•cosa  che  è  il  non  essere  idea,  o  che  è  la  non 
idea.  Ora  dove  Platone  potrà  trovare  questa  idea 
délia  non  idea ,  se  non  nella  idea  ?  dove  il  non 
essere  che  è ,  se  non  nelTessere  ?  se  ogai  idea  è 
per  sua  natura  flaita,  come  osserva  il  Fioreu- 
tino,  ed  in  quanto.  flaita  puô  avère  relazloni  col- 
Fopposto  ;  potrà  Tlatoue  trovare  Topposto  délia 
idea  senza  incontrarsi  in  una  idea,  ed  in  una  idea 
infinita?  se  non  si  fosse  incontrato  in  una  idea, 
non  vi  sarebbe  stata  relazione  :  se  in  una  idea 
non  inflnita,  Tidea  o  sarebbe  stata  identicaov- 
vero indiflferente  alla  prima  idea,  mai  perô  oppo- 
sta.  Ne  si  puô  dire  che  ammettendo  Tidea  délia, 
materia  Videa  sia  sensibile  ,  poichè  se  Tidea  fosse 
taie,  non  si  potrebbe  riferire  airidea  altra  dalla 
idea  délia  materia. 

Vengb  alla  doltrina  de'numeri.  Par  quai  ra- 
^ione  Platone  chiama  numeri  le  idée  ?  il  numéro 
<*ontiene  Tunità  e  T  infinita.  La  quantità  è  infi- 
nita, e  si  oppone  alla  qualità  la  quale  è  determi- 
nata.  La  qualità  in  quanto  è    determinata   rap- 
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présenta  Tunità  ossia  ciô  che  è  costante  nelle 
cose ,  e  la  quantità  rappresenta  V  incostante ,  il 
grande  ed  il  piccolo.  La  materia  e  lo  spazio  sono 
infiniti  corne  la  quantità  inflnita ,  e  V  idea  rap- 
presenta la  qualità  che  détermina  le  cose.  Di 
che  segue  che  la  quantità  "e  la  qualità  si  oppoo- 
gono  tra  loro  come  Tideae  la  materia.  Il  punta 
ove  s' incontra  la  quantità  e  la  qualità,  è  la  mi- 
sura  la  qualé  è  una  come  determinata,  e  si  rife- 
risce  alF  indeterminato.  Epperô  le  idée  seconda 
Platone  sono  numeri,  perché  il  numéro  contiene 
la  qualità  e  la  quantità.  Platone  dice  che  il 
numéro  inteso  come  idea  è  idéale  e  non  aritme* 
tico ,  perché  mentre  il  numéro  aritmetico  esprime 
la  sola  quantità,  il  numéro  idéale  esprime  la 
difflerenza  o  la  qualità  in  opposizione  ail'  inde- 
terminato. E  siccome  la  determinazione  di  ogni 
idea  à  per  sostrato  Tessere ,  il  quale  si  oppone 
al  non  essere  che  é  infinito,  ovvero  che  é  la  ne- 
gazione  délia  qualità  ;  cosi  si  vede  quanto  la  dot- 
trina  dei  numeri  sia  consona  a  tutto  il  sistema. 
platonico.  A  questa  dottrina  dei  numeri  bisogna 
riferire  quella  dello  spazio.  Lo  spazio  é  Tjdj^ — 
délia  materia,  perché  le  prime  leggi_della  .na- 
tura  sono  quelle  dello  spazio.  Il  Ritter  dice 
che  lo  spazio  dPPlatone  sia  una  cosa  nulla  e 
vana  in  se ,  e  che  non  sia  se  non  in  quanto  par- 
tecipa  aile  idée  :  lo  spazio  è  una  condizione 
per  la  quale  esiste  il  sensibile.  Perô  non  puà 
dirsi  che  lo  spazio  concepito  da  Platone  sia 
il  mero   nulla,   poiché  egli  lo  considéra  come 
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iina  cosa  sussistente.  Il  Martin  \uole  che  la 
spazio  platonico  non  sia  ne  in  Dio  ne  Topera  di 
Dio ,  ma  una  cosa  eterna  corne  Dio.  Lo  Stalbaum 
identiâco  il  Tonoq  di  Platone  colla  materia ,  di- 
cendolo  l' indeterminazione  idéale.  Il  Rosmini  pare 
di  aver  colta  l'idea  veradello  spazio  platonico,  di- 
cendolo  altro  dair  idea  ovvero  V  idea  délia  non 
idea.  Se  il  ûlosofo  roveretano  ha  distinto  lo  spazio 
dalla  materia,  ha  considerata  questa  corne  sensi- 
bile  e  quello  corne  r  idea  délia  materia.  Di  fatti: 
chi  si  ha  fitto  in  capo  che  délia  materia  non  si 
debba  avère  V  idea ,  dica  allora  che  cosa  sia  \o 
spazio  ?  non  è  desso  forse  la  essenza  délia  ma- 
teria ovvero  la  sua  idea  ?  Adunque  sjccome  la  dot- 
trina  platonica  délia  materia  non  si  comprende 
senza  ammettere  .F  idea  délia  non.  idea  ossia  Y  in- 
finito;  cosi  del  pari  quella  de*numeri  riesce  lo- 
gica  quando  si  ritenga  lo  spazio  come  V  idea  del 
sensibile. 

Dopo  avère  esaminato  la  relazione  de*variî 
dialoghi  ove  Platone  considéra  le  principali  ca- 
tégorie délia  dialettica,  egli  è  mestieri  osservare^ 
quale  sia  il  vantaggio  che  la  scienza  ne  abbia 
tratto.  Le  catégorie  sulle  quali  Platone  pose  mag- 
giore  attenzione  sono  quelle  delFessere  e  del  noâ 
essere,  deiridentico  e  del  diverso,  del  moto  e 
délia  quiète  nel  Soâsta,  e  nel  Parmenide  quella 
deiruno  e  del  moltiplice.  Non  vi  è  dubbio  che 
in  quasi  tutti  i  dialoghi  Platone  parlô  délia  dia- 
lettica,  come  di  quella  scienza  che  sollevandosi 
sopraisensibili  dirime  ogni  contraddizione.In  essi 
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perô  si  dà  piuttosto  qualche  cenno  délia  sua  eccel- 
lenza,  e  délia  sua  supremazia  su.  tutte  le  scieDze. 
Nei  soli  dialoghi  che  abbiamo  esaminati,  Platone 
tocca  davvicino  le  catégorie  délie  due  diverse 
scuole,  le  quali  aveano  condotto  la  scienza  allô 
4Scetticismo.  Lo  scopo  délia  dialettica  platonica 
non  fu  afTatto  diverso  da  quelle  délia  filosofîa 
socratica.  Socrate  pose  la  scienza  nella  defînizione 
la  quale  esprime  la  relazione  fra  i  contrari,  e 
€on  ciô  pose  ostacolo  allô  scetticismo,  Platone 
volendo  abbattere  nelle  sue  origini  lo  scetticismo 
non  sa  pigliare  altro  mezzo  che  esaminare  le 
catégorie  délie  due  scuole ,  ionica  ed  eleatica, 
e  far  vedere  che  le  une  richiamano  le  altre 
opposte,  e  cosi  crede  schiantare  dai  cardini  le 
<5onclusioni  scettiche  e  sofistiche.  E  se  noi  tro- 
viamo  solamente  trattate  quelle  catégorie  che 
erano  state  esaminate  dalla  ûlosoâa  précédente» 
possiamo  dire  che  la  dialettica  platonica  non 
è  compiuta  in  tutte  le  catégorie  del  pensiero 
umano,  ovvero  dobbiamo  affermare  che  Platone 
-oredette  di  compierla  risolvendo  quelle  question! 
appunto  che  allora  agitavano  la  scienza.  L'una  è 
Taltrâ  opinione  ha  molta  somiglianza.  Poichè  la 
dialettica  platonica  nacque  collo  spirito  di  corn- 
battere  quelle  catégorie  esclusive,  le  quali  nega- 
TaQO  le  altre  opposte  affine  di  ammetterle  insie- 
me.  Ecco  corne  è  impossibile  trovare  un  sistema 
di  catégorie  compiuto  in  Platone.  È  vero  che 
le  catégorie  hanno  relazione  con  le  altre  oppo- 
ste ;  ma  non  si  trova  un  anello  pel  quale  dalle 
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catégorie   dell'essere   e    del  non   essere   siamo 
<:ondotti    a  quelle   daU'uno   e  del   moltiplice.  Si 
osserva  la  nécessita  di  ammettere ,  posta  una 
«ategoria,  Taltra  opposta,    non  già   il  passag- 
l?io  da  una  categoria  di  un  ordine  a   quella   di 
Tiii  altro.  Una   dialettica  trattata  senza    lo   spi- 
rito  di  opposizione  contro  gli  avversarj,  ma  col 
âolo  scopo  di  esplicare  le   diverse  idée  del  pen«- 
siero  umano,  è  un  desiderio  che  nasce  potente  in 
chi  ha  letto  il   Soflsta   e   il  Parmenide.  Platone 
avrebbe  potuto  dare  un  sistema  di  dialettica  com- 
piuto  in  tutti  i  numeri  per  la  forza  altissima  del 
«uo  ingegno  :  ma  se  si  considéra  il  rap porto  délia 
^ua  filosoâa    colla   scuola  ionica  ed  eleatica,  le 
quali   aveano  dato  la  soâstica  e  lo  scetticismo , 
non  che  colla  scuola  megarese,  la  quale  avea  ne- 
gato  ogni  possibilità  délia  scienza  togliendo  qua- 
Junque  relazione  tra  le  idée,  si  vedrà  allora  che 
egli  ebbe  un  gran  merito  avendo  dato  esistenza 
alla  scienza  stessa   mercè  la  dialettica  la  quale 
a  ver  dovea  uno  scopo    non   pure  di   edificare   il 
sapere  ma  Tieppiù  di  distruggere  le  cagioni  che 
ravevano  fatto  decadere. 

Non  credo  che  nei  dialoghi  del  Sofista ,  e  del> 
Parmenide  si  trovi  una  dottrina  diversa  dal 
Timeo,  come  vuole  il  Florentine ,  poichè  allora 
bisognerebbe  avère  taie  opinione ,  quando  non 
vi  fosse  nissun  modo  di  spiegare  alcune  piccole 
dissomiglianze.  I  dialoghi  da  noi  esaminati  sono 
al  certo  più  scientiflci,  più  logici,  e  più  rigorosi 
nelle  argomentazioni ,  perché   Platone   non  avea 
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lo  scopo  di  esporre  dottrina,  ma  di  confutare 
queirerrore  che  dichiarava  impossibile  la  esi- 
stenza  délia  scienza.  Gli  altri  dialoghi  invece  es- 
sendo  dommatici  pote^ano  essere  abbelliti  da  im* 
magini ,  le  quali  spargevano  luce  aile  dottrine. 
La  dicitura  più  serrata ,  i  pensieri  più  raflanati  ^ 
le  dottrine  più  sottili  sono  necessarie  a  supe- 
rare  la  forza  degli  argomenti  degli  avyersarj^ 
Da  ciô  si  puô  conchiudere  senza  porre  Platone 
in  contradùizione  con  se  stesso,  che  egli  abbia 
ammesso  una  doppia  maniera  di  esporre  le  sue- 
dottrine ,  perché  le  une  sono  eminentemente  dia- 
lettiche,  le  altre  sono  interamente  dommati* 
che.  Ne  si  puô  dire  da  ciô  che  Platone  abbia 
amme*sso  una  dialettica  formale,  perché  chi  pu6 
negare  la  sua  realtà  quando  é  diretta  a  confutare 
le  opposte  scuole  che  dettero  origine  alla  soûsti- 
ca  ?  Il  Teeteto  puô  dirsi  essere  diretto  contro  la 
scuola  ionica ,  il  Soâsta  contro  la  scuola  elea- 
tica ,  ed  il  Parmenide  si  puô  riguardare  come  la 
soluzione  del  problema  délia  scienza  in  quanto^ 
che  esprime  la  relazione  tra  i  principj  délie  due 
opposte  scuole.  Oosi  solamente  si  potrebbe  dire 
che  la  dialettica  fu  mezzo  non  scopo  ultimo  nella 
âlosoâa  platonica,  perché  fondô  la  scienza  di- 
^truggendo  lo  scetticismo. 

Platone  ammise  i  contrari  nelle  catégorie  ^ 
ma  non  diede  la  vera  soluzione  délia  contrad- 
•dizione,  la  quale  nasce  da  una  idea  média  in  oui 
perde  la  sua  opposizione.  Il  Fiorentino  osserva 
che   Platone  ammise  la  categoria  del  divenire^ 
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quando  considerô  nel  Parmenide  l'uno  ed  il  mul- 
tiple neiristante   in  cui  non   erano   questi  due 
termini  ancora  déterminât!.  Ma  il  divenire  è  la 
categoria  che   nasce   dalF  idea  delFessere  e  del 
non  essere ,  ed  essendo  una  idea  universale  che 
domina  tutte  le  catégorie  si  avrebbe  dovuto  mo- 
strare  come  idea  média  anche  negli  altri  dialo- 
ghi.  Pare  che  Platone  abbia  ammessa  la  catego- 
ria  délia  misura  che  contiene  la  quantità   e   la 
qualità  qu^ndo  considerô  V  idea  come  il  numéro. 
Oomunque  sia,  è  certo  perô  che  il  fllosofo  d'Atene 
non  avea  grande  interesse  di  trovare  un  termine 
medio  che  sciogliesse  la  contraddizione ,  poichè 
tutte  le  polemiche  oye  parla  délie  catégorie  diai- 
lettiche  sono  dirette  a  mostrare  la  coesistenza  di 
quel  termine  negato  in  vista  di  un  altro.  E  con  ci6 
apriva  novella  via  allô  scetticismo,  perché  se  que- 
sto  nasceva  dal  dubbio  nato  fra  le  due  scuole,  è 
chiaro  che  Platone  non  faceva  altro  che  mostrare 
più  profondamente  le  ragioni  delPuna  e  deiraltra 
categoria  opposta  senza  sciogliere  la  contraddizio- 
ne medesima.  Socrate  ben  si  avvide  che   Tunico 
mez.zo  onde  abbattere  lo  scetticismo  era  il  far  co- 
noscere  la  relazione  che  passa  tra  Tidea  che  si  ne- 
gava  e  quella  che  si  ammetteva.  Platone  dimostra 
ciô  molto  più  a  lungo;  per  lui  l'anima  délia  dia- 
lettica  è  la  relazione.  Ma  il  terzo  termine  délia 
dialettica  che  è  la  soluzione  délia  contraddizione 
non  si  trova  aver  luogo'  nella  scienza  platonica. 
E  ciô  era  naturale  perché  egli   usô  la  dialettica 
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per  confutare,  non  per  dimostrare  la  genesi  délie 
catégorie  (1). 

Fra  i  discepoli  di  Platone  troviamo  solamente 
in  Senocrate  e  Speusippo  qualche  cosa  cbe  ha  re- 
lazione  colla  dottrina  délie  catégorie.  Speusippo 
pose  in  relazione  le  diverse  scienze,  e  disse  che 

(1)  Intorno  al  metodo  platonico  cosî  il  prof.  Vera  :  «  Il 
ne  suffît  paS)  que  la  dialectique  rassemble  les  termes,  et 
en  compose  une  série  où  les  termes  se  trouveraient  sim- 
plement Juxtaposes;  car  ce  ne  serait  là  qu'une  méthode  exté- 
rieure ,  qui  ne  saisirait  pas  la  nature  intime  de  son  object. 
On  peut,  en  effet,  penser  rêtre  et  le  non  être,  la  cause  et 
reffet,  la  substance  et  les  accidents ,  et  puis  chercher  un 
terme  moyen  qui  les  unisse.  Mais  ce  procédé  ne  nous  fe- 
rait connaître ,  ni  la  constitution  intime  des  termes ,  ni  la 
nécessite  de  leur  rapport  >.  Pag.  147  et  suiv. ,  Introduction 
à  la  philosophie  de  Hegel  ^  chap.  IV.  Ed  altrove  :  <  La 
méthode  de  Platon  est  rationelle,  parcequ'elle  est  pure- 
ment explicative  et  refùtatiye ,  c*est-à-dire ,  parcequ'elle 
sert  à  réfuter  les  idées  données  anteriéurment  par  un 
sorte  de  synthèse  etc.  >.  Ed  appresso  :  €  Et  en  effet  Pla- 
ton montre  la  coexistence  des  contraires ,  mais  sans  les 
démontrer  dans  le  sens  strict  du  mot,  ainsi  que  nous  ve- 
nons de  le  voir.  De  plus,  après  avoir  juxtaposé  les  con- 
traires, il  les  abandonne,  pour  ainsi  dire,  dans  leur  état 
de  différence  et  d'opposition,  et  il  les  laisse  l'un  en  pré- 
sence de  Tautre  sans  les  concilier Par  là,  il   a  laissé 

libre  Taccës  à  ces  doctrines  mêmes  qu'  il  combattait ,  je 
veux  dir,  à  la  sophistique  et  au  scepticisme.  Et,  en  effet, 
si  les  deux  contraires  coexistent  au  même  titre ,  la  con- 
séquence immédiate  et  nécessaire  qu'en  découle  c'est ,  ou 
que  l'un  est  aussi  vrai  que  l'autre ,  ce  qui  amené  la  sophi- 
stique, ou  que  ni  l'un  ni  l'autre  n'est  vrai,  ce  qui  amené 
le  scepticisme  ».  L' ffegelianisme  et  la  philosophie. 
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X)er  dare  una  deflnizione  di  una  cosa  si  deve  sa- 
per tutco,  perché  bisogna  dinotare  le  differenze 
per  le  quali  la  cosa  da  deflnire  si  distingue  dalle 
altre  :  dottrîna  un  po*  esagerata  che  si  oppone  a 
quella  dei  Megaresi,  i  quali  dicendo  tutte  le  cose 
dissimili  sostennero  che  di  nissuna  si  poteva 
dare  deflnizione.  Perô  la  dottrina  di  Speusippo  è 
favorevole  aile  catégorie,  perché  ammette  che 
tutte  le  cose  sono  in  relazïone  tra  loro  nella 
stessa  difTerenza  di  che  sono  fomite  :  mentre 
quella  dei  Megaresi  poneva  loro  ostacolo  perché 
negava  ogni  relazione.  Gome  Platone  colla  sua 
dialettica  pose  la  relazione  tra  le  cose  differenti» 
cosi  Speusippo  scrisse  dialoghi  intomo  alla  so- 
iniglianza  ed  alla  differenza  degli  esseri.  Diogene 
ci  dice  che  cfi  trattô  la  dottrina  degli  univer- 
sali  nella  scienza:  il  comune  predicato  era  il 
génère;  e  siccorae  i  numeri  erano  per  lui  quello 
che  erano  le  idée  per  Platone ,  cosi  l'uno  che 
è  il  principio  di  ogni  numéro  é  V  indeterminato , 
epperô  egli  non  voile  dirlo  neppure  unessere  (1). 
L'idea  delT  indeterminato  manca  in  Platone,  ov- 
vero  il  principio  d'onde  si  deducano  le  catégorie  ; 
ecco  perché  manca  anche  V  idea  medià  tra  quel- 
le. Speusippo  évita  appunto  questo  dualismo  pla- 
tonico  ponendo  il  bene  come  indeterminato  :  pero 
egli  non  spiega  l'origine  délie  cose  per  mezza 
délia  dialettica  ,  ma  per  la  generazione ,  dicendo 

(1)  'Qctte  litige  ov  Tt  eïvai  tô   év    aoTO.  Aristot., 
Met. ,  XIV. 
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tutto  esser  formato  dal  semé  che  è  il  bene.  Di- 
stinse  i  nomi  dalle  idée;  Simplicio  dice  che  ei 
parlé  de'  nomi  semplici  e  composti  :  i  primi  si 
dividono  in  omonimi  e  sinonimî;  i  secondi  in 
eteronomi ,  polinomi  e  paronomi.  Notiamo  que- 
sta  distinzione  di  nomi  che  ha  relazione  colle 
catégorie  di  Aristotele. 

Intomo  a  Senocrate  Simplicio  dice  di  avère 
ammesso  due  catégorie,  il  xa6*  ioTo  ed  il  npoç 
Tt  (1).  Queste  due  catégorie  s' iaspirano  alla 
dottrina  de'  numeri ,  poichè  egli  aramise  1'  uno 
che  è  il  Dlo  maschio,  e  la  dualità  che  è  la  dea 
madré  degli  Dii.  Distinse  ancora  il  medesimo,  ed 
il  diverse  :  il  primo  è  costante ,  il  seconde  è  mu- 
tabile.  Le  due  catégorie  di  che  parla  Simplicio 
si  riferiscono  alla  dottrina  reale  di" Senocrate.  La 
vecchia  accademia  poi  ritornô  alla  dottrina  dei 
numeri  pittagorici,  perché  con  essa  credeva  spie- 
gare  l'opposizione  dialettica  délie  cose. 


Capitolo  XII. 

Autenticità  del  Sofista  e  del  Parmenide. 

La  dottrina  délie  catégorie  pîatoniche  conte- 
nuta  nel  Sofista  e  nel  Parmenide  è  preziosissima 

(1)  Ot  wept  SevoxpàriQv  xai  'AvÔ^oovtxov  Tràvra  tci> 
xa^'  ûtoTo  xat  irpoç  Tt  TvepiXapiSàveiv  Sbxoiîatv. 
Ad  categ.,  f.  15. 
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perla  nostra  storia:  noi  Tabbiamo  esposta  tutta, 
«ommentata,  e  ragionata.  Ma  ciô  non  basta; 
poichè  oggi  da  non  poclii  è  negata  l'autenti- 
•cità  sopratutto  di  questi  duedialoghi,  dai  quali 
si  ricava  una  dialettica  la  più  sublime  che  la 
fllosofla  greca  ci  abbia  oflferta  (1).  L'autenticità 
negata  a  questi  due  dialoghi  è  nata  più  che  mai 
dal  senso  hegeliano  che  si  è  attribuito  alla  dia- 
lettica platonica,  e  daU'aver  osservato  che  le 
dottrine  di  Hegel  hanno  un  saldo  fondamento 
nella  filosofla  di  Platone.  Epperô  la  fortuna  di 
questi  due  dialoghi  specialmente  dipende  dai  prin- 
cipii  da  cui  è  informata  la  mente  dello  scrittore 
suUe  dottrine  di  Platone.  Si  è  poi  fatto  passag- 
gio  alla  critica  âlologica,  e  quasi  puô  dirsi  che 
parola  per  parola  furono  esarainati  i  due  dialo- 
ghi per  vedere  se  eranb  concordi  al  linguaggio 
deir  illustre  filosofo.  Noi  abbiamo  speriraentata 
non  poca  diflBicoltà  mettendo  il  piede  in  un  ter- 
reno  cosi  vasto  e  tante  volte  corso  e  ricorso  dalla 
critica  tedesca  :  ma»  il  desiderio  di  rendere  com- 
piata  e  quanto  più  possibilmente  perfetta  la  no- 
stra storia  ci  ha  sostenuti  in  si  dura  fatica. 

Non  vi  è  certamente  nissuna  fonte  più  sicura, 
»q\ianto  quella  di  Aristotele  per  decidere  delFau- 


(1)  Anche  il  prof.  Giacomo  Lignana  asseriva  decisa- 
mente,  come  risultato  deUa  critica  fllologîca  che  «  il  Par- 
menide  e  il  Sofista,  onde  si  tuoI  dedurre  U  précédente 
«torico  deîla  dialetttca  assoluta',  non  possono  essere  contati 
fra  i  dialoghi  di  Platone  ».  Vedi  pag.  41 ,  La  filologia  al 
secoh  XIX. 
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tenticità  dei  dialoghi  di  Platone.  Ne  si  puô  am— 
mettere  ciô  che  disse  TAst,  cioè  che  Aristotele- 
stesso  ha  potuto  ingannarsi  ^nelle  citazioni  di 
quei  dialoghi  che  epano  stati  fatti  ad  imitazione^ 
di  Platone ,  perché  questi  dialoghi  dovettero  com- 
parire  (almeno  corne  è  ragioaevcle  supporre)  più 
tardi  di  Aristotele.  L'altra  supposizione  di  Ast,, 
cioè  che  non  si  puô  sapere  se  un  dialogo  citato 
da  Aristotele  sia  stato  veramente  da  lui  ovvera 
dai  posteriori  peripatetici  menzionato ,  svanisce 
interamente,  quando  si  sa  che  gli  scritti  di  Ari- 
stotele danno  un  giudizio  sulle  opère  di  Platone; 
perciô  le  citazioni,  le  allusion! ,  le  osservazioni 
in  contrario  non  si  possono  dire  cose  inscrite 
a  caso,  ma  sono  parti  essenziali  délia  sua  dot- 
trina.  In  ogni  modo  si  avrebbe  dovuto  dimostrare 
particolarmente  questo  sospetto,  non  già  aflfer- 
marlo  in  générale.  Del  resto  noi  abbiamo  che 
quasi  tutti  i  dialoghi  sono  citati  da  Aristotele  ^ 
corne  il  Gorgia  negli  Elenchi  dei  soflsmi  (cap.  12)^ 
il  Fedone  nel  De  générât,  et  Corrupt,  (lib.  II,. 
cap. 9),  nella  Meteorologia  (lib.  II,  cap.  2),  e  nella 
Metaflsica  (lib.  XIII,  cap.  5),  il  Timeo  nella 
Fisica  (lib.  IV,  cap.  2),  le  Leggi  nella  Politica 
(lib.  II,  cap.  4),  il  piccolo  Ippia  nella  Metafisi-- 
ca  (lib.  IV,  cap.  29),  il  Menone  negli  Analîtici 
Primî  (lib.  II,  cap.  I),  e  nei  Posteriori  (lib.  I, 
cap.  1).  Ora  sopra  questi  dialoghi  quai  dubbio 
puô  cadere?  Il  dubbio  viene  sopra  quelli  <jhe  poco- 
chiaramente  sono  citati,  cioè  senza  il  nome  di 
Platone.  E  la  questione   riguarda   appunto   quei 
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diâloghi  più  diffîcili,  i  quali  non  sono  stati  tanto 
studiati  dagli  antichi,  neppure  da  Cicérone  (1). 
I  diâloghi  di  cui  si  disputa  oggi  la  veracità,  sono 
non  tanto  il  Teeteto  ed  il  Cratilo,  ma  11  Filebo 
ed  il  Politico ,  e  più  di  tutti  il  Soâsta  ed  il  Par- 
menide,  perché  in  questi  due  ultimi  si  osserva 
una  dottrina  non  dirô  contraria  a  q^ella  di  Pla- 
tone  ma  straordinaria  e  troppo  sublime  anche  ai 
giorni  nostri.  L'  Hermann  assegna  questo  criterio 
per  confermare  Tautenticità  di  un  dialogo,  dove 
cioè  sono  testimonianze  concordi  in  tutto:  dove 
si  osserva  una  polemica  manifesta,  sebbene  non 
vi  sia  un  vicinissimo  riconoscimento  del  dialogo  » 
sebbene  neppure  una  sola  volta  è  nomînato  Pla- 
tone,  si  puô  credere  giustiflcata  la  veracità  di 
uû*opera  :  taie  è  per  esempio  il  caso  del  Sofista 
e  del  Lachi  (2).  Ma  la  cosa  non  mi  pare  cosî 
disperata  pel  Sofista,  poichè  molti  passi  délia  me- 
tafisica  di  Aristotele  srriferiscono  specialmente  a 
quello. 


(1)  €  Illud  vero  imprimis  notandum ,  abstrusiores  Plato- 
nis  dialogos  velut  Cratylum,  Theaetetum ,  Sophistam ,  Poli- 
ticum ,  Parmenidem ,  Philebum  a  Cicérone  nusquam  mémo- 
rari  neque  attingi  ».  Orell.,  Onomast.  Tull.  T.  II ,  464 

(2)  €  Selbst  gan2  allgemeine  Aousserungen  ohne  nâhere 
BezeichnUQg  des  Gespr&chs  oder  sichtliche  Polemik,  auch 
wo  Plato  nlcht  einmal  genanut  seyn  solite ,  kônuen  in  die- 
ser  Hinsicht  zur  Rechtfertigung  eines  oder  des  anderen 
Werkes  gebraucht  werden,  wie  es  von  Stahr  rùcksichtlich 
des  Lâches ,  von  Kopp  rûcksicktllch  des  Sophisten  gesche- 
hen  ist  ».  Pag.  4P9 ,  cap.  V  ,  Geschichte  und  systetn  der- 
Platonischen  philosophie.     . 
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Nel  V  délia  metafisica  (cap.  4)  Aristotele  dice  r 
logicamente  alcuni  dicono  essere  il  non  essere , 
ma  non  semplicemente ,  bensi  in  quanto  non  es- 
sere. E  Simplicio  riferendosi  a  Porfirio  in  questo 
passo ,  dice  che  questi  affermé  Platone  avère 
ammesso  il  non  essere  essere  come  non  essere. 
Inolire  nel  ^  XI  (cap.  7)  soggiugne  Aristotele  : 
ecco  perché  molto  bene  disse  Platone  versare  la 
soflstica  intorno  al  non  essere  (1).  Ma  su  questi 
passi  appunto  dove  Aristotele  dice  che  Platoae 
pose  la  sofistica  nel  non  essere,  TAlberti  porta 
le  sue  osservazioni  in  contrario.  Egli  dice  cbe 
tutti  i  tratti  délia  metafisica  aristotelica  dicono 
che  la  sofistica  versa  nel  non  essere  ;  invece  la 
sofistica  si  legittima  per  mezzo  del  dialogo  dôl 
Sofista.  Eppure  la  sofistica  non  è  per  Aristotele 
6  molto  meno  per  Platone  alcuna  scienza.  Ora 
se  Aristotele  cita  quel  due  passi  cosi  come  si 
leggono,  vuol  dire  che  egli  accetta  la  verità 
di  Platone  cioè  che  il  non  essere  sia  Toggetto 
délia  sofistica  ;  ma  con  queste  citazioni  perô 
non  si  puô  alludere  al  dialogo  del  Sofista  perché 
questo  legittima  il   non   essere  e  quindi  la   so- 

(1)  'AA.X*  co^irep  éirt  too   |iy]  ovto^    XoYtxcoç    tpaai 

Ttveç  etvat  t6  fi-ij  ov  o\>x  ûctcXcoç  ,  iXXà  p.iQ  ôv. 
Metaph.,  V.  Simplicio  cosî  commenta  questo  passo:  *0  Si 
Uopçoptoç  Tov  nXàTcovà  (ptpi  xat  to  piiQ  ov  X^yeiv 
€ivau  oÔTCi)  jiîVTot  etvat  co^  piiQOV.  Metaph.^  XI:  Atô 
nXaTcov  ou  X3txc!)ç  etptjxe  (pipaq  tov  ao'ftariQv  Treptri 
|iY)  OV  ^aTpi6civ. 
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fistica.  Ne  era  possibile  che  Aristotele,  se  avesse 
conosciuto  questo  dialogo,  avrebbe  citato  piuttosto 
qualche  altro  luogo  di  Platone  anzi  che  il  So- 
fista,  perché  toccô  proprio  Targomento  délia 
sofistica  che  è  pienamente  trattato  in  quel  dia- 
logo ;  dunque  il  Soûsta  non  esisteva  prima  di 
Aristotele  (1).  Ma  qui  mi  pare  che  U  Adberti  pârli 
cosi,  perché  non  ha  ben  compreso  Targomento  del 
Soâsta,  Se  Platone  avesse  accettato  interamente 
la  dottritia  di  Parmenide ,  allora  avrebbe  dovuto 
escludere  il  non  esaere  ;  ma  egli  trae  appunto 
dalla  sofistica  Targomento  per  dimostrare  Fessera 
non  solo,  ma  più  di  tutto  il  non  essere.  La  so*- 
fistica  non  dovea  essere  interamente  esclusa ,  ma 
concordandôsi  colla  dottrina  di  Parmenide  rie- 
scire  alla  vera'  dialettica;  ciô  non  poteva  av- 
venire  senza  ammettere  Tessere  ed  il  non  essere 
insieme.  L'errore  é  sempre  parziale  :  e  la  sofistica 
ammette  il  solo  essere  per  nascondere  Terrore; 
Invece  la  dialettica  congiungendo  F  essere  col 
non  essere  escludeva  la  sofistica  appunto  perché 
«scludeva  nello  stesso  tempo  l'errore  di  Parme- 
nide. Platone  posto  tra  la  dottrina  eleatica  e  la 
ionica  non  poteva  uscire  fuori  délia  contraddi- 
2ione  senza  ammettere  la  realtà  e  Tapparenza, 
il  vero  ed  il  falso ,  la  luce  e  le  ténèbre.  Si  com- 
prende  da  tutti  che  la  sofistica  né  per  Platone 
né   per   Aristotele  fu   una   scienza  ;   ma  quello 

(l)  Vedi  <  Die  Frage  ùber  Geist  und  ordnung  der  pla- 
tonischen  Schriften  beleuchtet  aus  Aristoteles  von  d.*"  Edu- 
ard  Albert!  ».  Leipzig,  1864. 
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che  non  ha  compreso  TAlberti  è ,  ciie  la  sofistica 
in  quanto  riconosce  la  esistenza  del  non  essere 
e  quindi  anche  quella  deU'essere,  non  è  più  sofi- 
stica ma  dialettica ,  che  è  la  massima  scienza. 
Piacemi  di  apportare  V  interpretazione  di  Her- 
mann  su  questo  dialogo.  Egli  dice  cosi  :  Il  sofista 
porie  Tapparenza  in  luogo  délia  verità  ;  ma  ciô  è 
contre  gli  eleatici  che  ammisero  la  sola  verità; 
bisogna  dunque  al  non  essere  aggiungere  un  es* 
sere,  cioè  all'essere  bisogna  aggiungere  Taltro 
deiressere,  ciocchè  la  nuova  filosofla  esprime 
per  Tessenza  e  Tapparenza  (1).  E  Piutarco  con- 
corda colle  nostre  osservazioni,  quando  dice  che 
Platone  distinse  Tessere  e  F  essere  del  non  es- 
sere (2).  Insomma  è  falso  che  il  Sofista  legittima 
la  sofistica,  perché  esso  prova  là  esistenza  non 
già  del  solo  non  essere,  ma  del  non  essere    in 

(1)  «  Die  Hauptsache  bleîbt,dass  er  Schein  statt  Wahr- 
heit  Yorbringt,  und  da  dièse  Beânition  nach  der  Ansicht 
der  Eleaten,  die  nichts  ausser  der  Wahrheit  wolten  als  vor- 
handen  gelten  iassen,  nicht  môglich  wfire,  so  wird  nun 
bewieaen,  dass  auch  dem  Nichtseyenden  in  gewisser  Hin- 
fiicht  eio  Seyn  zukommen  kônne,  insofern  es  nur  nicht  das 
gerade  Gegentheil,  sondern  das  Andere  des  Seyns  sey,  wo- 
rin  dann  mit  andern  Worten  dasselbe  liegt ,  was  die  neuere 
Philosophie  durh  die  Scheidung  des  reinen  Seyns  vom  We- 
86n  und  seinem  Gegentheil  dem  Scheine  ausdrùckt  ».  Capi- 
tolo  X,  pag.  504. 

(2)  Ta>  nX(XTO}vi   Ôê    ^a\)\Kx<7Tfiç    e^iscei    8ta<pipEiv 
To  jitj  eàvat  to5  ji,iq  ôv  etvat ,  Tcp  {liv  yàp  avaipe^iv 

îrexTou  xai  tou  fi£TexovTo<;.  Plut.  ,  Adv.  Colotem,  c.  15. 
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relazione  all'essere:  e  tutto  ciô  è  opéra  non  délia 
sofistica  ma  délia  dialettica. 

La  seconda  obbièzione  deirAlberti  è  questa  : 
Aristotele  dice  nella  metaflsica  (VI,  2)  che  Platone 
non  malamente  applicô  in  certo  modo  il  non 
^ssere  alla  soflstica ,  poichè  le  ragioni  de'  so- 
fisti  versano  intorno  all'essere  accidentale  (1).  In 
questo  passo,  ei  dice,  Aristotele  ha  dato  col  suo 
passato,  ha^z,  un  giudizio  esatto:  ora  noi  troviarao 
il  solo  dialogo  deir  Eutidemo,  il  quale  si  occupa 
del  non  essere  in  quanto  è  accidentale  :  neppure 
il  Gorgia  od  il  Protagora ,  che  sono  quelli  che 
toccano  più  davvîcino  la  soflstica,  trattano  del 
non  essere  :  solo  il  Sofista  è  qaello  che  aramette 
la  esistenza  del  non  essere  non  in  quanto  è  ac- 
cidentale ,  ma  il  semplice  non  essere.  Ora  come 
'va,  che  Aristotele  non  ha  citato  questô  dialogo, 
quando  il  non  essere  del  Sofista  è  diverso  tanto 
<lagli  altri  dialoghi  ?  come  si  spiega  che  non  1'  ha 
citato  quando  entrava  a  parlare  délia  soflstica  ? 
forse  perché  avea  altri  luoghi  di  Platonô  innan- 
2i  a  lui  presenti.  Questa  obbièzione  nulla  prova; 
perché  si  vuol  pretendere  che  Aristotele  dovesse 
essere  esattissirao  nelle  citazioni  cosi ,  come  oggi 
si  costuma  di  citare  la  pagina  e  fin  anco  il 
verso.  L'Alberti  poi  crede  che  il  non  essere 
del  Soflsta  legittimi  la  soflstica ,  e  quindi  che 
questo  dialogo  sia  opéra  di  un  soflsta;  e  noi  ab- 

(1)  Atô  nXircov  TpdîTOV  Tivà  oô  jcaxw^  rîfiv  «7091- 
^Uxïjv  Trepi  TO  piYj  ov  sTa^sv.  Met,  VI. 
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biamo  mostrato  che  non  è  questo  il  senso  del 
'  dialogo.  Finalmente  quando  si  dice  che  il  non 
essere  citato  da  Aristotele  è  Taccidentale  ,  mon- 
tre Platone  nel  Soâsta  parla  del  non  essere 
assoluto  ,  noi  rispondiamo  che  questo  non  essere 
del  Sofista  è  precisamente  la  materia  che  è  mu- 
tabile  ed  accidentale.  La  terza  obbiezione  è  più 
importante. 

Aristotele  dice  cosi  nella  Metafisica  parlando 
dei    platonici  :  <  Essi  credono    che  ogni   essere 

<  sia  UDO:   purchè  perô   si  confuti   la    senten- 

<  za  di   Parmenide   che  disse  che  il  non  essere 

<  non  puô  giammai  esistere.  Dovrebbe  essere 
«  dimostrato  che  il  non  essere  sia,  perché  cosi 
«  per  l'essere  e  per  Taltro  sarebbe  anche  il  mol- 

<  tiplice  >.  E  facendo  obbiezione  a  questa  dot- 
trina  secando  le   sue  catégorie  dice  :   <  Di  quai 

<  determinato  essere  e  non  essere   deve   essere 

<  l'essere  moltiplice  ?  si  vuole  dire  il  falso  e 
«  questa  natura  del  non  essere  da  cùi  viene  il 
«  moltiplice  >.  Che  cosa  osserva  in  questo  passa 
l'Alberti  ?  che  non  si  trovi  nel  Sofista  ciô  che  in 
questo  luogo  dice  Aristotele,  cioè  che  la  prova 
délia  esistenza  del  non  essere  sia  11  mezzo  a  mo- 
strare  che  non  puô  l'essere  essere  uno  solamente. 
Invece  nel  Sofista  in  più  luoghi  si  ammette  l'es- 
sere del  non  essere  il  quale  conduce  ad  am- 
mettere  il  falso  contro  il  divieto  di  Parmenide. 
L'espressione  di  Aristotele,  continua  il  professore» 
PouXerat  jjiâv  W)  to  ^j/eGôbç ,  è  giusta  in  quosto  sen- 
so :  ma  la  pluralità  dell'essere  che  Aristotele  dice 
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avère  relazione  colla  j;)rova  dell'essere  del  noa 
essereè  presupposta nel  Soâsta.  Ora  corne  mai  si 
possa  trarre  da  ciô  argomento  contro  Tautenti- 
cita  del  Soâsta ,  io  nol  yeggo.  Nel  passo  riferito 
non  è  citato  il  Soâsta,  perché  si  possa  rilevare 
cbe  corne  in  questo  luogo  Tesistenza  del  non  es» 
sere  serve  a  dimostrare  la  pluralità  dell'essere , 
cosl  anc|ie  ivi  debba  esistere  la  medesima  rela- 
zione tra  queste  due  catégorie.  Nieote  aflfatto  :  è 
Aristotele  che  dice  che  la  prova  délia  pluralità 
deiressere  puô  essere  dedotta  dalla  esistenza  del 
non  essère.  Ma  no,  si  vuol  riferire  questa  con- 
nessione  tra  Fessere  ed  il  non  essere,  tra  Tuna 
ed  il  moltiplice  propriamente  a  Platone.  Lo  sia 
pure:  perché  Aristotele  se  non  parla  di  Platone» 
parla  dei  platonici.  Non  perciô  si  puô  dire  che 
il  passo  citato  possa  conchiudere  qualche  sospetto- 
contro  il  Soâsta ,  perché  la  relazione  tra  Fessere 
ed  il  non  essere ,  tra  F  uno  ed  il  moltiplice  non 
si  trova  in  questo  dialogo,  ma  si  osserva  nella 
seconda  parte  del  Parmenide.  È  certo  che  F  idea 
delFessere  e  del  non  essere  è  più  universale  del- 
F  uno  e  del  moltiplice  ;  ecco  perché  Aristotele  dice 
cbe  dalla  esistenza  del  non  essere  si  prova  la 
varietà  delFessere  :  è  un  argomento  a  majorî  ad- 
minits.  Ma  pote  va  benissimo  il  Soâsta  parlando 
del  non  essere ,  non  parlare  délia  moltiplicità 
delFessere ,  perché  questa  idea  é  secondaria.  In- 
vece  il  Parmenide  che  parla  délia  nécessita  del- 
r  uno  e  del  molteplice  dimostra  appunto  ciô  rife* 
rendosi  alla  nécessita  delFessere  e  del  non  essere 
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in  relazione  tra  loro.  Vegga  dunque  il  sig.  Alberti 
che  il  pensiero  di  Aristotele  si  trova  nel  Parme- 
nide,  e  perciô  dicliiara' il  Sofista  indirettamente 
autentico  ;  ed  io  non  so  con  quanta  logica,  avendo 
specialmente  présente  il  detto  passo,  egli  abbia 
potuto  ammettere  l'autenticità  del  Parmenide 
e  negare  quella  del  Soflsta.  Dalle  obbiezioni  che 
fa  il  prof.  Alberti  si  rileva  questo  di  .costante 
<5he  esse  nascono  daH'aver  compreso  il  dialogo  del 
Soflsta  come  un'opera  sofistica,  perché  il  non  es- 
sere  di  che  si  parla  è  cosa  che  non  debba  esistere 
realmente.  Ora  il  pregio  di  questo  dialogo  ,  la 
4sua  novità  è  questa,  che  esso  diraostra  ap- 
punto  la  esistehza  del  non  essere ,  del  falso ,  del 
negativo  per  isbugiardare  la  sofistica:  ecco  il 
punto  più  alto  cui  dovea  arrivare  la  mente  del- 
r Alberti  per  coraprendere  questo  magnifico  capo- 
lavoro  del  greco  sapere.  Intanto  egli  crede  che 
y  inautenticità  del  Soflsta  sia  abbastanza  provata 
dalle  contraddizioni  che  vi  si  osservano  colla  dot- 
trina  platonica,  argomento  che  ha  svolto  ampia- 
mente  Schaarschmidt  (1).  Noi  che  abbiamo  esa- 
minato  questo  lavoro  profondo,  vogliamo  esporre 
alcune  obbiezioni  che  egli  mosse  prima  deirAl- 
berti  per  dimostrare  la  falsità  del  Soflsta. 


(1)  Ecco  come  conchiude  la  questione  :  «  Uebringens 
ist  hier  nicht  der  Ort,  don  von  Schaarschmidt  gemachten 
Versuch ,  die  Unâchtheit  des  Sophisten  aus  selnen  Widers- 
prùchen  mit  den  sonst  bekannten  Lehren  Platons  zu  bewei- 
«enâ,  nâher  zu  beleuchten  ».  Pag.  68,  Opéra  citata. 
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Ed  in  prima:  bisogna  notare  clie  il  Sochero  già 
provô  che  il  Sofista  ed  il  Politico  sono  inauten- 
tici:  il  Suckow  ammise  solamente  il  Politico  come 
inautentico:  Ueberweg  li  ha  riconosciuti  tutti  e 
due  corne  platonici  (1).  Ad  Ueberweg  risponde 
Schaarschmidt  per  provare  che  sebbene  in  essi 
si  trovi  un  pensiero  platonico,  pare  non  è  un 
pensiero  spéciale  ,  perché  questo  si  trova  disperso 
neirantica  letteratura.  Egli  dopo.  aver  detto  che 
i  passi  testé  citati  di  Aristotele  nulla  provano, 
perché  sono  indiflferenti,  osserva  queste'cose  con- 
tro  l'autenticità  del  Soflsta.  Aristotele  é  da  sa- 
pere  nel-rf^  part  anim.  (lib.  I,  cap.-  2)  critica 
la  divisione  degli  uccelli  in  due  classi,  cioè  in 
acquatici,  e  l'altra  in  altro  génère;  e  dopo  sog- 
giugne  queste  parole  :  come  hanno  le  scritte  di- 
Yisioni ,  Y6Ypafi.pt{vat  ^.atpsaetç  (2).  Nel  Soflsta 
intanto  si  trova  la  divisione  degli  animali  na- 
tanti  in  pennuti  ed  in  acquatici.  Ma  nel  de 
part,  anîm,  Aristotele  non  nomina  Platone  ; 
mentre  nel  de  gen.  et  corrup.  (  lib.  II ,  cap.  3  ) 
si  trova  citato  il  nome  di  lui  (3)  ;  perô  la 
divisione    qui  invece  di   essere   duplice  ,    come 


(1)  Dice  U  Soflsta  :  «  eine  der  Gewissheit  sehr  naheste- 
liende  Wahrscheinlichkeit  >.   Vedi   Untersuch,  ûber  die 

Echtheit  und  Zeitfolge  Platonischer  Schriften. 

(2)  "Ext  ^i  ^po JiQxst  iiY)    ô^laCTTrav  exa^Tov  ysvoç  , 

Aatpéast,  XT^intp  ej^oo^tv  al  YSTpap^î^svat  ^aipsastç. 

(3)  Ka^iîTsp  IIXaTCOV  év  Toîiq  ô^atpé^saetv, 

14 
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quella^  del  de  part,  anim.,  è  triplice.  Da  ciô 
Schaarschmidt  ha  detto  che  le  scritte  divisioni  di 
Aristotele  non  si  riferiscono  a  Platone  per  la  dif- 
ferenza  che  esiste  tra  quelle  del  de  'part,  anim,, 
e  quelle  del  de  gen,  et  corr,;  e  TAlberti  poi  ha 
osservato  che  se  le  scritte  divisioni  del  de  part 
aniyn,  alludessero  al  Sofista,  perché  non  si  è 
citato  Platone,  corne  nel  de  g  en.  et  corr,?  La 
differenza  tra  i  due  luoghi  di  Aristotele  esiste  : 
ma  corne  si  puô  negare  che  uno  di  essi  almeno 
si  riferisca  a  Platone  ?  Inoltre  :  per  quai  ragione 
si  deve  pretendere  che  Aristotele  citi  con  una 
precisione ,  con  un  rigore  taie  da  alludere  chia- 
ramente  al  Sofista  ?  Si  sa  che  questô  è  de- 
siderabile  nel  nostro  caso,  ma  non  perciô  è 
necessario  assolutamente.  E  poi ,  perché  il  si- 
lenzio  che  uha  volta  si ,  ed  un'altra  no ,  si  tro- 
va  in  Aristotele,  dichiara  che  Platone  non  è 
Tautore  di  quelle  divisioni?  Che  mo'di  ragio- 
nare  é  mai  quello  del  sig.  Alberti ,  il  quale 
per  dimostrare  la  falsità  del  Sofista  dice  ;  per- 
ché Aristotele  non  ha  citato  il  dialogo,  se  la 
conosceva,'quando  ha  citato  gli  altri  dialoghi 
col  titolo  usato?  mentre  a  favore  del  Parmenide 
osserva  che,  fino  a  che  non  vi  sieno  positive 
testimonianze  che  dimostrano  T  inautenticità  di 
questo  dialogo,  il  silenzio  di  Aristotele  sopra  di 
lui  puô  essere  sempre  avvenuto  per  un  accidente 
qualunque?  (1)  Soggiungono  un'altra  osservazio- 

(1)  A  pag.  64  dice  :  «  Warum ,  wenn  er  die  Gesprâche 
kannte,  citirte  Aristoteles  sie  nicht,  wenn  andere  Gesprâ- 
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ne  relativa  alla  questione  :  Filopono  ci  dice  che 
Alessandro  d'Afrodisea  giudicô  falso  lo  scritto 
di  Platone  col  tltolo  délie  division!.  Ma  io  non 
veggo  da  ciô  che  cosa  si  possa  conchiudere  con- 
tro  il  Soflsta ,  salvo  quando  fosse  vero  che  tanto 
il  Sofîsta  quanto  il  Politico  portassero  il  titolo 
ôtatpsaetç.  E  ciô  sarebbe  una  grande  novità  nella 
storia  délia  âlosofia. 

A  confermare  Tautenticità  del  Sofista  apporta 
Ueberweg  due  altri  passi  délia  Metafîsica  di  Ari- 
stotele.  Il  primo  è  nel  XIV  libro  (cap.  2),  dove  si 
osserva  una  relazione  délia  âlosoâa  accademica 
con  quella  di  Platone ,  o  raegliô ,  corne  dice 
l'istesso  Ueberweg,  una  verbale  testimonianza  di 
Platone  neir Accademia ,  ma  taie  perô  che  dimo- 
stra  Tautenticità  del  Soflsta;  perché  ivi  si  nota, 
che  dalla  esistenza  del  non  essere  si  puô  provare 
la  esistenza  del  moltiplice.  Schaarschmidt  non  sa- 
pendo  trovare  altra  sfuggita  dice  che  ivi  si  parli 
non  di  Platone ,  ma  délia  genesi  délia  dottrina 
délie  idée  platoniche;  quindi  il  discorso  si  riferi- 
sce  aireleatico  Parmenide.  Ma  ciô  è  falso  roton- 
damente,  perché  non  vi  si  osserva  quelle  sviluppo 
storico  che  egli  vorrebbe,  da  cui  ha  avnta  origine 
la  fllosofia  di  Platone.  Il  testo  stesso  lo  dimostra 
chiaramente,  ed  il  Bonitz  lo  ha  confermato  nei 

cbe  unter  dem  gangbaren  Titel  ?  A  pag.  85  :  Bis  so  weit 
das  Schweigen  des  Aristoteles  ùber  den  Parmenides  nicht 
zu  einem  positiven  Zeugniss  seiner  Unâchtheit  zu  machen, 
mag  es  immerhin  auffâllig  sein  ». 
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suoi  commenti  sulla  Metafîsica.  Non  ha  potuto 
negare  che  ivi  si  parli   non   di  Platone,  ma  dei 
.platonici  quello  stesso  Aîberti  che  ha  apportato 
r  istesso  passo  anche  contro  l'autenticità  del  So- 
fista  (1).  Nell'altro  passo  del   medQsimo   libro  si 
legge  :  e  perciô  si  dice  supporsi  il  falso  ,  come  i 
geometri  dicono  esistere  ciô  che  è  di  un  pîede , 
e  ciô  che  non  è  di  nn  piede    (2).   Schaarscmidt 
non  vuol  riconoscere  in  questo  passo  una  rela- 
zione  al   Sofista,  perché  in  tutto   Tultimo  libre 
délia  Metafisica  si  parla  degli  elementi,  i  quali 
non  hanno  che  fare  colle  idée  platoniche.  Eppure, 
è  ben  chiaro  che  la  dottrina  di  Platone  esposta 
da  Aristotele  versa  sugli   elementi   délie  idée  ; 
come  quando  parla  delF  uno ,  délia  dualità  inde- 
terminata ,  délie  cagioni.  Nelle  parole  é^rt  Touxaç 
atTtaç  si  vede  proprio  che  si  parla  di  Platone ,  e 
degli  elementi  délia  sua  dottrina  idéale  :  e  pare 
perciô  molto  probabile  la  congettura  di  Ueberweg, 
che  ivi  si  scorge  un  particolare   rapporte  al  So- 
fista. Difatti,  come  si  potrebbe  intendere  la  frase 
«  poaXeTai  fièv  Si\  t6  ^psSSbç  »,  senza  riferirla  al 
Sofista  ?  Si  vuol  prendere  un  errore ,  mentre  il 
teste  parla  cosi  chiaro.  Che   cosa  è  questo  falso 
che  si  dice  esistere ,  se  non  il  non  essere  del  So- 
fista? Veggasi  un  poco,  a  che  aile  vol  te  si  arriva 

(1)  A  pag.  66  si  legge  :  <  Hier  ist  Platon  nicht  gennant. 
Aber  Von  Platonikern  ist  die  Rede  >. 

(2)  Aio  xai  iXiy&ro  on  &it  tpeu^o^    Tt    ùi^o^icr^ai 
îo^T^ip  ol  yewjjiéTpat  to  ^o^atav  sîvat  ttiv  fiY)  Troftatav. 
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quando  la  critica  è  troppo  esageratal  (1)  Schaar- 
scmdit  conviene  che  siano  stati  scritti  questi  due 
dialoghi,  il  Soâsta  ed  il  Politico,  prima  di  Arlsto- 
tele,  corne  ha  dimostrato  chlaramente  Engel- 
hardt  (2)  ;  e  corne  mai  poteva  succedere  ,  sog- 
giuDge  il  Susemihl ,  che  subito  dopo  la  morte 
di  Platone  si  avessero  potuto  introdurre  nelle  sue 
opère  scritti  estranei?  Noi  sappiamoda  Ueberweg 
Che  Aristotele  parla  di  uno  scritto  di  cui  non  cono- 
sce  l'autore,  e  la  critica  posteriore  lo  ha  ricono- 
sciuto  corne  appartenente  a  Platone:  ed  ora  che 
Aristotele  stesso  ha  pârlato  chiaramente  del  So- 
flsta,  perché  non  dobbiamo  crederlo  autentico  ? 
Ma  lo  Schaarscmidt  non  puô  negare  che  Aristotele 
accenni  nella  Metaflsica  al  Sofista  ;  solamente  dice 
che  il  libro  XIV  délia  Metaflsica  è  stato  scritto 
dopo  il  Sofista ,  appunto  perché  è  manifesto  in 
esso  il  rapporte  a  questo  dialogo.  Ciô  vale  d'al- 
tronde  sconvolgere  la  cronologia,  senza  poter 
trovare  appoggio  yeruno  aile  sue  asserzioni.  Si* 
osservi  bene  che  non  si  puô  dire  affatto  che  Tau-» 
tore  del  Politico  sia  stato  dopo  Aristotele ,  per- 
ché nella  politica  aristotelica  si  dice  che  yi  é 
stato  uno  che  prima  ha  scritto  suUa  politica  (3). 
S'intende  che  costui  sia  stato  Platone.  Ma  il  So- 

(1)  Queste  due  obbiezioni  sono  ampiamente  esaminate 
da  M.  Hayduck  nel  suo  opuscolo  Ueber  die  Echtheit  des 
Sophistes  und  politikos  pag.  6,  7,  8. 

(2)  Loci  Platonici ,  quorum  Arist.  in  conscribendis  Po- 
li ticis  videtur  memor  fuisse. 

(3)  Ttç  Tûiv  TrpOTêpov.  Arist.,  Polit.,  IV ,2. 
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fista  è  stato  scritto  prima  del  Politico ,  perché 
in  questo  si  trovano  délie  relazioni  cou  quello  ; 
dunque  corne  si  puô  ammettere  Tipotesi  di  Schaar- 
scmidt?  E  poi  corne  si  dimostra  clie  il  libro  XIV 
délia  Metafisica  sia  Tultimo  lavoro  di  Aristotele  ? 
Anzi  che  avvolgerci  in  un  arruffio  inestricabile 
spostando  i  dati  cronologici ,  anzi  che  spiegarè 
rignoto  per  Tignoto,  è  meglio  contentarsi  di  quello 
che  sappiamo,  notando  con  THaydnck  che  lo  scrit- 
tore  del  Soflsta,  se  non  fosse  stato  Platone,  avreb- 
be  dovuto  essere  un  uomo  di  qualche  nome.  E  se 
il  suo  dialogo  lo  manifesta  corne  taie,  è  possibile 
che  il  suo  nome  passava  oscuro  nella  Biblioteca 
di  Alessandria  e  di  Pergamo  ?  Ê  meglio  acquie- 
tarsi  a  quello  che  sappiamo  rinunciando  ai  ri- 
sultati  di  una  critica  troppo  ardita,  perché  se 
non  altro  Taufenticità  del  Sofista  si  poggia  suUa 
testiraonianza  di  Aristofane  manifestataci  da  Dio- 
gene  Laerzio.  Ma  a  noi  preme  esaminare  Taltra 
parte,  nella  quale  dalla  considerazione  del  con- 
tenuto  si  dimostra  la  falsità  del  Sofista.  Esami- 
niamola  attentamente ,  perché  essa  entra  nella 
storia  délie  catégorie  platoniche  cui  è  stato  dato 
da  Schaarscmidt  un  senso  ben  diverse. 

Si  sa  che  il  Socher  avea  detto  che  questo  dia- 
logo era  un'  opéra  dei  megaresi  :  e  ciô  é  falso , 
perché  costoro  posero  V  essere  immobile  ed  immu- 
tabile,  mentre  nel  Sofista  si  dimostra  che  nel- 
r  essere  esiste  il  moto.  Schaarscmidt  porta  una 
opinione  tutta  contraria  :  dice  che  lo  scrittore 
del  Sofista  siasi  approfittato  délie  dottrine  plato-* 
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niche  ed  aristoteliche  ;  anzi  mentre  prima  ed  in 
origine  era  platonico ,  poi  scrisse  seconde  le 
dottrine  aristoteliche.  Difatti ,  egli  dice:  il  con- 
cetto  dell'essere  non  è  idéale  ma  tutto  posi- 
tivo  :  la  sostanza  ivi  esprirae  la  cosa  materiale  ; 
anzi  si  osserva  una  certa  parentela  tra  IMdea  e 
la  materia  che  ne  in  Platone  ne  in  Aristotele  si 
trova.  Le  parole  poi  âXrp^ia  tcov  npxyiiàxtù^  di- 
notano  la  realtà  non  già  le  idée  ,  e  Tespressione 
aXifieia  allude  all'essere  corporeo.  Notiamo  con 
THaydiick  che  nella  Repubblica  vi  sono  due  passi 
dove  si  parla  deiriramagine,  dello  specchio  e  délia 
pittura,  che  sono  detti  fenomeni,  non  vere  realtà; 
ed  ivi  si  trovano  T  espressioni,  ôv  ed  àXirj^sia, 
che  sono  platoniche  e  non  dinotano  cosa  mate- 
riale (1).  Qui  è  proprio  il  contrapposto  tra  la  ma- 
teria e  r  essenza  idéale  délie  cose  ;  e  corne  si 
potrà  dire  che  le  parole  ov  ed  àXiQ^eta  debbano 
pigliarsi  in  senso  contrario  a  Platone  solamente 
nel  Sofista?  La  seconda  obbiezione  è  simile  a 
quella  deU'Alberti:  egli  ritrova  non  essere  affatto 
proprio  délia  dottrina  platonica  quelle  che  si 
legge  nel  Soflsta,  cioè  la  esistenza  del  non  es- 
sere. È  la  esistenza  del  non  essore  che  TAlberti 
e  lo  Schaarscmidt  credono  che  Platone  non  ab- 

(1)  <^atvo;ji£va ,  ou  jASvxot  o))toc  yé  tcoo  tï)  aXiQ^sta 
ed  intorno  alla  pittura  :  Ilpdç  TTOxepov  1Q  YpaçtXY)  tts- 
TrotYirat  ^epl  exa^Tov  ;  oroxspa  Trpoç  to  ov  ,  wç 
ê)^ei;  ptipLtjTaa^at  iq  TCp6^  t6  9aivo[isvov|,  o5ç  çat vexât, 
<pavxàa|iaxoç  y|  aXiQ^staç  o5aa  [itfiYjjtç.  RepuU, ,  X. 


216  STORIA  CRITICA  DELLE   CATEGORIE 

bia  mai  detto  ;  ebbene ,  quando  dobbiamo  pa- 
ragonare  Platone  con  Platone ,  leggasi  il  Tee- 
teto  (1).  Ivi  si  parla  del  non  essere  corne  oùdiv^ 
e  si  dice  clie  esso  puô  essere  soggetto  di  osser- 
vazione.  Nissuno  dunque  si  maravigli  da  ora 
innanzi,  se  Hegel  ha  ammesso  il  non  essere^ 
perché  esso  è  uha  idea  yecchia  nella  storia 
quanto  Pla-tone. 

Ma  come  si  potrà  dire  che  il  Soflsta  convenga 
con  Platone  se  ivi  le  idée  sono  mobili ,  mentre 
Platone  le  ha  dichiarate  immobili  ed  Aristotele 
gliene  fa  rimprovero  ?  (2)  E  quanti  àltri  luoghi 
vi  sono  di  Platone ,  dove  le  idée  non  compari- 
scono  come  immobili  !  Per  esempio  nel  Fedro  e 
nel  Fédone  il  moto  in  se  è  una  idea  (3)  :  se  ognî 
esistente  dipende  dall'idea,  anche  la  vita,  il  moto- 
deir  anima  dipende  dairetôbç  t-î^ç  ^oyjç.  NelTi- 
meo  non  dice  forse  che  la  conoscenza  è  un  moto 
spirituale  ?  (4)  Perciô  si  comprende  che  esse  idée 

(1)  *H  oSv  xat  àXXo^t  ttou  to  'toioutov  éoriv  ;  — 
t6  TTOtov  ;  -  Er  Ttç  opoç  p.£V  Tl  ,  cpi  &*  ou^fv.  — 
Kat  TTÔiç  ;  -  'AXXà  jxyjv  et  ev  ys  Tt  ô^à,  tc5v  ovtwv- 
Tt  opi  Y]  ctû  otet  TccTe  TO  ev  év  roïç  jjliq  ouatv  etvat  ; 
-  Oux  eYwye.  -  *0  apa  ev  ye  Tt  opcov  ov  Tt  opa  ;.... 
0  de  di\  ôbê  >:^a)v  *  oi%  ev  Tt  do^aZ^zi  :  -  ' AvayxiQ  - 
'O  Ô*'  ev  Tt  ôb4a^cov  oux  ov  Tt  ;  Suyj^wpco  -  *0  âpot 
[I.TQ  OV  ôb^a^cov  ouôév  ôb^â^et. 

(2)  'AxtvTQ'Ttaç  yap  atTta  [xaXXov    (  tûc  etÔV)  )    xat 

ToG  èv  TQpifx'a  etvat  çaatv.   Metaph.,  I,  8. 

(3)  Phaedr.,  245.  Phaed.,  106. 

(4)  TiM.,  pag.  37  a.  b. 
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esercitano  un  moto  in  quanto  sono  nello  spirito, 
corne  si  osserva  nel  Soflsta.  E  poi,  il  moto  délie 
idée  si  aggira  neU'anima  non  già  suUe  cose:  onde 
erra  lo  Schaarscmidt  quando  assegna  un  comune 
nascimenta  aile  idée  ed  aile  cose,  e  quindi  dà 
del  materialismo  all'autore  del  Soflsta.  D'altronde 
noi  abbiamo  passi  nel  Fedone,  in  cui  le  idée  sono 
dette  cagione  deU'éssere  e  deiraddivenire ,  e  nel 
Filebo  troviamo  ripetuta  la  stessa  dottrina  (1).  Do- 
po  ciô  quando  nel  Soflsta  si  ammette  Tattività  del- 
ridée,  quest' attività  si  oppone  ai  megaresi  che 
la  negarono.  Platone  dimostra  quest' attività  nel- 
l'esser  esse  conosciute  dalla  nostra  intelligenza. 
Il  moto  délie  idée  di  che  si  parla  è  rispetto  alla 
nostra  intelligenza,  non  già  rispetto  aile  cose,  come 
vuole  Schaarscmidt.  La  comunic2|,zione  délie  idée 
colle  cose  non  si  osserva  affatto.  Tutta  la  dimo- 
strazione  di  Platone  si  riduce  a  questo  :  in  quanto 
le  idée  sono  conosciute  esercitano  una  passività 
neir anima  npstra;  questa  passività  suppone  la  loro 
attività.  Ma  qui  si  présenta  un'altra  questione: 
se  Platone  in  questo  luogo  parli  veramente  dei 
megaresi.  Si  tratta  di  sapere  :  chi  sono  questi 
amici  délie  idée  di  che  si  discorre  ^  st&ov  çUoi  ». 
Schaarscmidt  avendo  immedesimata  la  dottri- 
na dei  megaresi  con  quella  di  Platone ,  ritiene 
che  Tespressione,  et&ov  (piXoi,  si  riferisce  anche  a 
Platone.  Anzi  vuole  che  i  megaresi   non  furôno 

(1)  Arist.  nel  De  ^en.,  et  corr,,  II,   9,  e  neUa  Metaf. 
I,  9  dice  Platone  aver  trattate  le   idée  come  atTta   ToiS 
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per  r  immobilità  délie  idée  ,  perché  nel  Soflsta 
si  trova  la  parola ,  ysvsctiç,  la  quale  si  riferi- 
sce  alla  loro  dottrina.  Essi  dunque  ammisero  il 
divenire  :  perciô  le  parole ,  amici  délie  idée  ,  si 
riferiscono  a  Platone.  La  mobilità  délie  idée  egli 
osserva  non  potersi  attribuire  a  Platone  non  solo 
perché  Aristotele  il  quale  ha  seguito  passo  passo 
la  sua  dottrina  non  ne  ha  mai  fatto  cenno ,  ma 
anche  perché,  se  pure  Platone  nella  sua  vecchiaia 
avesse  voluto  riformare  la  dottrina  délie  idée  ri- 
conoscendole  corne  forze ,  Tavrebbe  fatto  certa- 
mente  in  un  modo  migliore  di  quelle  che  si  legge 
nel  Sofîsta ,  dove  la  sostanza  é  dichiarata  intel- 
ligibile  per  se  stessa.  Ora  si  osservi  bene  che  la 
interpretazione  Ndelle  parole ,  amici  délie  idée , 
dipende  dal  credere  che  Platone  non  poteva 
ammetterè  la  mobilità  délie  idée  come  si  trova 
nel  Sofista;  ed  è  perciô  che  si  arriva  a  questô 
paradosso,  di  attribuire  cioé  piuttosto  ai  mega- 
resi  anzi  che  a  Platone  il  moto  délie  idée  stesse. 
Veramente  stando  aile  sole  parole  ,  «  et^wv  çiXot  » 
non  si  puô  scernere  facilmente  di  chi  parli 
Platone.  Il  Zeller  iîice  che  i  megaresi  si  divi- 
sero  in  antichi  e  posteriori  :  che  i  primi  ammi- 
sero la  moltiplicità  délie  sostanze,  i  second! 
tutto  ridussero  alFidea  del  bene  (1).  Intanto 
Platone  che  ebbe  tanto  commercio  con  essi , 
non  fa  questa  distinzione.  Molti  perô  concor- 
dano   nel  dire  che  gli  amici   délie    idée   sieno  i 

(1)  Gesch.  d.r  Gr.  Philos.  II,  a.  s.  185. 
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megaresi ,  corne  Diogene  Laerzio ,  V  Hermann  e 
lo  Schleirmacher.  Ueberweg  pone  in  mezzo  un'al- 
tra  opinione  molto  più  probabilo  :  dice  che 
sono  gli  stessi  seguaci  délie  idée  plâtoaiche, 
i  quali  rimasero  fermi  alla  précédente  dottri- 
na  (1).  Quindi  egli  osserva  che  il  Sofista  pre- 
suppone  una  trasformazione  délie  idée  :  ed  è  da 
credere  che  la  dottrina  délia  immobilità  délie 
idée  sia  stata  la  prima  di  Platone.  L'Hayduck  poi 
nota  che  non  vi  è  mutazione  nel  Soâsta  délie 
dottrine  platoniche  rispetto  agli  altri  dialoghi, 
poichè  nel  Fedone  la  vita  è  citata  corne  idea  in 
quanto  è  specie  di  moto ,  e  nel  Teeteto  se  Pla- 
tone esclude  il  moto  dalle  idée,  non  le  dichiara 
immobili  :  il  moto  stesso  è  una  idea  in  se  ;  anzi  si 
parla  del  moto  spirituale  nel  Sofista.  Perciô  egli 
non  è  deir  avviso  di  Ueberweg,  che  vi  sia  diffe- 
renza  di  dottrina  tra  il  Teeteto  ed  il  Sofista. 
È  diverso  in  somma  il  punto  di  vista  di  Platone, 
non  già  che  la  dottrina  si  contraddica ,  dice 
THayduck.  Questa  opinione  è  anche  accettabile , 
sebbene  inclina  presso  a  poco  a  quella  deirUeber- 
weg;  difatti  egli  osserva  che  le  parole,  amici 
délie  idée ,  anzi  che  accennare  ad  un  conflitto 
tra  i  principj  platonici  dinotano  piuttosto  una 
differenza  tra  una  précédente  forma  délie  idée  ed 
i  principj  che  si  osservano  ne)  Sofista.  Di  modo 
che  ,  se  vi  è  differenza,  questa  è  nata  dalla  di- 
stanza  del  tempo  tra  i  primi  dialoghi  di  Platone 

(1)  Vedi  Hayduck,  pag.  21  e  22. 
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e  gli  ultimi.  Tanto  T  opinione  delPUeberweg 
quanto  quella  delFHayduck  sono  probabili ,  per- 
ché non  ci  è  argomento  certo  che  renda  évident! 
le  loro  osservazioni.  Questo  perô  è  fuori  di  ogni 
dubbio,  che  gli  amici  (^elle  idée  sono  quelli  che 
non  si  accordano  colla  dottrina  di  Platone  che 
ammette  il  moto  anche  nelle  idée  ;  e  coloro  che 
.negano  la  mobilità  délie  idée  sono  o  i  megaresi 
ovvero  coloro  che  esagerarono  le  stesse  dottrine 
di  Platone,  ovvero  ritennero  quelle  primitive  con 
cui  Platone  stesso  non  è  d'accordo.  Aile  altre  os- 
servazioni di  Schaarscmidt  rispondiamo  :  che  la 
parola  Ysvecrtç  siriferisce  piuttosto  a  Platone  che 
ammette  la  mobilità  délie  idée;  quindi  essa  non 
si  puô  combinare  natural mente  colle  parole  etôûv 
(piXoi:  che  se  Aristotele  non  fece  raenzione  délia 
mobilità  délie  idée,  ciô  non  ci  deve  recar  mera- 
viglia ,  perché  egli  non  era  obbligato  a  seguire 
passo  per  passo  tutto  lo  svolgimento  délia  sua 
dottrina. 

Internandosi  viepiù  nel  contenuto  del  Sofista 
osserva  il  dotto  critico  tedesco  che  in  questo  dia- 
logo  non  si  parla  dell'idea  del  bene  che  nel  Filebo 
è  detta  principio  del  bello,. délia  matematica  e 
délia  conoscenza  :  al  contrario  ivi  dair  essere 
astratto  si  arriva  ad  un  grossolano  materialismo. 
Le  catégorie  del  moto  e  délia  quiète  sono  già 
nella  fisica  di  Aristotele,  e  le  idée  d'identità  e 
di  diversità  non  sono  nate ,  se  non  da  una  logica 
formale.  Perciô  il  Sofista  non  ha  nissun  senso, 
onde  possa  accordarsi  con  Platone.   Bairesame 
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che  abbiamo  fatto  del  Sofista  si  è  visto  che  l'ar- 
gomento  è  questo  :  che  dopo  il  ritratto  del  Soflsta 
il  quale  si  nasconde  nel  non  essere,  si  cerca  mo- 
strare  che  Tessere  ed  il  non  essere  si  accorapa- 
gnano  insieme  :  quindi  ne  il  materialismo  che 
nega  Tessere,  ne  Teleatismo  che  nega  il  non  es- 
sere sono  veri  :  vero  è  dunque  Tessere  che  è 
uno  e  moltiplice.  Che  meraviglia  poi  se  in  que- 
sto dialogo  non  si  parli  dellldea  del  bene  ?  era 
forse  per  Platone  un  argomento  obbligatorio  in 
tutti  i  dialoghi  ?  Ne  Tessere  di  che  si  discorre  è 
talmente  astratto  che  non  abbia  nissuna  rela- 
zione  colle  altre  catégorie:  queiressere  che  è 
il  fondamento  di  ogni  categoria  non  è  un  es- 
sere meramente  formale.  Il  to  ov  si  accorda  in 
questo  dialogo  col  xotvcovta  tcov  yevcov.  Che  le 
catégorie  poi  del  Sofista  sono  affatto  nuove  in  Pla- 
tone, basti  notare  che  quelle  délia  quiète  e  del 
moto  si  trovano  nei  passi  degli  altri  dialoghi ,  che 
quelle  délia  identità  e  diflferenza  sono  nel  Teeteto 
ove  sono  citati  proprio  gli  stessi  concetti. 

Finalmente  Schaarscmidt  ritrova  difflcoltà  nel- 
Taccettare  le  parole  tô^a  too  ovtoç  corne  plato- 
niche ,  perché  non  si  trovano  nei  suoi  scritti.  Ma 
troviamo  per  esempio  nella  Repubblica  (  VI ,  19  ) 
ridea  del  buono ,  délia  scienza ,  délia  sostanza  ; 
per  lo  che  è  facile  argomentare  che  Platone 
doveva  pure  accettare  Tidea  delFessere.  Del  resto 
se  si  volesse  ogni  paroi  a  del  Sofista  ritrovare  nei 
dialoghi  di  Platone,  saremmo  pur  troppo  ridicoli 
e  pedanti.  E  basti  flnora  suir  autenticità  del  So- 
fista :  veniamo  al  Parmenide. 
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Molto  più  gravi  sono  le  difficoltà  che  si  pre- 
sentano  intorno  a  questo  dialogo.  La  questione  più 
difficile  è  questa:  è  autentico  il  Parmenide,  quando 
neppure  una  sola  volta  si  trova  citato  da  Ari- 
stotele  ?  è  autentico  il  Parmenide ,  se  in  esso  si 
trovano  obbiezioni  che  ctmtrastano  ai  principj 
platonici ,  specialmente  alla  dottrina  délie  idée  ? 
Se  per  poco  noi  esaminiamo  ché  cosa  abbiano  detto 
gli  eruditi  intorno  a  questo  dialogo ,  Tediamo  che 
tutti  i  possibili  trovati  per  poterlo  spiegare  si 
sono  quasi  esauriti.  Si  è  detto  che  Aristotele  non 
ha  citato  mai  il  Parmenide,  perché  avea  commesso 
un  plagio,  servendosi  contro  Platone  délie  obbie- 
zioni da  lui  stesso  escogitate  contro  la  sua  dot- 
trina.  E  chiaro  che  noi  parliamo  di  quelli  che 
vollero  sostenere  ad  ogni  costo  Tautenticità  del 
dialogo.  [Questa  prima  opinione  ha  origine  da 
quelli  che  furono  partigiani  délie  dottrine  pla- 
toniche  ed  oppositori  deiraristotelismo.  Altri  os- 
servarono  che  per  ammettere  Tautenticità  del 
Parmenide  bisogna  supporre  che  la  metafîsica  di 
Aristotele  sia  anteriore  alla  pubblicazione  del 
dialogo  ;  cosi  si  potrebbe  spiegare  come  esso  non 
sia  stato  mai  citato.  A  costoro  si  potrebbe  ri- 
spondere  :  e  perché  allora  Platone  non  ha  citato 
Aristotele  ?  Questa  opinione  é  difficile  a  reggersi, 
perché  contraddice  tutta  Uautorità  dei  primi  com- 
mentatori  di  Aristotele  ;  e*  potrebbe  a  suo  aiuto 
trovare  un  argomento  nelFantichità.  Il  Deuschle 
in  una  sua  memoria  pubblicata  nel  1861 ,  dice  che 
siccome  Aristotele  nella  confutazione  délia  dot- 
trina platonica  si  servi  délie  obbiezioni  di  Pla- 
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tone  in  un  modo  brève  e  ristretto,  cosi  si  puô 
dedurre  che  allora  poco  prima  era  stato  pubbli- 
cato  il  Parmenide ,  in  cui  esse  erano  più  ampia- 
mente  svolte.  Opinione  è  questa,  la  quale  per 
quanto  verosimile  appaia  a  prima  vista ,  pure  ha 
poco  riscontro  nelFantichità.  L'  Hermann  osservô 
cbe  questo  dialogo  non  è  stato  citato  da  Aristo- 
tele,  perché  contiene  una  trasformazione  délia 
filosoâa  platonica ,  e  se  pure  qualche  volta  ei  ne 
fa  cenno,  non  lo  tocca  affatto  interamente.  Per 
esempio  egli  dice  :  noi  abbiamo  che  nel  XIII  délia 
Metaflsica  egli  approva  solamente  Topposizione 
di  Platone  contro  la  dottrina  délie  idée  solitarie. 
Di  modo  che  Aristotele  pare  che  abbia  conosciuto 
questo  dialogo  yicino  al  suo  compimento  :  e  per 
ciô  non  cita  se  non  quelle  cose  che  conosceva 
corne  già  ânite  e  perfette  (1).  Questa  opinione  è 
molto  più  accettabile  tra  le  altre,  ma  bisogna 
che  sia  confortata  da  prove  dirette  che  compro- 
vano  l'autenticità  del  dialogo.  Tutte  le  opinioni 
intanto  escogitate  non  cessano  di  esser  dubbie:  e 
la  modernà  critica  avendo  voluto  esaminare  un 
poco  più  rainutamente  le  cose ,  ha  trovato  argo- 
menti  in  contrario.  Noi  vogliamo  restringere  le 
nostre  osservazioni  piuttosto  suUe  ultime  cose 
che  si  sono  scritte  su  questo  dialogo.  Il  più 
grande  oppositore  delFautenticità  del  Parmenide 
è  stato  Ueberweg.  Egli  ha  notato  che  non  era 
naturale  ad  un  autore   di  una   dottrina  da  lui 

(1)  Vedi  nota  131  e  528  del  cap.  X  del  periodo  seconda 
degli  scritti  di  Platone. 
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altre  volte  professata  farsi  una  obbiezione,  la 
quale  facesse  cadere  dalle  fondamenta  ciô  che 
prima  era  stato  aramesso.  Suirargomento  del  terzo 
uomo  osserva  che  è  falso  che  Aristotele  abbia  pen- 
fiato  nel  fare  questa  obbiezione  alla  medesima  pré- 
cédente del  Parmenide  (132  a-&).  Quindi  essa  non 
costituisce  un  plagio  per  Aristotele,  perché  il 
passo  non  ha  alcuna  reiazione  colla  dottrina  del 
terzo  uomo  di  Platone  (l)..Un'altra  obbiezione  pré- 
senta Ueberweg;  nel  primo  libro  délia  Metaâsica 
si  dice  cosi:  i  pittagorici  e  Platone  hanno  trala- 
sciato  di  esaminare  quale  sia  questa  partecipa- 
zione  e  questa  imitazione  délie  idée  (2).  Ora  egli 
osserva  :  non  è  questo  appunto  Targomento  del 
Parmenide,  cioè  spiegare  la  partecipazione  ?  -  Il 
Suseraihl  ha  fatto  notare  ad  Ueberweg  che  il 
terzo  uomo  di  Aristotele  non  ha  niente  che  fare 
con  quello  di  Platone ,  che  è  un  argomento  pro- 
prio  di  Aristotele  arrecato  contro  il  suo  maestro  , 
perché  si  trova  negli  elenchi  jdei  sofîsmi.  Insom- 
ma il  senso  del  terzo  uomo  di  Aristotele  è  diverse 

.  (1)  «  Aristoteles  hat  jenen  entsprechenden  Ëinwurf  im 
Parmenides  132  uicht  gekann|;;'er  wùrde  sich  sonst ,  da  er 
dièses  nicht  audeutet,  aines  Plagiats  sculdig  gemacht, 
geistige  Armuth  in  der  Kritik  bewiesen  und  nicht  destowe- 
niger  bei  Platonikern  nicht  s  ausgerichtet  haben.  Platon 
aber  ist  auf  jenen  Einwurf  nicht  gekommen;  es  ist  fur  den 
Urheber  einer  Théorie  unnatûrlich,  auf  solche  c  grund- 
stûrzende  »  Einwânde  zu  gerathen  ». 

(2)  Tïiv  [lîVTOt  Y-  P'£^e4tv  ïi  TTQV  jxifjnQartv  yjtk;  av 
sÎTf)  Tow  etÔûv  içsÏJav  év  xotvv  ÇtjTetv.  Met.  lib.  I, 
cap.  VI. 
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da  quello  di  Platone.  Non  sono  mancate  sagge 
osservazioni  di  Alberti  contro  Ueberweg;  ma 
prima  di  addurle ,  vogliamo  orizzontarci  un 
pè'  meglio  nella  questione  per  dimostrare  Tau- 
tenticità  del  Parmenide. 

Se  noi  avessimo  un  criterio  esterno  per  arri- 
vare  al  nostro  scopo ,  la  cosa  sarebbe  agevole. 
Ma  possiaraô  dal  solo  stile,  con  cui  è  scritto  il 
Parmenide,  provare  la  sua  autenticità  ?  Sappiamo 
da  Aristotele  che  i  dialoghi  di  Platone  erano  pienî 
di  semplicità ,  di  fînezza  artistica,  di  originalità, 
di  spiritosa  investigazione  (1)  :  che  egli  non  ar- 
diva  coniare  vocaboli  nuovi,  che  al  più  questo 
si  osservava  ne'  suoi  discorsi  orali ,  che  i  suoi 
scritti  erano  puramente  attici  (2).  Ma  tutto  ciô 
non  puô  darci  criterio  sufSciente ,  per  giudi- 
<;are  Tautenticità  assoluta  del  Parmenide.  Poichè 
puô  esservi  sempre  il  dubbio  che  nella  raccolta 
délie  opère  che  possediamo,  vi  sia  qualche  cosa 
che  non  è  di  Platone  e  che  sia  degli  antichi 
accademici ,  od  anche  peripatetici.  Egli  è.  poi 
certo  che  Platone  non  è  stato  il  primo  a  scri- 
yére  dialoghi ,  e  che  già  Trasillo  reputô  qualche 
cosa  délié  opère  sue  non  essere  veramente  a 
lui  appartenente  ;  e  nella  raccolta  fatta  dallo 
stesso  Trasillo  e  da  Aristofane  di  Bizanzio  si 
osserva  un  manifesto  desiderio  di  volerle  tutte 
destinare  ad  uno  scopo  oratorio  e  pratico.  Quindi 
questa  testimonianza  non  è  tanto   autorevole  :  e 

(1)  Arist.  nella  PoUtica,  lib.  II,  cap.   3. 

(2)  Vedi  Ateneo  III,  55  e  DioG.,  lib.  VI,  53. 
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sappiamo  che  Diogene  Laerzio  ed  Ateneo  dubi- 
tarono  délia  lettera  di  Platone  e  delF  Epino- 
mi  (1).  Ecco  il  perché  bisogna  affidarsi  più  di 
tutti  ad  Aristotele,  di  cui  il  più  piccclo  ceano 
vale  sempre  più  di  qualsivoglia  autorità  poste- 
riore.  Ora  corne  si  puô  provare  Fautenticità  del 
Parmenide  per  mezzo  di  Aristotele  ? 

Egli  è  certo  che  qualunque  sia  la  interpre- 
tazione  che  si  voglia  dare  per  ispiegare,  perché 
Aristotele  non  abbia  citato  il  Parmenid^,  riesce 
sempre  dubbiosa.  Dire  poi  che  lo  Stagirita  abbia 
comraesso  un  plagio,  è  una  cosa  pur  troppo  inde- 
gna.  Egli  avrebbe  potuto  servirsi  délie  altre  ob- 
biezioni  che  si  trovano  in  Platone ,  e  non  V  ha 
fatto:  ciô  prova  che  egli  non  ha  taciuto  il 
nome  di  Platone  a  bella  posta,  per  dirsi  Tautore 
di  quelle  obbi  ezioni.  Se  poi  Aristotele  non  avesse 
fatto  alla  dottrina  platonica  obbiezioni  tutte  pro* 
prie ,  forse  V  opinione  potrebbe  reggersi  :  ma 
quando  si  osserva  che  egli  fa  obbiezioni  che 
nascono  dalla  sua  dottrina,  bisogna  dire,  o  che 
colla  sua  mente  n' abbia  inventate  alcune  che  Pla- 
tone stesso  produsse,  ovvero  che  siasi  servita 
délie  stesse  che  il  suo  maestro  avea  arrecate^ 
solo  perché  erano  concordi  ai  suoi  principii- 
E  ciô  non  costituisce  plagio.  Esaminiamo  invera 
le  obbiezioni  di  Aristotele  :  esse  si  trovano 
nel  primo  e  nel  decimoterzo  libro   délia   metafi- 


(1)  Vedi  Hermann  nelle  sue  pregiatissime  note  al  terzo 
libro  délia  Storia  e  sistema  délia  filosofia  platonica. 
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sica:  sono  presso  a  poco  identiche,  salvo  qualchë 
piccolissima  variazione.  Egli  dice  cosi  :  «  Socra- 
«  te  non  poneva  gli  universali  separati ,  ne  le 
€  definizioni:  altri  poi  li  separarono  e  dissero- 
€  le  idée  degli  esseri.  Ed  essi  dovettero  dire 
€  essere  le  idée  di  tutte  le  cose  che  si  dicono 
€  universalmente  :  ed  accadeva  a   costoro   corne 

<  a  celui  che  non  sapendo  numerare  poche  cose 
«  vuole  numerame  di  più.   Imperocchè    le    idée 

<  sono  maggiori  4elle  cose,  délie  qnali  volendo 

<  cercare  le  cagioni,  essi  da  quelle  passarono 
«  a  queste.  In  questo  modo  ogni  cosa  è  omo- 
«  nima,  perché  essi  pongono  Tidea  délia  so- 
€  stanza  e  di  tutte  le  altre   cose ,   la  cui    mol- 

<  tiplicità  è  abbracciata  daU'unità ,  e  ciô  sia 
«  délie  cose  sensibili ,  sia  délie  e  terne.  Del  re- 
€  sto  non  si  dimostra  aflfatto  che  vi  sono  le  idée. 
«  Vi  sono  poi  idée  di  cui  non  è    necessario   for- 

<  mardi  il  sillogismo,  vi  sono  idée  anche  di  al- 

<  cune  cose  che  essi  non  credono.  Vi  sono  idée 

<  di  tutte  le  cose  di  cui  esistono   le  scienzè,   e 

<  ciô  seconde  ragione:  se  Funo  poi  è  nel  molte- 
«  plice,  Yi  sono  le  idée  délie  negazioni,  e  siccome 
€  possiamo  avère  concetto  délie  cose  corrotte,  cosi 

<  yi  saranno  anco  di  esse  le  idée.  Inoltre  si  ara- 
€  mettono  anche  le  idée  relative  (a  parlare  stret- 
«  tamente)  di  cui  non  diciamo  esservi  génère. 
«  Altri  dicono  il  terzo  uomo  ».  Basti  per  or  a  fin 
qui.  Da  questo  tratto  si  vede  che  Aristotele  voile 
riferire  la  dottrina  délie  idée  platoniche  spe- 
cialmente   al   Parmenide.   Ed  iu  prima,    dicia- 
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mo  noi:  forse  tutte  queste  obbiezioni  sono  nel 
Parmenide  ?  se  alcune  vi  sono  ,  qui  Aristotele 
dice  che  per  Testensione  délie  idée  a  tutte  le 
cose,  ogni  cosa  è  omonîma,  perché  la  moltiplicità 
di  tutte  le  cose  è  contenuta  nella  unità  :  qui 
Aristotele  dice  che  coirammettere  le  idée  di  tutte 
le  cose,  niente  si  puô  distinguera,  e  tuttociô  non 
si  rinviene  nel  Parmenide.  Ma  vi  è  Targomento 
del  terzo  uomo  :  si  dice.  Si  è  detto:  il  terzo  uomo 
di  Aristotele  è  un  plagie  bello  e  biiono  :  altri 
poi  hanno  osservato  che  questa  obbiezione  non  è 
aflfatto  in  Platone ,  oppure  se  vi  è  ,  ha  un  senso 
diverse  da  quello  di  Aristotele.  Noi  diciamo  che 
il  terzo  uomo  ci  è  in  Platone ,  che  ha  V  istesso 
senso  di  Aristotele ,  e  pur  tutta  volta  ciô  non 
costituisce  un  plagio  per  Aristotele ,  ed  in  ciô 
troviamo  giâ  il  primo  argomento  per  dimostrare 
Tautenticità  del  Parmenide.  Oome  si  puô  dire  col- 
r  Ueberweg  che  il  terzo  uomo  non  sia  nel  Pfetrme- 
nide,  quando  vi  si  lègge  cosi  :  «  Se  la  cosa  è  simu- 
«  lacro  délia  specie,  puô  la  specie   non   esserle 

<  simile,  per  quanto  esso  le  si  è  assomigliato  ? 
«  No.  E  ci  è  modo,  per  lo  quale  il  simile  non  sia 
«  simile  al  simile  ?  No.  E  il  simile  con  il  simile 
«  non  dee  comunicare  con  una  stessa  specie  ?  Oer- 

<  tamente.  Eciô,  con  cui  essi  simili  comunicando 

<  son  simili ,  non  è  questa  specie  medesima  ?  Ap* 

<  punto.  Ondechè  non  è  possibile  cosa  simile  alla 

<  specie ,  ne  la  specie  alla  cosa  ;  altrimenti ,  di 
«  sopra  alla  specie  sarebbe  sempre  un'altra  spe- 

<  oie;  e  se  ella  fosse  simile  ad  alcuna  cosa,  ne 
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<  sarebbe  nuovamente  un'altra  :  e   cosi  via  via 

<  se  la  specie  fosse  simile  alla  cosa  partecipante 

<  di  lei  >  (1).  La  obbiezione  di  Platoae  sulla  so- 
migllanza  délie  cose  agli  esemplari  che  sono 
le  idée ,  si  trova  riprodotta  diversamente  dal 
suc  discepolo:  ma  più  nella  forma  che  nella 
sostanza.  Aristotele  dice  nella  Metaôsica  €  che 
è  una  metafora  ed  una  vana  poesia  le  idée 
essere  esemplari,  perché  allora  vi  sarebbero 
esemplari  non  solo  délie  cose,  ma  anche  délie 
specie  e  del  génère  ».  Qui  si  osserva  una  cor- 
rispondenza  tra  le  idée,  corne  esemplari,  di 
Platone,  e  quelle  stesse  che  Aristotele  confuta. 
Ma  dove  si  trova  l'allusione  al  terzo  uomo?  Un 
poco  più  prima  del  passo  riferito  dice  cosi  :  <  se 

<  r  istesso  è  la  specie  e  la  cosa  partecipata ,  vi 

<  sarà  qualche  cosa  di  «omune  ».  Ora  il  Bonitz 
ed  il  Zeller  hanno  riconosciuto  che  queste  parole 
si  riferiscono  al  terzo  uomo  ,  e  noi  diciamo  che  è 
proprio  la  medesima  obbiezione  prodotta  da  Pla- 
tone. È  évidente   che  questa  obbiezione   scende 

(1)  Ecco  di  Alessandro  d'Afrodisba  il  commento  : 
et  yap  aWoq  6  xaTtJYOpoofievoç  wv  xaTYiYOpstfûct 
xai  xar  i8ia^t  ùçearci^ ,  xaTiQYopetTat  H  xaza  Te 
Tcov  xa^'  exaaTa  xat  xari  tî^ç  idéaç  o  àvSrpcoTroç , 
tarai  Tptxoç  Ttç  iv^ptOTroç  irapà  Te  toùç  xaV  hta- 
ara  xat  ttqv  iBiav  •  outwç  ôé  xai  TeTapTOç  d  xaTût 
Te  TooTOO  xat  t^ç  iÔéaç  xat  tcov  xa^'  exaaxa  xanq- 
Yopiopievoç ,  ofLOtctx;  di  xat  Tuejiwro";  xat  touto  eiç 
âfretpov. 
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naturale  tanto  dai  principii  di  Platone  quanto  da 
quelli  di  Aristotele.  Ecco  perché  è  insussistente 
rppinione  di  Ueberweg  che  negô  la  esistenza  del 
terzo  uomo  :  e  quella  del  Susemihl  che  trova  ua 
senso  diverse  ia  Aristotele ,  neppure  pare  ragio- 
nevole.  Lo  Stein  nel  II  vol.  délia  storia  del  Plate- 
nismo,  osserva  che  questa  obbiezione  era  natu- 
rale dal  punto  di  vista  di  Aristotele,  ma  essà 
poco  riguarda  Platone,  perché  ivi  dimostra  costui 
uno  spirito  libero  nel  modo  coma  fa  procedere 
l'avversario  contro  di  lui  seaza  alcun  livore. 
Mentre,  insomma,  questa  obbiezione  per  Aristotele 
è  irrefragabile,  per  Platone  é  poco  rilevante. 
Questa  opinione  è  pure  dubbia,  anzi  pare  che  am- 
jnetta  diflferenza  tra  l'una  e  Taltra  obbiezione , 
mentre  esse  sono  identiche  nel  valore  e  diverse 
nel  modo  corne  sono  esposte.  Forse  si  potrebbe 
dire  che.  questa  obbiezione  sia  stata  perfezionata 
dopo  Platone  e  siasi  formoîata  nella  spiritosa  in- 
venzione  del  terzo  uomo  :  e  che  perciô  Aristotele 
non  citi  neppure  Tautore  di  essa,  perché  era  come 
un  comune  adagio  nelle  scuole.  Ma  tutto  ciô  è 
sempre  dubbio  :  il  fatto  è  che  le  obbiezioni  di  Pla- 
tone in  parte  sono  in  Aristotele  :  dunque  ciô  po- 
trebbe essere  un  argomento  per  Tautenticità  del 
Parmenide.  Ma  che  cosa  risponderemo  a  coloro 
che  vorrebbero  il  Parmenide  posteriore  alla  Me- 
tafisica,  appunto  perché  le  obbiezioni  contro  le 
dottrine  di  Platone  era  più  probabile  che  le  avesse 
fatte  un  aristotelico ,  anziché  Platone  stesso  ? 
Diremo  che  questo  vale  sconvolgere  la   cronolo- 
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giâ ,  che  questa  è  una  opinione  che  non  si  regge 
sopra  nissun  dato  intrinseco  al  dialogo  in  que- 
stione,  che  molti  critici  hanno  riconoscîuto  ap- 
partenere  questo  dialogo  o  al  secondo  o  al  terzo 
periodo  degli  scritti  platonici  (1).  Ma  ciô  che  so- 
prattutto  dichiara  insussistente  questa  opinione 
si  è ,  cbe  essa  nasce  dal  credere  impossibile  che 
Platone  avesse  potuto  riformare  le  sue  dottrine 
giovanili.  Noi  sappiamo  che  le  leggi  sono  state 
le  ultime  cose  scritte  da  Platone  poco  prima  délia 
sua  morte ,  e  che  la  sua  vita  fu  longeva  ;  perché 
non  si  puô  ritenere  che  egli  abbia  neU'età  ma- 
tura  riconosciute  moite  difflcoltà  contre  Je  dot-^ 
trine  délia  somiglianza  e  délia  partecipazione 
délie  idée,  e  che  invece  abbia  ammesso  la  dot- 
trina  délia  relazione  délie  idée  tra  loro?  La  stessa 
dottrina  dei  numeri  forse  non  è  una  trasformazio- 
ne,  che  ebbe  per  le  mani  dello  stesso  Platone  la 
teorica  délie  idée  ?  Ma  la  diversità  délia  dottrina 
platonica  si  osserva  in  altri  passi  di  Aristotele, 
che  si  riferiscono  a  questo  dialogo.  Vi  è  quello  che 
riguarda  la  questione  ,  se  si  diano  idée  di  tutte  le 
cose ,  anche  délie  più  ignobili  e  vili  (2).  Platone 

(1)  Vedi  Hermann  a  pag.  671  nota  533 ,  ed  Alberti 
pag.  115. 

(2)  à  xat  yzXoiot  ^i^iiz^t  av  etvat,  otov  tspi^  xolI  7:r\- 
Xoç  x(xi  po-TTOç  xai  otXXo  n  aTtpLOTaTov  Te  xat  çaoXo- 
TaTov.  Ed  Arist.  dice:  ô'td  S^  c6  x<xxco;  o  nXârwv 
691Q ,  oTt  etÔVj  eartv  OTToaa  9'jcret ,  zlnzp  é<?Ttv  eïôV) 
aXXa  TooTcov ,  olov  mp  dip^.  M^t.,  XI. 
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non  esclude  le  cose  seraplici,  euTeX-ïj.  Ora  noi  tro- 
yiâmo  una  perfetta  corrispondeaza  di  questa  dot- 
trina  coû  quella  che  ci  riproduce  Aristotele  ,  il 
quale  nel  XI  délia  Metafîsica  citando  Platone 
dice,  che  egli  ben  disse  esservi  idée  délie  cose 
tutte  che  sono  in  natura,  corne  il  fuoco  (phe  ë 
coèa  semplice,  euTeXt]),  il  capo,  la  carne.  Platoae 
nomina  il  loto,  i  capelli.  Ora  domando  io:  questa 
dottrina  è  di  Platone  si ,  o  no?  Aristotele  lo  nomi- 
na,  duaque  è  di  Platone:  ma  io  soggiungo  che  que* 
sta  stessa  è  contraria  a  Platone ,  perché  nel  XIII 
délia  Metafîsica  si  parla  di  Platone  che  ammise 
le  idée  separate  dagli  esseri.  Se  Platoae  dunque 
si  è  contraddetto ,  perché  Aristotele  dice  che  una 
volta  ammise  le  idée  nella  natura  ed  ua'altra 
volta  che  le  separô;  perché  non  dobbiamo  accet- 
tare  questa  contraddizione  o  meglio  trasforma* 
zione  délia  sua  dottrina  ?  Che  meraviglia  dunque 
che  Platone  stesso  nel  Parmenide  confuta  la  dot- 
trina délia  part^cipazione,  délia  somiglianza  da  lui 
altra  volta  ammessà.?  E  si  osservi  :  che  la  dottrina 
délie  idée  per  ogni  cosa  la  quale  si  trova  con-- 
traddetta  da  Aristotele,  aveacônnessione  somma 
colla  negazione  délia  partecipazione  délie  idée  o 
délia  somiglianza;  poiché  non  era  necessaria 
ammettere  questa  ultima,  e  quindi  era  ragione 
di  confutarla,  quando  ogni  cosa  avea  la  sua  idea» 
Ma  perché  Platone  pose  nel  Parmenide  la  dot» 
trina  délie  idée  di  tutte  le  cose  ?  perché  ammise 
in  luogo  délia  partecipazione  e  délia  somiglianza 
quella  délia  relazione  tra  le  idée:  epperô  egli 
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prova  cbe  vi  è  relazione  tra  Tuno  ed  il  molti- 
plice.  Nel  primo  e  nel  decimoterzo  libro  délia 
Jkietafisica  si  parla  di  quelli  che  ammettono  le 
idée  relative  (1).  Questa  dottrina  si  riferisce  pro- 
priamente  a  Platone  e  più  propriamente  al  Par- 
menide  ;  perché  è  Tero  che  nel  Fedone  e  nella 
politica  si  parla  dell'uguale,  del  grande ,  del  dop- 
pio:  ma  non  è  deciso  se  si  debbano  ammettere 
queste  idée  relative,  perché  nel  Fedone  stesso  si 
pone  in  dubbio,  se  sieno  idée  alcuni 'concetti  rela- 
tivi.  Invece  solo  nel  Parmenide  noi  troviamo  la 
relazione  tra  le  idée  e  le  cose,  perché  le  cose 
sono  idée  ancora.  Arrogî:  che  Aristotele  nel 
citare  questa  dottrina  che  ei  non  approva,  sog- 
giugne  la  parola ,  âxpt^é<7TaT0i,  od  axpi^iyztpQt,  ; 
il  che  manifesta  che  ha  esattissima  conoscenza 
délia  dottrina  che  cita.  Se  dunque  Aristotele  è 
deU'avviso  contrario  sulle  idée  relative,  se  dice 
di  avère  esattissima  conoscenza  délia  dottrina 
che  cita ,  se  in  nissun  dialogo  quanto  nel  Par- 
menide si  parla  délie  idée  relative  del  simile  e  del 
dissimile,  delFuguale  e  del  disuguale,  e  tutte  que- 
ste idée  relative  servono  a  dimostrare  la  massima 
relazione  tra  Tuno  ed  il  moltiplice  ;  chi  potrà  du- 
bitare  deirautenticità  di  queirto  dialogo  ?  La  vera 
partecipazione  è  la  relazione  tra  Te  idée  çhe  Pla- 
tone stabilisée  nel  Parmenide  :  perciô   la  obbie- 

(1)  sTt  Ôè  oi  àxpt6éaT8pot  tôw  Xoywv  oi    pièv   tôjv 
'jzpàç  Tt  TTOtouai  tôoàç  ;  wv  ou  çajiev  etv^et  xa^'  auTO 
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zione  deiruberweg,  il  quale  osserva  che  Aristo- 
tele  nel  primo  délia  metaflsica  dice  che  Platone 
non  ha  trattato  quelFargomento  in  che  Tersa  il 
dialogo,  è  insussistente.  Non  vi  è  dubbio  che  sia 
vero  ciô  che  dice  di  Platoné  Aristotele;  perché  nel 
fatto  questa  somiglianza ,  questa  partecipazione 
è  sempre  una  presupposizione.  Infatti,  dove  mai 
si  esamina,  come  T  idea  sia  nella  cosa?  Perciô 
dice  bene  Aristotele  che  è  una  vana  poesia  am- 
mettere  le  idée  come  esemplari  :  perché  come  si 
spiega  questa  partecipazione  ?  Ma  vero  è  ancora, 
che  non  é  più  continuata  nel  Parmeilide  la  dot- 
trina  délia  partecipazione  o  délia  somiglianza ,  che 
è  poetica  ;  ma  è  invece  introdotta  quest'  altra 
che  é  dialettica  per  eccellenza,  cioé  la  dottrina 
délia  relazione  tra  le  idée.  E  la  dottrina  délia 
relazione  concorda  con  quella  délie  idée  per  ogni 
cosa  ;  perché  quai  relazione  poteva  sussistere , 
quando  le  idée,  come  esemplari,  fossero  state  in- 
teramente  divise  dalla  natura  ?  Né  senza  ragione 
dice  Parmenide  a  Socrate  in  quel  dialogo  che  la 
dottrina  delF  idea  per  ogni  cosa  gli  parrà  un 
po'  difficile ,  appunto  perché  egli  é  ancora  gio- 
vine  e  la  fllosofla  non  lo  ha  ancora  compreso  (1); 
volendo  con  ciô  dire  Platone,  che  egli  inoltrato 
nella  scienza  dôpo  molti  studii,  credette  cosa  ve- 
ramente  degna  délia  âlosofia  stabilire  la  massima 

(1)  Nso^  yàp  st  ert ,  w  Swxpareç ,  xai  ootto)  <jou 
avTstXiQiTTat  (piXoaofia  ciç  ert  âvnXri^zTCti  xax'  efJLtjv 
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relazione  tra  l'uno   ed  il   moltiplice  e  che  tanto 
l'uno  quanto  Taltro  termine  sieno  ideali. 

Il  Trendelenburg  apporta  un  altro  passo  délia 
flsica  dove  si  dice  cosi:  alcuni  ammisero  Tessere 
e  il  non  essere;  e  Tessere  signiflca  l'uno,  ed  an- 
che il  non  essere  dissero  esisterç  (1).  Nel  citato 
passo  Aristotele  parla  di  quelli  che  ammisero 
Tessere  ed  il  non  essere  e  quindi  se  amraisera 
l'uno  corne  essere,  ammisero  anche  il  non  es- 
sere; e  dice  ;  non  solo  non  è  vero  che  l'essere 
sia  uno,.  ma  è  vero  che  il  non-  essere  sia ,  non 
assolutamente ,  ma  in  quanto  non  è  questo  o 
quello.  Simplicio  riferisce  questo  passo  al  Sofl- 
sta,  il  Trendelenburg  al  Parmenide.  Il  più  certo 
mi  pare  che  questo  passo  non  s' intenda  senza 
tenere  dinanzi  questi  due  dialoghi,  dove  si 
dice  contro  Parmenide  che  il  non  essere  sia,  e 
che  il  non  uno  sia.  In  questo  passo  dice  Aristo- 
tele che  il  non  essere  esiste ,  epperô  l'essere  non 
è  uno  solamente ,  ma  anche  moltiplice.  Ora  dove 
abbiamo  trovata  questa  verità,  se  non  nel  Par- 
menide dove  si  è  detto  che  esiste  il  non  uno,  e 
nel  Sofista  dove  si  è  mostrato  che  il  non  essere 
è  ?  E  veramente  la  relazione  tra  questi  due 
dialoghi  si  mostra  evidentissima  :  uno  è  lo  scopo 
di  entrambi,  provare  che  esiste  qUel  non  essere , 
quel  moltiplice  che  la  scuola  eleatica  negô  ;  per- 

(1)  evtot  ^l  évsôbaav  Tot<;  Xô^oiq  i\x(poripoi.q ,  Tq> 
p.év  oTt  TràvTa  sv ,  et  to  ov  êv  aY)ii.aivsi  on  eart  (xai) 
TO  jiTî  5v.  Fis.,  lib    I,  cap.  III. 
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ciocchè  Platone  fa  menzione  nel  Sofista  dei  me- 
garesi  che  sono  gli  amici  délie  idée  i  quali 
ammisero  il  solo  essere,  e  nel  Parmenide  dirige 
la  sua  critica  contro  quelli  che  ammisero  le  idée 
senza  alcuna  relazione  aile  cosè.  Mentre  poi 
questi  due  dialoghi  sono  contro  gli  eleatici  ed  i 
megaresi,  non  cessano  di  essere  anche  contro  i 
gionici ,  i  quali  negarono  le  idée  dell'essere  e  del- 
Tuno.  E  tutto  ciô  si  prova  facendo  vedere  la 
massima  relazione  tra  le  idée  opposte ,  dell'es- 
sere e  del  non  eSsere ,  delFuno  e  del  moltiplice. 
Finalmente  a  confermare  le  nostre  osserva- 
zioni  giova  qui  notare  quelle  che  dice  Stein  in 
rispetto  aU'autenticità  non  solo  del  Parmenide  e 
del  Sofista,  ma  anche  del  Filebo  e  del  Politico. 
Egli  dice  :  è  fuori  dubbio  che  questi  dialoghi  non 
sono  espressamente  nominati.  Ciô  che  ,  si  trovâ 
in  Aristotele  corne  aggiunto,  si  spiega  benissimo 
per  la  comunicazione  orale  tra  questi  due  filo- 
sofi.  Platone  o  dôvette  dire  lo  stesso  di  quelle 
che  ci  dice  il  suo  discepolo,  o  qualche  cosa  di 
simile  aile  sue  dottrine.  Sussiste  poi  taie  un 
accorde  tra  questi  dialoghi,  che  non  si  trova  nes- 
sun  principio  fondamentale  che  non  sia  state 
toccato  da  Aristotele,  ne  Aristotele  tocca  qual- 
che argomento  che  non  si  trevi  espressamente 
negli  scritti  di  Platone.  Forse  noi  treviarae  in 
Aristotele  qualche  cpsa  di  più  précise  e  di  più 
compiute  délie  stesso  Platone  :  e  di  ciô  bisogna 
pur  ringraziare  Aristotele.  Bisogna  poi ,  sog- 
giugne,  rinunciare  ad  una  esatta  precisione,  se 
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si  voglia  tener  mente  a  ciô  che  Aristotele  dice 
corne  cosa  puramente  platonica  ed  a  ciô  che 
egli  stesso  sviluppa ,  a  ciô  che  lesse  negli  scritti 
platonici  ed  a  ciô  che  egli  ascoltô  dal  sua 
maestro ,  a  ciô  che  Platone  insegnava  ed  a  ciô 
che  aggiunsero  i  suoi  scolari.  Çosi  crede  Stein 
potere  spiegare  tutti  quei  dubbj  che  il  Tren- 
delenburg  apporta  sopra  varj  dialoghi  di  Pla- 
tone ,  quando  dice  per  esempio  :  «  Plura  eaque 
«  magna  quae  db  Aristotele  Platonis  comme^ 
«  morantur ,    neque   tamen    in   dialogis  inve-- 

<  niuntur  >  ;  ovvero  :  «  tacent  dialogi ,  de  his 

<  omnibus  dialogi  silent  ;  in  dialogis  non  in- 
«  veniemu^  » ,  etc.  {V^ 


Oapitolo  XIIL 
htrodozione  aile  catégorie  di  Aristotele. 

La  dottrina  platonica  che  noi  abbiamo  esposta 
intorno  aile  catégorie  parrà  ad  alcuni  nuova, 
perché  essa  è  stata  presentata  nel  modo  scienti- 
flco  e  non  popolare.  La  dialettica  platonica ,  che 

(1)  Vedi  pag.  45  e  107  :  «  Platon's  Verhaltniss  zu  seinen 
Zeîtgenossen  :  Sieben  Bûcher  zur  Geschichte  des  Platoni- 
smus:  untersuchungen  ùber  das  System  des  Plato  imd 
sein  Verhâltniss  zur  spâteren  Théologie  und  Philosophie 
Ton  d.  Heinrich  von  Stein  >.  Zweiter  Theil» 
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è  la  dottrina  più  sublime  che  si  trova  nei  dialo- 
ghi ,  da  molti  è  stata  trasandata  ,  ovvero  in  poca 
0  nissuna  considerazione  avuta  :  il  perché  alcuni 
hanno  creduto  che  il  Parmenide  ed  il  Sofîsta, 
doye  si  mostra  la  più  alta  cima  délia  sapienza 
ellenica,  non-  fossero  autentici:  ed  altri  hanno 
stimato  che  ivi  Platone  non  esponesse  dottrina 
alcuna ,  ma  desse  solamente  un  saggio  di  oziosa 
disputa.  Invece  lo  Stalbaum  dice  che  il  Parme- 
nide, il  Teeteto  ed  il  Sofista  sono  i  dialoghi  più 
scientifici  fra  tutti ,  e  che  perciô  Aristotele  ri- 
tenue  la  verità  délia  dottrina  platonica  tutta 
contenersi  in  essi  (1).  In  simil  maniera  la  stessa 
novità  a  noi  si  présenta  nella  esposizione  délie 
catégorie  di  Aristotele.  La  dottrina  di  Aristotele 
intomo  aile  catégorie  deve  essere,  come  la  pla- 
tonica ,  sollevata  al  vero  suo  grado  scientifico, 
Imperocchè  la  logica  di  Aristotele  non  ha  un 
mero  valore  formale ,  como  generalmente  si  cra- 
de ,  od  almeno ,  se  essa  si  addimostra  in  parte 
formale,  non  è  scompagnata  affatto  dalla  me- 
tafîsica,  dove  veramente  ritrova  il  suo  appog- 
gio.  Appare  fuor  di  ogni  dubbio  che  essa  è  teo- 
retica  non  pratica,  che  è  scienza  non  arte,  che 

(I)  «  Plerosque  eius  dialogos  existimamus  magis  ad  vul- 
garem  hominuiil  captum  accomodatos,  quam  ad  doctrinae 
idearum  caussas  et  ratîones  subtiliter  explorandas  compa- 
râtes esse.  Nam  praeter  Theaetetum,  Sophistam  ac  Par^ 
menidem  nuUus  fere  liber  eius  extat,  in  quo  de  principiis 
flcientiae  et  idearum  accuratius  disquiratur  ».  Stalb.  Prolog» 
in  Parmenid.<i  lib.  I,  sect.  IV. 
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ha  un  yalorereale  ancora^  e  non  il  solo  formale. 
Che  se  ciô  si  puô  asserire  di  tutta  la  logica  ge- 
neralmente,  mi  pare  certissimo  riguardo  aile 
catégorie.  Le  ç^^j^ggorie  di  Aristotele  non  possono 
avère  un  valore  semplicemente  formale ,  perché 
esse  sono  nelle^  opère  aristotêïi  che  quello  che 
sono  le  idée  nella  dialettica  platonica.  Non  è 
possibile  affatto  che  quelle  catégorie  le  quali 
s'incontrano  in  tutte  le  opère  di  Aristotele,  e 
massimamente  nella  Metaflsica,  debbano  essere 
conônate  nella  sola  logica ,  ed  avère  un  signifia 
cato  o  solamente  grammaticale,  ovvero  formale. 
Certamente  io  non  vo'  disprezzare  il  grande  lavora 
del  Trendelenburg  intorno  aile  catégorie  di  Ari- 
stotele ,  dove  dimostra  che  queste  sono  Tespressio- 
ne  de'  nomi ,  de'  yerbi  e  degli  avverbii.  L' istesso 
Prantl  non  potette  negare,  dopo  questo  profondo 
lavoro  del  Trendelenburg,  un  valore  anche  nomi- 
nale aile  catégorie  di  Aristotele.  Ma  se  da  una 
parte  riconobbe  il  signiflcato  délie  catégorie  ri- 
guardo aile  parole,  egli  dava  la  preferenza  al 
valore  reale  di  esse ,  deducendolo  dalla  metafi- 
sica  e  non  dalla  sola  proposizione ,  come  voile  ; 
il.  Trendelenburg.  Perché  noi  potessimo  dunque 
procedere  con  ordine  nella  trattazione  délie  caté- 
gorie di  Aristotele,  fa  d'uopo  in  prima  esporre 
lo  scritto  délie  catégorie,  come  si  trova  nella 
logica ,  paragonandolo  con  varii  brani  délie  altre 
opère  e  massime  délia  metaflsicâ.  Impercioc- 
chè  se  crediamo  col  Prantl  che  lo  scritto  délie 
catégorie  sia  pseudo-aristotelico ,  non  dubitiamo 
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perô  che'esso  sia  stato  coraposto  sulle  opère  stesse 
di  Aristotele.  Dalla  esposizionfe  di  questo  scritto» 
dal  quale  non  potrà  al  più  risultare  che  la  dot- 
trina  grammaticale  délie  catégorie  ,  dopo  avère 
dimostrato  che  esso  non  appartiene  ad  Aristotele , 
noi  passiamo  ad  esaminare  quale  sia  il  valore 
reale  di  esse  nejla  Metaflsica.  La  dottrina  délie 
catégorie  aristoteliche  si  trova  in  sul  principio 
délia  Logica  e  nella  Metaflsica  :  in  tutte  le  altre 
opère  poi  è  sempre  rammentata.  Egli  è  vero  che 
noi  non  dobbiamo  andar  raccogliendo  di  quà  e 
di  là  nelle  opère  dello  Stagirita  brani ,  par  tes- 
sere  una  dottrina  délie  catégorie ,  corne  abbiamo 
fatto  per  lo  innanzi  :  essa  si  trova  bella  e  pronta 
in  Aristotele ,  il  quale  ha  inteso  essere  catégorie 
quelle  che  ha  nominate  corne  tali.  Invece  sino  ad 
ora  noi  abbiamo  dovuto  dire  (certamente  non  sen- 
zdL  ragione)  catégorie  quelle,  che  ne  Platone  ne 
Socrate  ne  gli  altri  filoisofi  précèdent!  nopainarono 
in  tal  modo.  Imperocchè  Aristotele  per  il  prigio 
nominô  catégorie  i  sommi  predicati_  delle^cose/ 
Il  perché  pài^^chè  la  nostra  stpria  entri  in  un 
campo  molto  più  sicuro,  esponendo  quelle  caté- 
gorie ,  che  furono  designate  come  tali  dai  filosofl. 
Pare  che  a  noi  non  resti  a  fare,  che  la  semplice 
esposizione  délie  catégorie  aristoteliche ,  côme  si 
giace  nella  Logica,  od  al  più  confrontarla  con 
quelle  délia  Metaflsica.  Perô  per  quanto  facile  è 
Tesposizione  storica  délie  catégorie,  altrettanto 
difficile  è  il  rilevarne  un  giudizio  critico  intorno 
aile  medesime.  Onde  Desippo  discepolo  di  Giam- 
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blico  osservô  nel  suo  commento  aile  catégorie 
<5he  non  vi  è  nissuna  dottrlna  aristotelica ,  la 
quale  oflfre  maggiori  difficoltà,  quanto  quella 
délie  catégorie  non  solo  rispetto  alla  dottrlna  di 
Platone  e  degli  .  Stoici ,  ma  soprattutto  rispetto 
alla  stessa  dottrina  peripatetica  (1).  Queste  dif- 
ficoltà si  leggono  tutte  in  .  Simplicio  e  special- 
mente  in  Francesco  Patrizzi  (2). 

Lo  scritto  intorno  aile  catégorie  incomincia 
<x>n  una  distinzione  intorno  agli  omonimi,  ai  si- 
nonimi  ed  ai  paronimi ,  la  quale  non  si  trova 
ripetuta  se  non  nella  Topica  doye  ha  non  poca 
importanza.  Queste  osservazioni  intorno  ai  di- 
Tersi  nomi  sono  preliminari  aile  catégorie  :  e  non 
pare  che  la  loro  ragione  sia,  perché  spesso  av- 
Yiene  d' incontrarsi  in  queste  parole  nel  corso 
del  libro,  corne  opinô  il  Barthélémy  Saint-Hilaire 
nella  sua  opéra  ,  de  la  logiqtie  d'Arisiote,  L'ori- 
gine délie  catégorie  nasce  dalla  considerazione 
délia  proposizione,  e  dagli  elementi  che  vi  si.con- 
tengono.  Le  cose  che  si  dicono  (cosi  si  legge 
nello  scritto  délie  catégorie)  o  sono  composte 
ovvero  semplici:  le  composte  sono  queste,  p.  es. 
Tuorno  corre  ,  Tuomo  vince  :  sono  semplici ,  l'uo- 
mo,  il  bove,  corre ,  vince  (3).  Questa  dottrina  non 
è  nuova:  abbiamo  già  visto  che  Speusippo  porto 

<1)  ScHOL. ,  Colî, ,  fol.  39  ,  B.  34. 

(2)  Discussiones  peripateticae  1581 ,  S.  588  ff. 

(3)  Tcov  Xeyopisvwv  Ta  jisv  acarà  aujJLTrXoxiQV  Xsys- 
Tai ,  Ta  ^*  avsu  crujxTrXoxYÎ;  •  Ta  jxsv  oùv  xaTa  ox)|jl7tXo- 
îciQV ,    oiov     àv^pcoTTOç  Tpe^st  ,     av^pwTTOç    wxa  •    Ta 

16 
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TattenzioDe  sulla  distinzione  de'  divers!  nomû 
L*esame  intorno  al  significato  délie  parole  addi- 
Tenne  necessario  per  evUare  la  sofistica,  che 
sotto  le  stesse  parole  nascondendo  diveri^  signifia 
cati ,  ne  traeva  false  conclusioni.  I  megaresi  e  gli 
eritrei  volendo  abbattere  la  sofistica  negarono  la 
conglunzione  délie  parole  :  dottrina  che  nasceva 
dalla  loro  metafisica ,  la  quale  amraise_la:.iïiolti- 
plicità  délie  idée  senza  alcuna  relazione^  trâJloro. 
Epperô  Tistessa  parola,  aojiXoxîjv,  che  si  trova 
in  questo  scritto,  non  è  affatto  nuova.  Plutarco 
Tadopera  parlando  délia  dottrina  di  Stilpone ,  il 
quale  non  ammise  alcuna  connessione  tra  le  pa- 
role. Presso  Platone  si  trova  in  due  dialoghi  ado- 
perata  cioè  nel  Teeteto  e  nel  Sofista,  e  sempre 
nel  signîflcato  delFunione  del  nome  col  verbo  (1). 
Per  conoscere  i  predicati  comuni  délie  cose,  si  esa- 
mina  in  questo  scritto  la  proposizlone  semplice 
ne'suoi  elementi.  Un  tal  metodo  ,  osserva  il  Tren- 
delenburg ,  è  secondo  Aristotele  :  poichè  nella 
Metafisica  si  présenta  prima  il  tutto  e  poi  si  viene 
airesame  délie  sue  parti.  Che  anzi,  soggiugne^ 
tanto  è  vero  che  la  proposizlone  intera  è  il 
tutto  dal  quale  si  deducono  le  catégorie ,  che 
nella  scomposizîone  délia  proposizlone  il  verbo 
si  trova  sempre  in  terza  persona,  volendosi  di- 
notare  che  esso  si  riferisce  immediatamente  al 
nome.  Cosi  nelle  quattro  ultime  catégorie  si  ado- 

ô'àveo  ao|i.:rXoxtiç  otov  av^pcoiroç,  ^ouç,  Tpe^ct,  vtxa» 
Cap.  2,  cat. 

(J)  Trend.  ,  Aris.  Kategorienlehre ,  12, 
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pera  la  terza  persona  del  verbo:  negli  esempli 
del  sito  si  trova  âvaxetTat,  x(xOiqt(xi  ;  deiravere 
ùi:o8iStrat, ,  imXidTai]  del  fare  té\ivsi,  xaiet;  del 
patire  TejJiveTat,  xaierat  (1).  Perô  se  l'origine  dél- 
ie catégorie  in  questo  scrrtto  si  addimostra  essere 
la  proposizione  ,  dobbiamo  noi  qui  osservare  una 
cosa  che  ha  molta  relazîone  alla  essenza  me- 
taâsica  délia  categoria.  Ivi ,  infatti ,  si  trova  una 
opposizione  tra  il  soggetto  ed  il  predicato,  ovvero 
tra  il  nome  ed  il  yerbo.  Il  nome  è  determinato 
dalla  sostanza,  ed  il  verbo  dair  accidente  ;  ed  il 
soggetto  è  detto  altro ,  altro  anche  il  predicato , 
oTov  zrtpôv  xa6'  srâpou  xavqyopziTau  Dottrina  è 
questa  contraria  ai  megaresi ,  e  figlia  legittima 
di  Platone.  Noi  dicemmo  che  i  megaresi  chiusero 
la  via  alla  investigazione  délie  catégorie,  per- 
ché, se  distinsero  le  cose,  non  le  posero  in  re- 
lazione  tra  loro.  Se  pure  erano  possibili  le  ca- 
tégorie, la  loro  diaîettica  era  impossîbile.  Ma 
nello  scritto  délie  catégorie  si  segue  certa- 
mente  la  diaîettica  platonica ,  ponendo  in  rela- 
zîone il  diverso  col  diverso.  Ivi  si  dice  che  il 
diverso  si  predica  del  diverso ,  perché  il  diverso 
non  potrebbe  essere  predicato,  se  non  come  pre- 
dicato diverso  da  un  soggetto  diverso  ancora. 
Predicare  una  cosa  valè  dire  ciocchè  essa  è  e 
ciocchè  essa  non  è  nello  stesso  tempo  :  perché  il 
dire  ciocchè  essa  è  vale  riferirla  appunto  a  quella 
cosa  che  essa  non  é.  Il  giudizio  dunque  o  la  pro- 

(l)  Pag.  13.  Trend  ,  ibid. 
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posizione  è  Tunione  de'contrari  anche  secondo 
lo  scritto  logico  délie  catégorie,  perché  gli  élé- 
ment! di  essa  sono  contrari.  Ë  le  catégorie  se 
nascono  dalla  proposlzione ,  non  possono  perdere 
la  natura  che^hanno  in  quella  medesima.  Se  le 
catégorie  non  fossero  contrarie,  non  sarebbero 
distinte,  e  quindi  non  sarebbero  determinate. 
Ëcco  perché  le  catégorie  di  questo  scritto  sebbene 
sieno  grammaticali ,  pure  non  hanno  una  natura 
déversa  da  quelle  di  Platone  e  dei  filosofl  précè- 
dent!. E  mi  meraviglio,  corne  sia  stata  tralasciata 
dal  Trendelenburg  nella  sua  profonda  analisi 
su  questo  scritto  taie  intéressante  osservazione: 
Egll  avrebbe  da  ciô  rileyata  una  teoria  impor- 
tante: cioè  che  Fessenza  délie  catégorie  non  sta 
^?^-UÇ.???-^"  l^gîca ,  corne  prétende ,  ^^la^-HûlTes^ 
sere  contraria ,  perché  la  contrarietià.  non  si  perde 
nelle  catégorie,  sieno  logiche,  sieno  reali.  £ 
mi,  meraviglio  tanto  più ,  perché ,  mentre  si 
sforza  dimostrare  che  l'origine  délie  catégorie 
è  dalla  proposizione ,  sino  ad  ammettere  che  lo 
scritto  de  interpretatione  debba  precedere  quello 
délie  catégorie ,  e  che  perciô  o  é  probabile  che 
quest'ultimo  sià  di  altra  mano  ,  ovvero  sia  stato 
tardi  scritto  da   Aristotele  (1);  non   gli  é   oc- 

(1)  «  So  wurde  dem  System  nach-die  Schrift  wept  épfiv)- 
vetaç  Yor  den  Kategorien  stehen  mûssen  ;  aber  aie  ist , 
wenn  manche  Rruckbeziehungen  darin  nicht  von  fremder 
Hand  sint,  wahrscheinllch  spat  gesc^irieben  und  deutet 
nicht  auf  die  Kategorien  hin».  Pag.  9,  Aeist.,  Kategorien- 
lehrcm 
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corsa  poi  questa  osservazione  che  si  trova  ap- 
punto  nello  scritto  intorno  alla  proposizione.  Il 
nome ,  infatti ,  secondo  Aristotele  è  ciocchè  si- 
gniôca  qualche  cosa,  ed  il  verbo  è  defiaito  il 
segno  di  quelle  cose  che  si  dicono  di  altro  (1). 
L' alterità  dunque  délie  catégorie  salta  certa- 
mênte^gli  occhi  di  ogDunôT  Questâ^ppos iz ion e 
tféTil  soggetto  ed  il  predicato  è  espressa  con 
due  diverse  parole,  ôiroxetfxevov  il  subbietto  , 
xaTflt  (TopijSejStixcç  l'accidente.  Negli  analitici  po- 
steriori troviamo  un  passe,  nel  quale  si  fa  distin- 
zione  tra  Y  uiroxeifievov  euXov  ed  il  xari  oufi^^Y)- 
xoç  Xeoxov.  Ivi  si  dimosti»a  la  natura  diversa  del 
soggetto,  legno,  dairaccidente  ,  bianco  ,  perché  il 
bianco  si  dice  del  legno  e  non  è  soggetto  corne 
il  legno:  il  legno  invece  è  soggetto  e  non  si  ap- 
poggia  ad  altro,  come  il  bianco.  Ed  appresso 
si  dice:  che  il  legno  è  quelle  di  che  si  predica 
qualche  cosa,  ed  il  bianco  è  quelle  che  predica 
qualche  cosa  (2).  In  tal  modo  si  fa  notare  l'op- 
posizione  tra  il  subbietto  ed  il  predicato  ed  il 
loro  riferimento,  perché  il  soggetto  come  predi- 
cabile  si  unisce  al  predicato  che  lo  détermina ,  ed 
il  predicato ,  come  taie ,  si  unisce  al  soggetto 
per  essere  un  predicato  di  qualche  cosa. 


(1)  'OvojJia  eaTi  90VY)  OTQpuxvTtXTî...  ^Pïjjjla  ôj  écTt  to 

^pooTQiJ-atvov  x^ovov xat  àst  Tci5v    xa^'  eVepoo    Xs- 

Yojisvwv  aTQjjietov  eaTt.   Cap.  2  e  3  De  interpret. 

(2)  Analy.  post ,  1 ,  22. 


( 
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(  Fitiora  noi  non  •abbiamo  che  una  semplice 
\  divisione  générale  délie  catégorie,  cioè  la  sostanza 
e  l'accidente,  divisione  che  nasce  dal  composto 
che  è  la  proposizione ,  Tuorno  corre ,  Tuomo  vin- 
ce.  Queste  due  catégorie  sono  suddivise  in  dieci 
)  particolari ,  le  quali  tutte  non  sono  che  determi- 
V  nazioni  dell*  ÛTroxeifAsvov  e  del  Jcaxà  ao[i.pe|3tjxôç. 
Le  cose  semplici  (segue  lo  scritto  logico  délie 
catégorie)  o  signiâcano  la  sostanza,  o  la  quantità, 
o  la  qualità,  o  la  relazione ,  od  il  dove,  od  il  quan- 
do ,  od  il  sito ,  o  Tavere ,  od  il  fare ,  od  il  patire. 
E  si  adducono  gli  esempli  :  délia  sostanza ,  Tuo- 
mo>  il  cavallo;  délia  quantità,  ciocchè  è  di  due 
cubiti ,  di  tre  cubiti  ;  délia  qualità ,  bianco  ,  gram- 
matico;  délia  relazione,  doppio,  mezzo,  mag- 
giore  ;  del  luogo ,  nel  foro ,  nél  liceo;  del  tempo, 
domani,  neU'anno  passato,-  del  sito  giacere ,  se- 
dere  ;  dell'avere  ,  essere  armato  ,  esser  vestito  ; 
del  fare,  secare,  bruciare;  del  patire,  esser  se- 
cato,  esser  bruciato.  Tutte  queste  dieci  catégorie 
essendo  per  se  isolate  non  dinotano  ne  Taffer- 
mazione  ne  la  negazione ,  le  quali  nascono  dalla 
congiunzione  délie  stesse  catégorie.  Iraperocchè 
si  soggiugne,  Taffermazione  e  la  negazione  o 
sono  vere  o  false:  e  nissuna  délie  catégorie,  le 
quali  sono  semplici,,  è  vera  o  falsa:  p.  es. 
l'uomo ,  la  bianchezza ,  corre ,  vincç.  Perô  se 
è  vero  che  le  catégorie ,  in  quanto  sono  slegàte 
dal  tutto  organico,  non  sono  che  gli  eleraenti 
délia  proposizione ,  e  nulla  esprimono  ne  di  vero 
ne   di   falso;    non   puô  dubitarsi  che  l'afferma- 
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mazione  e  la  negazione ,  ovvgro  la  copnlf^  aî^y  n 
princîpio  sfeûeratore  délie  stesse  catégorie.  Impe- 


rocchè  nissuna  determiiiazione  délie  catégorie 
^sarebbe  possibile  senza  la  copula.  Infatti  :  negli 
^tessi  esempli  délie  varie  catégorie  si  osserva 
esser  quelle  accompagnate  sempre  dalla  copula , 
o  espressa ,  o  sottintesa.  Oude  si  dice  :  avaxeirat, 
^àOiQTat  giace  ,  siede  :  uTroK^Tat.,  wTrXtaTat  è  ve- 
stito ,  è  armato  :  Tsftvst ,  xatet,  seca ,  brucia  ;  té- 
jtvsTat,  xatexat,  è  secato,  è  bruciato  :  av^pcoTrôç  sort 
Xzuxoç ,  Tuomo  è  biaaco,  éo'Tt  SiT^q-jup^y  è  di  due 
<;ubiti  ;  écrriv  ev  (x'xopa,  è  nel  foro.  la  tal  modo  le 
catégorie  non  possono  considerarsi  isolate ,  se/ 
non  in  quanto  sono  già  nate  dalUaffermazione  J 
elle  è  il  principio  délia  loro  determinazione.  i 
Noi  siamo  arrivati  ânora  alla  enuraerazione 
délie  dieci  catégorie  é  non  possiamo  procedere 
alla  trattazione  particolare  di  esse ,  se  non  esa- 
miniamo  in  prima  quale  sia  Tordine  con  cui  sono 
state  poste  ;  e  ciô  a  compimento  de'  nostri  prole- 
gomeni  aile  catégorie  aristoteliche.  Qualunque 
libro  di  Aristotele  noi  apriamo,  nel  quale  si  parla 
délie  catégorie,  è  certo  che  la  sostanza  occupa 
sempre  il  primo  luogo.  Nella  Metaflsica  poi  com- 
parisce  anche  la  ragione ,  perché  la  sostanza 
précéda  le  altre  catégorie.  Ivi  si  dice  ;  la  so- 
stanza è  la  prima  categoria  ed  è  quella  per  la 
quale  le  altre  sussistono,  perché  la  quantità,  la 
qualità,  la  passione ,  ecc.  sono  délia  sostanza.  Si 
dice  ancora ,  che  la  natura  délie  catégorie  é  taie 
che  non  possono  disgiungersi  dalla  sostanza  :  che 
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la  sostanza  è  il  loro  prestipposto ,  è  il  loro  foa- 
damento  :  che  tutte  le  catégorie ,  corne  la  quanti- 
ta ,  la  qualità ,  il  luogo ,  il  tempo ,  il  moto  sup- 
pongono  il  subbietto  :  che  alla  sostanza  si  riferi— 
scono  tutte  le  altre  catégorie  ;  infine  délia  so- 
stanza sola  dicesi  che  essa  è  irpûrov  jisv  to  ôoroxsi- 
fjLsvov  iTpoTSpov  8^  0  Y)  oûata  irpôxepov.  Délia  so- 
stanza è  detto  ancora  nella  Metafisica  che  essa 
è  prima  di  lutto  per  ragigne,  per  cognizione  e 
per  tempo.  È  prima  per  tempo  perché  antecede 
tutti  gli  accidenti  ;  è  prima  per  ragione  perché 
Taccidente  non  si  puô  comprendere  senza  la  so- 
stanza. In  fatti ,  si  legge  altrove  :  se  si  puô  con- 
siderare  la  bianchézza  prima  deiruomo  bianco,. 
se  il  musico  si  puô  pensare  senza  Tuorno ,  ciô  è 
solo  per  astrazione  ;  ma  nel  concreto ,  ne  il  bianco- 
ne  il  musico  possono  pensarsi  senza  la  cogni- 
zione précédente  delî'uomo.  È  prima  da  ultimo 
per  cognizione,  perché  prima  si  conosce  che  cosa 
sia  Fuomo ,  che  cosa  il  fuoco ,  e  poi  le  loro  quan- 
tité e  qualità. 

Per  quanto  è  costante  la  procedenza  délia  so- 
stanza aile  altre  catégorie,  altrettanto  é  incerto 
Tordine  délie  altre.  Troviamo  un  passo  nel  V 
délia  Metafisica  ove  si  dice  che  la  quantità  non 
è  sostanza,  ma  è  sostanza  quella  alla  quale  la 
quantità  é  aggiunta  come  prima  categoria.  Il 
Trendelenburg  avverte  che  in  questo  passo, 
siccome  é  detto  v  OTràpxet  TrpcoTw ,  e  non  già 
<î)  oTTapxet  TrpcuTov,  perciôsi  détermina  il  rapporta 
tra  la  sostanza  e  la  quantità.  Poiché  si  dice  cha 
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la  quantità  è  la  prima  categoria;  la  qûale  è  ine- 
rente  alla  sostanza.  Dopo  la  quantità  viene  la 
qualità ,  perchèle  qualità  di  che  si  discorre  nelle 
catégorie  ^  non  sono  che  proprietà  fisiche  o  ma- 
tatiche  ; 


es.  la  fleura,  il  bianco,  il  ner^ 
suppongono  la  quantità.  Il  Trendelenburg  os- 
serva  che  solamente  quando  la  sostanza  è  priva 
di  materia  ed  équivale  alla  forma,  corne  avvie- 
ne  nelle  sostanze  semplici  e  necessarie,  la  qua- 
lità précède  la  quantità.  La  relazicine  poi  noj 
essendo  alcun  che  di  materiaTé',  è  naturalmente 
dT^pô'l arguant i ta  e  dopo^la  qualità.  Infatti  :  si 
[îce  nella  Metafisiça  che  la  relazione  è  la  me- 
noma  délie  catégorie  ed  è  posteriore  alla  qua- 
lità ed  alla  quantità  :  è  una  certa  passione  délia 
quantità.  Egli  è  vero  che  nello  scritto  délie  ca- 
tégorie viene  la  relazione  prima  délia  qualità; 
ma  pure  quest'ordine  non  ha  fondamento  in  nis- 
suna  altra  opéra.  Le  altre  sei  catégorie  sono 
^ppena  accennate  nello  scritto  logico  ;  frattanto 
nel  primo  abbozzo  sono  disposte  cosi  :  prima  il 
dove  ed  il  quando ,  poi  il  sito  e  Tavere ,  e  final- 
mente  Tazione  e  la  passione.  Il  Trendelenburg 
crede  che  prima  debba  essere  il  fare  ed  il  pa- 
tire ,  poi  Tavere  ed  il  sito ,  ed  infine  il  dove  ed 
il  quando.  Egli  è  condotto  ad  ammettere  questa 
disposizione ,  perché,  se  gli  elementi  délia  prc- 
posizione  sono  le  catégorie ,  è  chiaro  che  deve 
avère  preferenza  il  verbo  airavverbio.  Oonferma 
ciô  con  un  passo  degli  analitici  posteriori ,  dove 
il  luogo  ed  il  tempo   succedono    alVagire   ed  al 
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patire.  Ma  se  è  alquarito  costante  Tordine  che 
noi  abbiamo  esposto  délie  prime  quattro  caté- 
gorie ,  incerto  è  quello  di  queste  sei  ultime.  Ne 
noi  possiamo  dire  gran  che  intorao  a  ciô ,  poi- 
chè  non  sono  state  trattate  ampiamente  queste 
sei  catégorie;  quindi  non  si  puô  comprendero  qua- 
le  sia  rimportahza  di  una  sulFaltra. 


' 


Oapitolo  XIV. 

Analisi  délie  dieci  catégorie. 

La  prima  categoria  è  la  sostanza  ;  lo  scrittore 
délie  catégorie  cosi  la  deânisce  :  la  sostanza ,  la 
quale  è  soprattutto,  primamente  e  massimamente, 
non  si  dice  di  alcun  subbietto,  ne  è  inerente 
ad  alcun  subbietto,  come  un  uomo,  un  caval- 
lo.  Questa  dottrina  concorda  con  quella  délia 
Metafisica,  dove  si  dice  che  la  sostanza  non 
si  dice  di  alcun  subbietto  ,  ma  tutte  le  altre  cose 
si  dicono  di  essa  (l).  Si  osservi  col  Trendelen- 
burg  che  nel  definire  la  sostanza  si  trova  un 
concetto  negativo  edun  altro  positive  (2).  Difatti 

(1)  awavTa  .ô^i  Tauxa  Xé^itcii  ouata  on  où 
xaù'  ÛTTOxetpiévoo  Xe^sTat ,  àXXà  xaxà  toùtcov  rà 
aXXoc.   Metaph,,  lib.  VI,  3. 

(2)  Trendel.  ,  Arist,  Kategorienlehre ,  pag.  53  e  54. 
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si  dice  :  la  sostanza  è  quella  che  non  si  dice  di 
alcun  subbietto ,  ne  sussiste  in  alcun  suhbietto. 
E  ciô  concorda  con  quello  che  si  dice  appresso: 
che  le  altre  cose  si  dicono  délia  sostanza  prima, 
ed  in  essa  ineriscono.  Questo  concetto  nejgativo 
suppone  il  positivo  messo  innanzi  ;  cioè ,  che  la 
sostanza  è  quella  che  si  dice  sopra  tutte  le  cose, 
è  prima,  e  Se  la  raassima  tra  le  cose  (y)  xopt- 
foraxà  Te  "îcSt  TcpoiTto?  X5ct  [iàXiaxa  Xe^opiéviQ  ). 
Questo  concetto  positivo  viene  illustrato  dal- 
Tesempio,  il  quale  dinota  il  subbietto  :  un  uomo, 
un  cavallo.  DaU'esempio  che  si  adduce  si  vede 
chiaro  che  si  parla  delFindividuo:  Tuomo  ed  il 
cavallo  sono  deter m inatid air articolo,  xtç  (1).  Poi. 
si  soggiunge  :  dirsi  sostanze  seconde  i  generi  e 
le  specie ,  e  gli  ^sempj  arrecati  sono  Tuomo  , 
l'animale.  Le  sostanze  seconde  sono  quelle  in  cui 
consistono  le  sostanze  prime  :  un  certo  uomo 
si  contiene  nella  specie  dell'uomo  ;  esse  si  pos- 
sono  dire  ancora  predicati  délia  prima  sostanza. 
Intanto  diflferiscono  i  generi  e  le  specie  dagli  ac- 
cidenti  in  questo ,  che  mentre  Taccidente  si  dice 
del  soggetto  solamente  nel  nome  e  non  nella 
definizione ,  i  generi  poi  si  dicono  del  soggetto  e 
nel  nome  e  nella  defiaiî^ione  ;  cosi  la  deflaizione 
deiruomo  si  dice  di  ogni  uomo  :  invece,  se  si  dice 
•il  corpo  è  bianco,  è  vero  che 'la  bianchezza  si 
predica  del  corpo,  perô  accldentalmente  e  non 
essenzialmente.  Dai  generi  e   dalle   specie    si  fa 

(1)     olo})      6      TtÇ      àvîrpcOTTOÇ  ,       Y)       0      TtÇ      tTCTTOÇ. 

€at.  ,  cap.  5. 
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passaggio  aile  differenze  specîâche,  lequali  corne 
parti  essenziali  délia  sostanza ,  a  differenza  degli 
accident!,  si  dicono  del  soggetto,  ma  non  sono 
nel  soggetto  sussistenti.  Cosi  il  bipède  si  dice 
deiruomo  come  soggetto,  ma  non  è  nel  soggetto. 
Corne  i  generi  e  le  specie,  cosi  anche  le  diflTe- 
renze  speciflche  si  dicono  del  soggetto  nel  nome 
e  nella  deflnizione.  Se  noi  portiamo  v  attenzione 
su  questo  tratto  intorno  ai  generi,  aile  specie  ed 
aile  differenze,  troviamo  ad  osservare  qualche 
cosa.  In  questo  scritto  si  parla  délia  prima  e 
délia  seconda  sostanza:  e  noi  osserviamo  col 
Prantl  che  Tespressione,  feurepai  oionat,  non  si 
trova  in  nissun  luogo  délie  opère  di  Aristotele; 
alpiù  se  si  »rinviene  nella  Metafisica  irptirti  ouaia, 
essa  dinota  la  forma,  ossia  la  sostanza  idéale 
non  già  la  matériale  (1).  Che  anzi  è  da  notare 
che  il  nome  ouata  non  si  trova  in  nissun  luogo 
dato  ai  generi  ed  aile  specîe  ;  onde  in  molti  passi 
délia  Metafisica  è  detto  che  i  comuni  predicati 
non  sono  alcuna  sostanza.  Inoltre ,  molto  più 
esatta  è  la  distinzione  che  si  trova  negli  anali- 
tici   posteriori.    Ivi   si   legge  :  «  esistono  per  se 

<  quelle  cose  che  si  adoperano  nello  spiegare  la 

<  natura  delFessere  :  cosi   nel   triangolo  il  sog- 

<  getto  è  la  linea,  ed  in  questa  il  soggetto  è  il 
4(  punto;  perché  nella  natura  del  triangolo  e  délia 

<  linea ,  la  linea   ed    il   punto   sono  l'essenza  e 

<  costituiscono  la  deflnizione.  Si   dicono  ancora 


(1)  Vedi  Prantl.,  S.  IV,  Arist.  Begriff,^  pag.  243. 
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<  esistere  per  se  quelle  cose  che  concorrono  alla 

<  definizione ,  corne   délia  linea  è  il  dritto  ed  il 

<  rotondo ,  del  numéro  il  pari  ed  il  dispari.  Le 

<  cose  che  si  dicono  o  nel  primo  ovvero  nel  se— 

<  condo  modo,  si  dicono  esistere  perse  :  le  altre 

<  poi  che  non  convengono  ne  neU'uno  ne  neiraltro 
«  modo,  si  dicono  accident!  »  (1).  In  questo  passo 
almeno  si  comprende  che  Aristotele  distinse  la 
^sostanza,  la  qualità  essenziale  e  la  qualità  acci- 
dentale.  Ma  nello  scritto  délie  catégorie  non  si 
conosce  affatto  la  differenza  Ira  la  sostanza, 
il  génère ,  la  specie  ,  la  differenza  e  gli  acci- 
dent!. Quanto  s!  dlce  che  le  sostanze  seconde 
non  sono  il  soggetto ,  che  non  sono  alcuna  so- 
stanza  perché  non  esprimono  Tindividuo ,  ciô  è 
chiaro  :  anzi  non  pochi  sono  i  tratti  délia  Meta- 
fisica ,  dove  si  trova  confermata  una  tal  verità  (2). 
Ma  quale  è  mai  la  differenza  tra  le  seconde  so- 
stanze e  gli  accident!  ?  nello  scritto  délie  caté- 
gorie si  dice  cosi  :  le  seconde  sostanze  non  si- 
gnificano  qualche  cosa^'come  il  bianco,  perché 
questo  dinota  solamente  la  qualità;  invece  il 
génère  e  la  specie  dinotando  la  qualità  nella 
sostanza ,  signiûcano  taie  sostanza  :  e  questo  si- 
gnifioato  di  qualità  è  più  ampiô  nel  génère  che 
nella  specie.  Ora  chi  non  vede  che  i  generi  e  le 

(1)  An.,  Pos.,  lib.  I. 

(2)  Per  esempio  nel  lib.    VI,  Met.,  cap.^  13:  çxy^ov 

oTt  O'j^ev  cnrjpuxtvet  Toiv  xotvij  xaTtîYopoojiivcov  rode,  Tt, 
aXXà  TOiovÔfe.  Vedi  anche  negU  Elen.  Soph.,  cap.  Z^^. 
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Ispecie  non  appartengono  alla  categoria  /lella  so^ 
stanza,  ma  a  queUa  délia  qualità ?  (1).  E  quai 
ragione  vi  è  poi  di  porre  le  differenze  nella  ca- 
tegoria  délia  sostanza,  se  espressamente  nella 
Metafisica  si  dice  che  appartengono  esse  alla 
catégorie  délia  qualità  ?  Ecco   il  passo  tradotto  : 

<  quale  dicitur  uno  modo  diflPerentia  substantiae, 

<  ut  puta  quale  animal  liomo  quoniam  bipes,  equus 

<  vero  quadrupes ,  et   circulus  qualis  quaedam 

<  figura,  quoniam  absque   angulis   est  tanquam 

<  differentia  quae  secundum  substantiam  quali- 
€  tas  sit  ».  E  nel  quarto  libro  de*  Topici   si  dice 
che  il  Tt  écTTtv  non  dinota  alcuna  differenza ,  ma 
piuttosto  la  qualità,  corne  il   bipède,   T animale 
pédestre.  Alla  categoria;   dunque   délia   sostanza 
non  possono  appartenere  ne  il  génère  ne  la  spe- 
cie,  le    quali  dinotano  la  qualità.   Le   differenze* 
poi  non  entrano  affatto  nella  catego'ria  délia  so- 
stanza, perché  non  sono  ne  a'ccidenti  ne  sostan- 
za. Finisce  la   dottrina  délia   sostanza*  con   una 
osservazione,  la  quale  conferma  maggiormente  la 
differenza  tra  la  sostanza  e  la  qualità.  La  sostanza 
non  è  opposta,  perché  nella  sua  essenza  noncon- 
tiene  né  il  più  né  il  meno.  AU'uomo,  aU'animale 
quale  co^a  mai  puô  essere  opposta  ?  di  essi  non 

(1)  Che  1  generi  e  le  [specie  non  entrino  affatto  nella 
categoria  deUa  sostanza  si  troya  in  molti  tratti  confer- 
mato:  nel  VI,  Met.,  cap.  13,  si  dice  che  la  prima  so- 
stanza non  insiede  in  attro ,  ma  solameate  il  comune  :  e 
nel  cap.  16  si  dice  presso  a  poco  lo  stesso  ;  ma  molto  più 
espressamente  nel  cap.  15  :  la  sostanza  non  è  nel  subbietto^ 
mentre  Tuniversaie  ë  sempre  inerente  al  soggetto. 
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si  puô  dare  ne  il  più  ne  il  meno:  mentre  del 
bianco ,  .si  puô  dire  il  più  o  meno  bianco ,  del- 
Tonesto,  il  più  o  meno  onesto,  del  caldo ,  il  più 
o  meno  caldo.  La  sostanza  in  quanto  è  immuta- 
bile  non  puô  essere  contraria,-  puô  perô  ricevere 
i  contrari ,  i  quali  dinotano  un  accidente  sussi- 
stente  nella  stessa  sostanza.  y 

Ea  categoria  dellâ  qua^ità  si  trova  trattata  7vf7 
non  solo  nello  scritto  logico  délie  catégorie,  ma  / 
eziandio  ne}  cap.  13  del  lib.  IV  délia  Meta- 
fisica.  Nella  logica  questa  categoria  è  divisa  in 
continua  e  discreta  :  il  numéro  e  la  parola  ap- 
partengono  alla  quantité  discreta;  alla  continua 
poi  la  hliea ,  Testremità ,  il  corpo ,  il  luogo  ed  il 
tempo.  Il  numéro  è  nella  quantità  discreta,  per- 
ché suppone  le  unità  disgiunte  tra  loro  :  il  dieci 
p.  es.  non  è  legato  da  nissun  termine  comune  ^ 
perché  è  composto  di  dieci  unità.  L'a  parola  in 
tanto  è  posta  nel  discreto,  in  quanto  è  composta 
di  sillabe ,  le. quali  sono  come  le  unità  nel  nu- 
méro. Non  cosi  la  linea  la  quale  è  continua,, 
perché  il  punto  é  quello  che  unisce  le  sue  parti  : 
il  corpo  è  continuo  perché  le  sue  parti  sono  for- 
mate dalla  linea  e  daU'estremità  congiunte  in- 
sieme:  il  tempo  é  continuo,  perché,  come  présen- 
te, é  congiunto  col  passato  e  coiravvenire  :  il 
luogo  finalmente ,  perché  le  sue  parti ,  che  con- 
tengono  quelle  del  corpo,  sono  congiunte  dalla 
stesso  termine ,  da  cui  sono  unité  le  stesse  pafti 
del  corpo.  Se  noi  osserviamo  ciô  che  si  discorre 
nella  Metafisica  intorno   alla  quantità ,  si  trova 
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qualche  difFereaza.  Ivi  si  dice  :  la  quantità  è 
ciocchè  è  divisibile  nelle  sue  parti  :  la  moltitu- 
diae  è  una  quaatità  numerabile ,  la  grandezza  è 
uaa  quaatità  misurabile.  La  moUitudiae  è  cioc- 
chè è  divisibile  nel  non  continuo,  la  grandezza 
è  divisibile  nel  continuo.  Da  ciô  si  vede  che  Ari- 
stotele  considéré  la  quantità  piuttosto  corne  di- 
screta,  anzichè  come  continua.  Un'altra  diversità 
notabile  troviamo  là,  dove  si  discorre  délia  quaa- 
tità per  accidente.  Si  dicono  quantità  per  se  quelle 
che  o  dinotano  la  sostanza,  come  la  linea ,  ovve- 
ro  quelle  che  esprimono  la  passione  e  Tabito 
délia  sostanza ,  come  il  molto  ed  il  poco ,  il  lungo 
ed  il  brève ,  il  largo  e  lo  stretto ,  il  profondo  ed 
il  basso,  il  grave  ed  il  ieggiero.  Le  quantità  per 
accidente  sono  p.  es.  il  bianco ,  il  musico ,  le 
quali  suppongono  la  sostanza.  Ë  poi  si  soggiu- 
gne  :  sono  ânche  quantità  accidentali  il  moto  ed 
il  tempo  :  invece  nelle  catégorie  il  tempo  ed  il 
luogo  appartengono  alla  quantità  continua.  Qual- 
che idea  molto  più  importante  intorno  a  questa 
categoria  troviamo  quà  e  là  nelle  opère  di  Ari- 
stotele.  Nel  X  libro  délia  Metaâsica  ecco  come  si 
dimostra  che  Tunità  è  il  principio  délia  quantità  : 
la  misura  è  la  prima  cosa  nella  quantità ,  per- 
ché la  quantità  si  conosce  per  Tunità  e  pel  nu- 
méro ,  ed  ogni  numéro  si  conosce  per  Tunità  : 
laonde  ogni  quantità ,  in  quanto  è  taie  ,  si  conosce 
neirunità ,  ed  appena  si  conosce  la  quantità ,  si 
conosce  Tunità  :  perciô  Tuncè  principio  del  numé- 
ro in  quanto  è  numéro.  La  misura  di  ogni  cosa  è 
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riposta  nelFunità ,  perché  si  dice  misura  ciô  di  oui 
si  conosce  Tunità  :  p.  es.  nelia  gravita  si  coaosce 
la  quaatità  di  peso ,  nella  celerità  si  trova  la 
<|uantità  di  moto.  Ë  nel  I  délia  stessa  Metaâ- 
âica  cap.  2  si  spiega  la  ragione  per  la  quale 
Tunità  précède  il  continuo.  Aristotele  dice  :  le 
cose  più  piccole  sono  più  certe  di  quelle  addizio- 
Hate ,  corne  raritmeticâ  è  più  certa  délia  geome- 
tria.  Nel  XIII,  cap.  7:  è  necessario  che  il  nu- 
méro sia  numerato  per  Taddizione ,  corne  il  bina- 
rio  si  numera  aggiungendo  uno  ad  un  altro 
uno,  il  ternario  aggiungendo  uno  al  due,  ed  in 
:simil  modo  il  quaternario.  Da  tutti  questi  passi 
noi  raccogliamo  qualche  cosa  più  importante  di 
ciô  che  si  discprre  nello  scritto  délie  catégorie. 
Imrperciocchè  noi  conosciamo  che  Aristotele  con- 
4siderô  Tunità  corne  principio  délia  quantità  sia 
discreta,  sia  continua.  Si  potrebbe  perô  osser- 
yare  perché  Aristotele  abbia  ammesso  due  altre 
<^ategorie,  cioè  il  dove  ed  il  quando,  se  esse  sono 
già  comprese  nella  categoria  délia  quantità  ?  Si 
puô  rispondere  colla  osservazione  di  Simplicio  il 
quale  dice  che  nella  quantità  il  tempo  e  lo  spa- 
zio  sono  considerati  generalmente ,  mentre  nelle 
«  catégorie  del  dove  e  del  quando  essi  sono  con- 
siderati   molto   più   particolarmente   (1).    Ed   il 

(1)  Ecco  le  sue  proprie  parole  :  "AXXtj  juv  eOTtv  ëv- 

aXhci  Si  Tou    woxè    xa^'iQv    tj   ^x®^?    '^^^    ^^    '^^ 
y^'^  ^eopetxai  «poç  tov  xP^®v.    Kat  em  towou  Ôfe 

17 
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Trendelenburg  osserva  che  perciô  nelle  catégo- 
rie si  dice:  'kc^  ^  olovè^  luxeup,  evdcYopà  e  irorè  8i 
dcv  ix^f  4r£pu7iv.  Anzi  egli  stesso  apporta  due 
passi  délia  Fisica  :  nel  primo  il  qnando  è  dinotato 
corne  una  determinazione  del  tempo  rispetto  al 
présente ,  corne  quando  fu  presa  Troia ,  quando 
sarà  il  diluvio;  dove  si  osserva  che  il  quando 
dinota  il  présente  rispetto  al  prima  ed  al  do- 
po  (1).  Nel  secondo  poi  si  trova  il  dove  unito  allô 
spazio  corne  sua  determinazione  (2).  Ma  tutto  cio 
si  potrà  dire  che  Tenumerazione  del  quando  e 
del  dove  y  corne  catégorie  distinte  dalla  quantità,. 
è  confermata  dallo  scritto  logico ,  da  altri  passi  r 
ma  si  non  t*  ha  ragione  perché  queste  due  caté- 
gorie 9  le  quali  sono  già  consideratè  nella  quan- 
tità,  debbano  essere  annoverate  come  distiate 
catégorie.  Poichè  la  categoria  non  puô  essere 
che  una  idea  générale ,  la  quale  include  altre 
idée  particolari.  Se  il  tempo  ed  il  luogo  sono 
notati  come  esempi  dalla  quantità  continua  nello 
scritto  délie  catégorie,  perché  non  sono  se- 
gnate  ancora  come  distinte  catégorie  la  linea ,  il 
corpo  ec?  Il  tempo  e  lo  spazio  veramente  sono 
idée  generali  e  come  tali  possono  essere    dette 

xai  Tcov  év  TOTrcp  6  ioTÔ^  appiojei  lôyoç  '  9i6mp 
AptîjTOTeXiQ?  cp'^tûç  aXXaxoii  jiiv  rùrpi  xi  cro^à^ 
âXX'xyipi  Si  Tiàv  wpà^  xi  izodà  rauxa  axéoiv  xarè- 

(1)  Vedi  Fis.,  lib.  IV,  cap.  13. 

(2)  Fisic.^  III,  cap.  5. 
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catégorie  ;  ma  perché  deve  annoverarsi  come  ca- 
tegcria  una  idea  particolare ,  che  è  il  quando 
ed  il  dove ,  e  non  una  idea  générale  che  è  il 
tempo  e  lo  spa^io^  E  trovo  anche  saggia  Tos- 
servazione  del  Trendelenburg  il  quale  dice  :  se 
il  dove  ed  il  quando  sono  compresi  nella  quan- 
tità,  perché  poi  il  sopra  ed  il  sotto  çono  consi- 
derati  nella  càtegoria  délia  qualità ,  mentre  pos- 
sono  essere  una  determinazione  del  dove  ?  Nella 
seconda  parte  délia  càtegoria  délia  quantité  si 
dice  quale  sîa  la  diflerenza  tra  la  quantità  che 
ha  sito  e  quella  di  ordine.  La  linea ,  il  piano ,  il 
corpo  hanno  sito,  perché  le  loro  parti  sono  si- 
tuate  sempre  in  qualche  luogo  :  all'opposto  il  nu- 
méro ,  il  tempo ,  la  pàrola ,  siccome  non  hanno 
parti ,  perciô  non  hanno  sito  ma  ordine ,  perché 
in-  esse  si  trova  il  prima  ed  il  dopo.  Fînalmente 
si  osserva  che  la  quantità  non  ha  nissun  con- 
trario, perché  il  pocô.éd  il  molto,  il  grande  ed 
il  piccolo  si  riferiscono  alla  càtegoria  délia  re- 
lâzione.  Neppure  il  più  od  il  meno  ai  trova  nella 
quantità ,  perché  un  bicubito  non  è  più  di  uh 
altro  bicubito,  né  il  numéro  tre  è  più  o  meno 
di  tre.  Invece  la  quantità  si  accompagna  colPag- 
gettivo  eguale  0  diseguale:  tali  sono  il  numéro 
ed  il  corpo. 

Segue  la  càtegoria  délia  qualità ,  la  quale, 
oltre  dello  scritto  délie  catégorie,  si  trova  trat- 
tata  nercap.  14  del  IV  libro  délia  Metaflsica. 
Nelle  catégorie  si  dà  una  definizione  délia  qua- 
lità ,  nella  quale   entra  il  deflnito  :   iroiortjTa    ôé 
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XsYO)  xaVÎQv  TzoiOi  xtveç  etvai  XsyovTat.  La  pri- 
ma specie  di  qualità  è  Tabito  e  la  disposizione. 
L'abito  differisce  dalla  disposizione ,  perché  Tabito 
è  permanente,  corne  p.  es.  la»scienza,  la  virtù; 
e  la  disposizione  facilmente  si  muta,  come  il 
caldo,  il  freddo ,  la  buona  e  la  mala  sainte;  ep- 
perô  se  gli  abiti  sono  disposizioni,  queste  non 
sono  necessariamente  quélli.  Poichè  in  coloro  nei 
quali  si  trovano  gli  abiti ,  vi  sono  ancora  le  di- 
sposizioni ;  ma  quelli  che  hanho  le  disposizioni 
non  sono  perciô  forniti  di  abiti.  Frattanto  nel 
libro  ly  délia  Metafisica  cap.  19  si  dice  cosi:  la 
disposizione  è  Tordine  délie  parti  o  secondo  il 
luogo  o  secondo  la  potenza  o  secondo  la  specie  : 
nella  disposizione  conviene  che  vi  sia  Tordine 
délie  parti ,  come  dinota  la  parola  stessa  Sta^ecrtç. 
In  tal  modo  la  disposizione  definita ,  pare  che 
non  sia  da  collocarsl  nella  categoria  délia  qua- 
lità. Si  puô  al  più  intendere  che  la  disposizione 
appartenga  alla  qualità,  in  quanto  si  riferisce 
alla  potenza  delFanima  e  non  al  luogo ,  poichè 
è  certo  che  nelVultimo  caso  entra  nella  quantità, 
Nel  cap.  20  dello  stesso  libro  délia  Metafisica 
Tabito  è  riconosciuto  come  una  disposizione,  se- 
condo la  quale  uno  si  misura  bene  o  maie  ad  uno 
scopo,  come  p.  es.  la  sainte  (1).  Alla  seconda  spe- 
cie di  qualità  appartiene  tutto  ciô  che  dipande 
dalla  forza  o  dalla  debolezza  délia  natura ,  onde 

(1)  Ra3r''îi^^  tj    eu  îj  xaxwç    ÔtaxeiTat    to    Staxst- 
jievov. 
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alcuni  addiventano  atti  a  fare  od  à  patire  qualche 
cosa,  p.  es.  i  lottatori,  i  corrieri,  gli  uomini  di 
forte  o  di  gracile  salute ,  corne  anche  il  duro  ed  il 
molle.  Tutte  queste  qualitâ  nascono  dalla  forza 
flsica  0  dalla  mancanza  di  essa.  Il  Trendelenburg 
osserva  che  queste  qualitâ  appartengono  alla  forza 
flsica,  perché  la  dinami  secondo  Aristotele  dinota 
il  principio  délia  mutazione.  Ne  senza  ragione  è 
detta  âsica,  perché  il  concetto,  96ai(;,  dinota  cioc- 
chè  ha  Torigine  del  moto  e  délia  quiète  in  se 
stesso.  Frattanto  non  si  puô  negare  che  la  dispôsi- 
zione  e  Tabito  dovrebbero  essère  annoverati  dopo 
la  qualité  délia  potenza  flsica ,  perché  suppongono 
l'esercizio  délia  forza.  Inoltre  é  da  osservare  che 
nello  scritto  logico  la  forte  e  gracile  salute,  che  è 
esempio  délia  prima  specie  di  qualitâ ,  ossia  délia 
disposizione ,  é  posta  nella  seconda  specie  délia 
flsica  potenza.  L'abito  del  pari  dovrebbe  succedere 
alla  potenza,  perché  essonasce  daU'esercizio  con- 
tinuo  délia  potenza  stessa.  Né  vi  é  ragione  perché 
il  corriere  e!!l  il  lottatore ,  che  sono  collocati  nella 
categoria  délia  seconda  specie  délia  qualitâ,  cioè 
Tattitudine,  debbano  essere  diversi  dalla  scienza  e 
dalla  virtù  le  quali  sono  del  pari  il  frutto  deU'eser- 
cizio  deir  intelligenza  e  délia  volootà;  ed  intanto 
sono  poste  queste  ultime  sotto  la  prima  specie  cioé 
sotto  Fabito.  Nella  terza  specie  di  qualitâ  sono 
coUocate  le  qualitâ  patetiche ,  le  passioni ,  le  per- 
turbazioni ,  gli  aflTetti.  Si  chiamano  qualitâ  délia 
passione,  perché  adducono  passione  ne'  sensi  ;  cosi 
la  dolcezza  ed  il  calore  apportano  una  mutazione 
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nel  gusto  e  nel  tatto.  Il  bianco  ed  il  nero  si  di- 
cono  qiialità  délia  passione,  perché  nascono 
dalla  perturbazione  ;  celui  che  arrossisce  addi- 
venta  rosso  per  qualcbe  cosa  che  agita  il  sao 
animo,  corne  ancora  colui  che  ha  timoré  sofEï*e 
un  disturbo  nel  suo  interne.  Poi  si  soggiugne: 
«  le  mutazioni  in  quanto  facilmente  spariscono  non 
possono  dirsi  qualità  ;  non  perché  uno  arrps- 
sisice  una  volta,  si  puô  dire  rosso  per  sempre, 
né  chi  una  volta  é  iracondo  é  sempre  taie.  Ma, 
quando  queste  perturbazioni  du  ratio  per  molto 
tempo,  aliora  addiventano  qualità.  Qualche  no- 
tizia  relativa  alla  terza  specie  di  qualità  noL 
troviamo  in  vari  luoghi  di  Aristotele.  Nel  IV  li- 
bre délia  Metaâsica  cap.  21  si  legge  :  la  passione 
«  si  dice  in  un  sel  mode  la  qualità  seconde  la 
quale  succède  Talterazione ,  corne  il  bianco ,  il 
nero,  il  delce,  Tamaro  ,  la  gravita,  la  leggerezza 
e  simili  ;  in  altro  mode  Tazione  e  Talterazione 
di  queste  cese.  Ë  nel  cap.  14:  si  dicono  qualità 
le  passieni  délie  sestanze  che  si  mudvano ,  corne 
il  caldo,  il  freddo,  il  bianco,  il  nero,  la  gravita, 
la  leggerezza.  Altri  luoghi  si  possono  consulta- 
re ,  corne  il  cap.  2  del  IX  ed  il  cap.  12  del  XII  libro 
délia  Metafisica ,  non  che  il  12  cap.  del  Y  délia 
Fisica  deve  la  qualità  é  espressa  dal  cencetto  âX- 
XotcoŒtç.  Nel  quarto  gendre  di  qualità  è  riposta  la 
figura,  la  forma,  il  dritte ,  Tobliquo:  come  il 
triangole,  il  quadrato,  il  denso,  il  rare,  il  le- 
vigato,  Taspro.  Appresso  si  annoverano  altre 
specie  di  qualità,  le  quali  si  fermano  dal   nome 
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« 
I 

sostantivo ,   corne    dalla    bianchezza    il   bianco , 

4alla  grammatica  il  graminatico,  dalla  giustizia 

il  giusto,  dalla  virtù  il  -virtuoso,  dalla   lotta  il 

lottatore,  dalla  palestra  il  cursore.  Si  vede  chiaro 

perô  che  il  denso  ed  il  raro   nascendo    dalla  di- 

sposizione  délie  parti  si  riferiscono  piuttosto  alla 

quantità  ;  il  liscio  poi  e  Taspro ,  considerati  nel 

subbietto    seatente ,    apportano    una    mutazione 

nel  tatto,  e  perciô  si  debbono  riporre  nella  terza 

specie   di   qualità  di   che  si  è   discorso    innanzi. 

Nissuna  diflferenza  passa  tra  il  caldo  ed  il  freddo, 

che  Tautore  délie  catégorie  logiche   dice    dipen- 

4ere  dalla   mutazioùe  délia  sensazione,  e  tra   il 

levigato  e   Taspro  che  dinotano   uaa   mutazione 

nel  tatto.  Se  poi  il  levigato  e  Taspro  si  conside- 

Tano  in  se ,  siccorae  essi  dipendono  dalla   dispo- 

sizione  délie  particelle  del  corpo ,  cosi  apparten- 

gono  alla  categoria  délia  quantità.  Il  biaaco  poi 

ed  il   nero  pare   che  appartengano   ancora   alla 

quantità,  perché  nella  Metafîsica,  lib.  X  cap.  7, 

Aristotele  dice  che  il  bianco  è  un  colore  disgre- 

gativo    (SlaxptTtxôv)  ed   il    nero   è    congregativo 

(  aoYxptTtxov  )  ;    e    queste    espressioni    accennano 

alla  disposizione  délie  parti  del  corpo.  Dalla  enu- 

merazione  délie  quattro  specie  di  qualità  si  vede 

che  le  prime  tre  sono  considerate  nella    origine 

fisica   o   psicologica  ;   tra    tutti    i    vari   esempi 

délia  quarta  specie  solamente  la  figura  puô  dirsi 

di  essere    una  vera  specie ,    perché  è   una   vera 

qualità^ délie  cose. 
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Se  consultiamo  il  14  cap.  del  IV  délia  Meta- 
fisica,   si  mostra   qualche  differenza   dalle  cose 
dette  intorno  alla  qualità.  Tutto   quello  che   ivi 
si  osserva  puô  ridursi  a  questo:    la   qualità  si 
dice   in  un  modo   la  differenza  délia  sostanza». 
corne   il    bipède  è  la   differenza  deiranimale   ed 
il  circolo  per  la  sua  figura  senza  angoli  dinota. 
una  differenza  délia  figura  in  génère.  La  qualità 
è  la  differenza  délia  sostanza.  Di  clie  si  vede  che 
la   quarta    specie    délia   categoria  délia  «lualità 
considerata  nello  scritto  logico  ha  il  primo  luoga 
nella  Metafisica.  Alessandro  d'Afrodisea  considéra 
lo  schéma  nelle  catégorie  come  una  differenza 
délia  sostanza;  ciô  è  Yero,  perché   anche   nella 
Metafisica  la  figura  è  considerata  come  una  quar 
lità  délia  sostanza.  Ma  perché  lo  scrittore  délie 
catégorie  ha  posto  in  ultimo   luogo  ciocchè  non 
solo  nella  Metafisica,  ma  eziandio  nelle  altre  opère 
è  stato   considerato  come   il  vero   tipo  délia  ca- 
tegoria délia   qualità  ?  Nel  libro  IV  cap.  6   délia 
Topica  si  dice,  che   la  differenza  dinota  la  qua- 
lità del  génère  ,  e  nella  Fisica  câp.  2  del  libro  V^ 
si  dice  che  la  differenza  é  quella  che   dinota  la 
qualità:   e  nel  secondo   luogo  infatti   sono   nu- 
merate   nella  Metafisica  le  cose  immobili  e   le 
matematiche  come   i  numeri ,  le    passion!   délie 
sostanze,  p.    es.  il    caldo    ed   il   freddo,  e   cioc- 
chè   riguarda    la    virtù    o    la    malizia ,  come  il 
buono  od  il    malvagio.  Ed    é  importante  la  con* 
clusione  :    in    due    modi    si    dice   la    qualità ,  e 
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di  questi  uno  è  più  proprio  (xoptcoTarov),  perché 
è  la  prima  qualità,  che  è  la  diflferenza  délia  sck 
stanza  ;  la  passione  poi  è  la  differenza  del  moto, 
n  concetto  dunque  délia  differenza ,  che  è  una 
parte  essenziale  nella  categoria  délia  qualità  con- 
siderata  nella  Metafisica ,  è  stato  del  tutto  tra- 
sandato  dallp  scrittore  délie  catégorie  logiche. 
Poi,  questa  categoria  non  è  affatto  considerata 
con  ordine  nelle  sue  specie:  nella  logica  ejsse 
sono  affastellate'e  confuse.  E  ciô  viene  confer- 
mato  dalla  parola,  (^x^ôbv,  che  vuol  dire,  quasi,- 
la  quale  si  trova  innanzi  alla  classifîcazione  délie 
diverse  specie  di  qualità.  Questa  parola  che  si 
trova  noju  solo  nelle  catégorie,  ma  anche  nel 
libro  IV  délia  Metafisica,  fa  supporre  che  non 
è  perfettamente  esatta  là  classificazioné  délie 
specie  di  qualità.  La  figura  poi  corne  quarta  spe- 
cie  délia  qualità  non  si  trova  nella  Metafisica» 
ma  essa  è  compresa  sotto  la  qualità  intesa  come 
differenza ,  ed  è  piuttosto  un  esempib  anfei  che 
un  génère.  Da  ultimo  osserva  lo  scrittore  délie 
catégorie  che  nella  qualità  si  trova  l'opposizio- 
ne,  come  la  giustizia  e  l'ingiustizia,  il  bianco 
ed  il  nero ,  il  più  ed  il  meno  :  il  che  non  si  deve 
intendere  di  tutte  le  specie  di  qualità;  cosi  se 
yi  è  il  più  ed  il  meno  sano,  non  vi  è  il  più  a 
meno  quadrato.  Come  la  quaûtità  si  accompagna 
coireguale  e  col  diseguale,  cosi  la  qualità  ha  per 
predicato  il  simile  ed  il  dissimile. 

Intorno  alla  categoria  délia  qualità  vogliamo 
noi  ricordare  una  sola  cosa  già  accennata  sopra. 
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Se  svolgiarao  le  opère  di  Aristotele,  ci  si  parrà 
manifesto  che  la  qiialità  aile  volte  è  considerata 
corne  differenza  délia  sostanza ,  ed  allora  è  tanto 
€ssenziale  alla  sostanza  da  fornaare  parte  délia 
defînizione  :  aile  volte  poi  è  diaotgita  come  un 
mero  accidente.  Nel  V  libro ,  cap.  I  délia  Meta- 
lisica  si  dice  che ,  importa  conoscere  il  quid 
sit  di  una  cosa,  p.  es.  del  fuoco,  e  non  la  sua 
qualità;  e  ciô  in  moltissimi  altri  luoghi.  Nello 
scritto  délie  catégorie  nel  V  cap.  intorno  alla 
30stanza  si  dice  nello  stesso  periodo ,.  che  Tani- 
male  e  Tuomo  dinotano  la  qualità  délia  sostan«- 
za,  e  che  il  biànco  dinota  semplicemente  la 
qualità.  Ognun  vede  dunque  che  qui  era  pro- 
prio'il  caso  di  distinguere  le  qualità  essenziali 
dalle  qualità  accidentali  :  e  perciô  Simplicio  chia- 
mô  i  generi  e  le  specie  qualità  sostanziali,  woto- 
Tïjg  oûJtcoSîQç.  Intanto  lo  scrittore  délie  catégorie 
confonde  il  bianco  coiranimale ,  e  mentre  dice 
che  sono  dîversi ,  non  mostra  in  che  consista 
questa  diversità.  Invece  questa  distinzione  si 
trova  chiarissima  nel  passo  degli  analitici  danoi 
sopra  citato,  dove  si  parla  délia  sostanza ,  come 
la  linea ,  il  punto:  délie  qualità  essenziali ,  come 
il  dritto  ed  il  rotondo  :  e  flnalmente  degli  acci- 
denti ,  come  il  bianco ,  il  musico. 

Segue  la  categoria  délia  relazione.  Se  noi  la 
trattiamo  dopo  la  qualità,  lo  è  perché  troviama 
giusta  rosservazione  del  Trendelenburg,  il  quale 
dice  cosi  :  se  nella  categoria  délia  relazione  si 
parla  del  simile  e  del  dissimile  che  si  riferiscono 
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alla  qualité ,  e  delFeguale  e  del  diseguàle  che  ap- 
partengono  alla  quantità;  è  chiaro  che  queste 
due  catégorie  debbano  essere  presupposte  alla  re- 
lazione  (1).  Si  dicono  relative  (  cosi  nello  scritto 
délie  catégorie  )  quelle  cose  che  appartengono  ad 
altro,  ovvero  ad  altro  si  riferiscono:  p.  es.  mag* 
giore  si  riferisce  sempre  a  qualche  cosa ,  per- 
ché una  cosa  è  sempre  maggiore  di  un'  altra  :  il 
doppio  si  dice  doppio  di  qualche  cosa.  Si  dicono 
anche  relativi,  Tabito,  la  disposizione ,  la  scienza, 
il  sito,  perché  tutte  queste  idée  si  riferiscono 
sempre  ad  alcuno  che  le  possiede.  Ma  siccome 
queste  ultime  idée  sono  state  poste  nella  cate- 
goria  délia  qualità;  cosi  si  osserva  che  apparten- 
gono alla  relazione  in  quanto  sono  generi ,  per- 
ché, corne  individui,  non  sono  relative.  Infatti ,  si 
dice  che  siccome  Tuomo  corne  sostanza  non  si  dice 
uorao  di  alcuno,  né  il  bove  è  bove  di  alcuno,  cosi 
nella  categoria  délia  quantità  si  fa  notare  che  la 
grammatica  non  rinchiude  in  se  la  gramraatica  di 
alcuno,  ma  Ja  scienza  si  puô  dire  che  sia  di  alcuno. 
Per  la  stessa  ragione,  âvaxXtatç,  gtol^iç,  xa^i^pa 
appartengono  alla  stessa  relazione  ,  perché  dino- 
tanc^il  sito,  la  ftosizione  di  qualche  cosa.  E  tutti  gli 
altri  esempi  dinotano  jjempre  una  relazione,  come 
il  simile.,  il  grande:  il  servo  si  riferisce  al  pa- 
drone,  il  capo  al  capitato  ,  il  timone  al  timo- 
niere ,  la  penna  al  pennuto.  Dopo  questi  esempi 
si  fa  conoscere  che  spesso  la  relazione  è  taie  che 

(1)  Vedi  pag.  118.  Arist.  ,  Kategorienlehre. 
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il  soggetto  di  essa  si  reciproca  coiraltro  termine 
relativo  :  e  çiô  avviene  quando  nella  essenza  di 
una  idea  si  trovai  inclusa  necessariamente  l'altra. 

.  Si  stabilisée  questa  norma  per  dinotare  la  vera 
relazione  :  che  per  conoscerla  cioè  bisogna  sapere 
desigaatamente  la  cosa  cui  si  riferisce.  E  la  ra- 
gione  è  questa:  perché  se  qualçheduno  sa  qual- 
che  cosa  relatlva,  siccôme  nella  essenza  di  essa 
si  trova  inclusa  la  relazione  a  qualche  cosa 
di^ersa,  cosi  deve  sapere  questa  cosa  di  ver- 
sa. Oosi  il  doppio  ed  il  migliore  sono  idée  nella 
cui  essenza  s'include  un  altro  termine;  non  cosi 
il  capo  e  la  mano,  poichè  non  è  necessario 
che  si  dica  a  chi  appartengano.  Da  ciô  nasce 
una  distinzione,  alla  quale  forse  si  potrebbero 
riportare  tutti  gli  esempi  di  questa  categoria, 
cioè  délie  relazioni  accidentali  e  délie  relazioni 
necessarie.   Quando   la   relazione  è   necessaria , 

•  allora  vi  è  la  reciprocazione ,  come  tra  il  servo 
ed  il  padrone ,  tra  il  semplice  ed  il  doppio ,  tra 
il  maggiore  ed  il  minore,  percliè  ogni  termine 
ha  \l  suo  correlativo  necessariamente  (âvTiCTrpéqpov). 
Invece  vi  è  relazione  accidentale  tra  la  scienza  e 
la  cosa  scientlfîca ,  tra  la  sensazione  ed  il  sensi- 
bile,  perché  posta  una  cosa  puô  non  esistere 
l'altra.  Questa  categoria ,  come  tutte  le  altre , 
non  é  ordinata  sotto  un  concetto  générale  :  gli 
esempi  sono  addotti  senza  osservare  neppure  la 
loro  diversità  !  Che  anzi  non  tutti  gli  esempi 
esprimono  questa  relazione:  la  ^eatç  per  quai 
ragione  si  deve  collocare  in  questa  categoria,  se 
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il  vero  suô  posto  è  nella  quantità  ?  Mentre  là 
raediciua  e-  la  grammatica  si  dice  che  apparten- 
gono  alla  qualità:  pérchè  la  scienza  e  Tabito 
sono  nella  relazione  ?  Ne  vale  il  dire  che  la 
grammatica  e  la  medicina  sono  considerate  corne 
sostanze ,  epperô  non  si  dicono  di*  alcuno  ;  per- 
ché la  stessa  dottrina  intorno  alla  sostanza  è  con- 
tràddetta.  IJegli  esempi  addotti ,  mjÔàXiov  TriQS'a- 
XicoTou ,  x&çaXiQ  xe9aXa)To5  j  non  è  forse  la  stessa 
sostanza ,  la  quale  in  questa  caso  si  dice  di  un 
altro  essere  ?  E  poi  ;  quai  differenza  tra  la  ^hiç 
ed  il  x£t<7^at  ?  Se  la  prima  è  coUocata  nella  rela- 
zione,  perché  formare  un'altra  categoria  tutta 
identica,  quale  è  appunto  il  xea^at  ? 

Ma  paragoniamo  il  già  detto  colla  catego- 
ria délia  relazione  la  quale  si  troya  trattata  nel 
Libro  IV,  cap.  13  délia  Metaflsica.  Ivi  la  prima 
relazione  è  de'nmmeri  o  semplici  o  relativi  ad* 
altri  numeri  ;  o  determinati  od  indeterminati. 
A  questa  prima  specie  si  aggiunge  il  simile  e 
Teguale:  poi  si  annoverano  le  cose  che  dinotano 
attività  e  passività ,  come  to  Srepiiavttxov  tcpoç  to 
îiEppuxvTov.  Indi  si  fa  osservare  che  tutte  le  cose 
che  dinotano  o  il  numéro  o  la  potenza  sono  re- 
lative, in  quanto  Taltra  cosa,  cui  si  riferiscono, 
è  parte  di  esse.  Invece  il  misurabile,  lo  scibile  e 
Tintelligibile  si  riferiscono  a  qualclje  cosa  diversa. 
Si  conclude  finalmente  col  far  distinguere  la  re- 
lazione in  se  e  quella  per  accidente  :  la  prima  è 
espressa  dall'esempio  délia  medicina,  la  quale 
è  considerata  come  una   scienza  e   quindi  è  ge- 
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nerale:  la  seconda  daU'esempio   deiruomo  che  è 
bianco.  IJQ'altra  divisione   délie  relazioni  cita  il 
Trendelenburg  che  si  trova   nel  6   cap.   del  Li- 
bre X ,  cioè  in  coatrari  ed  in  non  contrari ,  corne 
la  scienza  e  lo  scibile.    Ed   egli  osserva   che   la 
prima  divisione   de'relativi  contrari  è  inesatta, 
perché  contraddice  ciô  che  Aristotele  dice  nel  Li- 
bre IV  délia  stessa  Metafisica.  Poichè  sç  i  contrari 
secondo  Aristotele   hanno  mezzo,  gli  esempi   di 
che  si  discorre  nella  Metafisica  e  nelle  catégorie 
non   hanno  aflfatto  questo  mezzo,  corne  Tazione 
e  la  passione,  il  doppio  e  la  meta,  il  riscaldante  ed 
il  riscaldato.  Se  qualche  idea  chiara  si   puô  de- 
sumere  dai  varj  luoghi  fin  qui  esaminati  intorno 
alla  relazione,,  parmi  che  sia  questa  :  il  relativo 
si  distingue  in  relative  per  se  ed  in  relativo  ac- 
cîdentale:  cosi  p.  es.  il  doppio  contiene  la  meta,  il 
piccolo  il  grande;  invece  lo  scibile  non  contiene  la. 
scieoza  ne  il  sensibile  il  senso.  Questi  due  ultimi 
esempi  non  sono  veri,  perché  sono  relativi  ezian- 
dio  essenzialmente  :  epperô  si   dice   nel  IV  libro 
délia  Metafisica  che  la  mediciaa  corne  scienza  sia 
un  relativo  in  se  :  mentre   il   relativo  pep  acci- 
dente é  Fuomo  doppio,  l'uomo  bianco.  Ma  pare  che 
questa  sia  una  divisione  più  accettabile ,  se  pure 
se  ne  puô  dare  una  in  tanta  confusione  di  esempi 
e  di  contrari  esempi. 

Le  altre  sei  catégorie  sono  appena  accennate 
nello  scritto  logico  délie  catégorie  :  possiatno  so- 
lamente  riportare.  alcuûi  luoghi  délie  opère  di 
Aristotele,  nei  quali  se  ne  discorre.  Riguardo  al 
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ûove  ed  al  quando  gli  esempi  che  si  adducono  ^ 
dimostrano  chiaramente  che  sono  ima  determi- 
nazione  del  tempo  e  dello  spazio.  Nel  VI  libro 
cap.  4  délia  Metafisica  si  dice  che  il  dove  ed 
il  quando,  corne  le  altre  catégorie,  cioè  la  qua« 
lità ,  la  quantità ,  il  moto  suppongono  un  sog-  ^ 
getto.  Nella-  fisica  il  quando  è  riconosciuto  come 
una  ■  determinazione  del  tempo  o  passato  ô  fu- 
turc.  Gli  altri  luoghi ,  in  cui  Aristotele  cita 
queste  due  catégorie ,  le  addimostrano  come  di- 
verse  dalle  altre  e  <;ome  un  concetto  distinta 
dalla  categoria  délia  quantità. 

La  categoria  del  sito  è  espressa  dal  xetcjîrat  ^ 
ed  è  accorapagnata  questa  parola'da  varie  pre- 
posizioni   che  determinano   il   luogo   ed  il  sito  : 

Quindi  nella  Metafisica,  parlandosi  délia  diffe- 
renza  del  sito  si  apporta  in  esempio  la  soglia  ed  il 
superliminare,  che  si  riferiscono  al  moç  xeia^rat. 
La  categoria  delFavere  si  trova  esaminata 
nella  Metafisica  é  nei  postpredicamenti.  In  que- 
sti  ecco  i  vari  sensi  dell'avere  :  o  esso  si  dice 
délia  qualità  ,  come  avère  V  abito ,  owero  délia 
quantità,  come  avère  la  grandezza  di  tre  cubiti , 
o  del  tutto  0  délie  parti.  Spesso  dinota  il  pos- 
sesso  générale  o  particolare  ;  spesso  dinota  con- 
tenere ,  come  Tanfora  ha  il  vino.  Nella  Metafisica 
si  trovano  due  altri  signiflcatî  che  non  sono  nei 
postpredicamenti  ;  cioè  aile  volte  indica  T  avère 
la  suscettività ,  come  il  corpo  ha  la  malattia; 
altre  volte  si  dice  di  c6sa  che  è  secondo  natura  ^ 
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corne  Tuomo  ha  la  febbre.  Tutti  questi  vari  si- 
gaiflcàti  si  possono  comprendere  in  quello  del 
possesso  di  una  cosa. 

Qualche  notizia  più  ampia  troviamo  iatorno 
aile  catégorie  del  fare  e  del  patire  nel  I  lib. 
cap.  7  de  générât,  et  corrupt.  Quello  che  ci  pare 
più  notabile  è  :  che  il  patire  e  Tagire  sono  si- 
mili nel  génère  e  diversi  nella  specie;  che  Tattivo 
si  assimila  al  passive:  che  il  fare  si  muta  nel 
patire.  Ed  appresso:  il  fare  ed  il  patire  suppon- 
gono  sempre  un  subbietto,  perché  siccomè  si 
4ice  di  un  uomo  che  è  riscaldatp  e  che  è  raf- 
freddato,  cosi  delUuomo  ancora  si  dice  che  ri- 
scalda  é  che  raflfredda.  Finalmente  si  dice  an- 
cora: deve  averti  del  fare  e  del  patire  Tistessa 
ragione  che  si  ha  del  mosso  e  del  movente  :  il 
motore  è  principio  del  moto  perché  il  mosso 
si  riferisce  al  motore ,  e  cosi  eziandio  Tagente 
è  primo  rispettô  al  paziente.  Noi  abbiamo.già 
vîsto  che  le  tre  catégorie  del  dove ,  del  quando 
e  del  sito  possono  comprendersi  in  quella  délia 
quantità:  accettiamo  pure  la  categoria  delFavere  : 
ma  le  altre  due  delFagire  e  del  patire  perché 
non  debbano  essere  comprese  in  quella  délia  re- 
lazione?  Nel  IV  libre  cap.  15  délia  Metaflsica 
si  dice  àppartenere  alla  categoria  délia  relazione 
il  riscaldante  ed  il  riscaldato ,  il  sécante  ed  il 
secato,  il  irott)Tt>c6v  ed  il  -Tra^rtxov.  E  se  nello 
scritto  délie  catégorie  si  dice:  évd'ix&Tat  ^s  xoi 
tô  irotetv  xai  to  'KÂijjiv^  évavTtoTtjTa  ,  xat  t6  fiaX- 
Xov  xai  TÔ  -oTTov  ,  cioé  se  dallo  stesso  autore  délie 
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catégorie  *sono  riconosciuti  corne  opposti  il  fare 
ed  il  patire,  e  da  lui  stesso  si  dice  che  i  relativi 
ricevono  gli  opposti ,  se  Aristotele  li  nomina 
nella  categoria  délia  relazione,-  perché  nello  scritto 
logico  si  sono  annoverati  corne  due  specie  di- 
verse di  catégorie?  Egli  è  vero  che  Aristotele 
distinse  la  categoria  délia  relazione  da  quella 
del  patire  e  delFagire  :  ma  abbiamo  perô  de'luo- 
ghi,  ia  cui  chiaramente  si  dice  che  il  -Trotetv 
€d  il  Trà^xstv  soao  identici.  Cosi.  nel  III  libre 
délia  Fisica  cap.  I,  si  legge;  ogni  cosa  è  insie- 
me  attiva  e  passiva,  quindi  il  mo vente  fisico 
muove  ed  è  mosso  :  ed  appresso  si  fa  notare  che 
il  moto  è  lo  stesso  nella  passione  e  neirazione  ; 
ci  è  dunque  un  termine  che  le"  pone  in  rela- 
zione, ed  è  i^ppunto  il  moto.  Dunque  se  in  Ari- 
stotele i!  fare  ed  il  patire  sono  considerati  corne 
unasola  categoria,  molto  irragionevolmente  nello 
scritto  iQgico  sono  classiflcati  corne  due  diverse. 


Oapitolo  XV. 

r 

Valore  délie  catégorie  aristoteliche. 

Le  catégorie  da  noi  esaminate  non  nascono 
<5he  dalla  scomposizione  délia  proposizione ,  dal- 
Tahalisi  degli  élément!  di  essa  senza  nissuna 
connessione  ,  xaxà  fiiQ%p.iav  cropi7rXo>cr,v.  Noi  lo  ab- 

18 
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biamo  detto  già  per  lo  ionanzi,  che  secoAdo  il  solo 
scritto  logico  la  origine  délie  catégorie  è  la  pro  - 
posizione  :  ed  in  ciô  siamo  d'accordo  col  Trende- 
lenburg.  Se  non  che  siamo  nel  dovere  di  esporre 
alcune  osservazioni  di  questo  filosofo  per  trovare 
.  un  argoraento  certo  del  valore  metafisico  ancora 
délie  catégorie, 

Osserva  in  prima  il  lîrendelenburg  che  nella 
Metafisica  le  catégorie  spesso  sono  accompagnate 
dalla  parola  <7xiQpi'«>  la  qnale  presse  Aristotele' 
dinota  la  figura:  corne   to   (^i^ol   rfe   tô'iaç ,    ev 

[iaTa  To3  oi)XXoY^<3^3,  a^i^pia  Ttjç  Xi^zto^.  Da  cii> 
egli  osserva,  che  nelle  catégorie  esiste  il  va- 
lore  grammaticale.  E  veramente  non  pochi  sono 
i  luoghi,  ne*quali  esse  sono  trattaljg  nella  loro 
espressione  grammaticale.  Nel  cap.  4  degli  elen- 
chi  de'sofismi  si  annoverano  quelli  che  avven- 
gono  per  la  maniera  con  cui  si  dicono  le  parole, 
e  si  parla  anche  délie  catégorie,  quando  una  si 
scambia  per  Taltra  per  il  modo  diverse  con  cui 
esse  si  espriraono.  Nel  cap.  22  dello  stesso  scritto 
Aristotele  parla  di  altre  catégorie,  corne  del  Tcotîtu 
e  del  TTOfO'xetv,  ed  osserva  i  varj  sofismi  che  pos- 
sono  nascere  da  essi.  Il  Trendelenburg  porta  at- 
tenzione  sulla  parola  TrTcoatç,  cioè  sul  caso  de'no- 
mi,  la  quale  non  solo  si  trova  considerata  nella 
scritto  délie  catégorie ,  ma  eziandio  negli  altri 
scritti  aristotelici.  I  luoghi  in  cui  si  trova  con- 
siderata questa  parola,  sono  nel  I  libre  delle^ 
catégorie   intorno  ai    paroniiûi  :  e   si   dice  che  i 
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paronimi  nascono  dalla  differenza  de*casi ,  cdme 
grammatico  dalla  grammatica,  forte  dalla  for- 
tezza;  nel  cap.  7  intorno  alla  relazione  si  osserva 
che  la  differenza  de'casi  spesso  muta  il  tenore 
del  discorso ,  e  si  fa  diûerenza  tra  rivàXto-tç , 
7Ta<7iç,  Tia'^é^pa  e  grinfiniti  avaxeta^at,  éaTovai, 
xa^;7^at,  Nella  enumerazione  de'  relativl  si  pone 
atteozione  al  genitivo  ed  al  dativo  che  dlnotano 
0  il  possesso  o  la  relazione.  Si  fa  distinzione  tra 
la  mano  che  si  puô  dire  di  alcuno'  e  tra  questa 
inano ,  che  non  si  puô  dire  di  alcuno ,  e  ciô  per 
dinotare  la  differenza  tra  la  relazione  e  la  pri- 
ma sostanza.  Nella  categoria  della  qualità  si  fa 
differenza  tra  la  scienza  corne  geaere,  e  la  gram- 
matica corne  sostanza.  Oltreacciô  nota  il  Tren- 
delenburg  che  la  parola  irrcîbiç  non  è  conside- 
rata  solamente  nelle  catégorie ,  ma  eziandio 
nelle  altre  opère  di  Aristotele,  ed  adduce  infi- 
niti  luoghi  ne'quali  si  parla  del  caso  che  costi- 
tuisce  la  differenza  délie  catégorie.  Pochi  perô 
soDo  i  luoghi  della  Fisica  e  della  Metafisica  che 
egVi  cita,  moltissimi  quelli  tratti  dalla  Topica. 
Notiamo  questa  circostanza ,  perché  lo  i^critto 
logico  délie  catégorie  che  si  trova  nelle  opère 
di  Aristotele  ha  moltissima  relazione  colla  To- 
pica. E  fin  da  ora  possiamo  congetturare,  che  esso 
fu  modellato  perfettamente  suUe  dottrine  della 
Topica.  Ma  sopra  ciô  in  appresso.  Dal  profondis- 
simo  esame  del  dotto  filosofo  niuno  vorrà  non 
ritenere  corne  verosimile  la  interpretazione,  che 
dà  iatorno  aile  dieci  catégorie.  Egli  dice  che  \o- 
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vero  contieQô  raflfermazione  nella  unione  o  la  ne- 
gazione  nella  divisioae  :  il  falso  poi  la  contradi- 
zione  di  questa  partizione.  La  proposizione  dunque 
è  in  relazione  colla  realtà  délie  cose  ,  perché  la 
sua  verità  dîpende  appunto  dalla  stessa  realtà.  E 
di  qui  egli  conchiude  che  anche  gli  élément!  délia 
proposizione  che  sono  appunto  le  catégorie,  hanno 
un  "valore  reale.  Ne  questo  è  Tunico  luogo  nel 
quale  il  Trendelenburg  riçonosce  il  valore  reale 
délie  catégorie:  neU'articolo  23  dimostra  che 
se  la  sostanza  è  il  Trporepov  çucret,  già  in  questa 
idea  si  trova  un  argomento  del  reale  valore 
délie  catégorie,  perché  essa  dinota  ciocchè  è 
primo  in  natura;  e  nella  Fisica,  se  le  catégo- 
rie si  accompagnano  col  moto,  sono  reali  corne 
è  il  moto.  Ma  siccome  egli  trova  diCBcoltà  nel 
dedurre  tutte  le  dieci  catégorie  dal  valore  rea- 
le ,  cosi  rimane  solaraente  provato  ciô  in  géné- 
rale, ed  in  particolare  il  valore  grammaticale. 
Inoltre  pel  Trendelenburg  è  certo  che  le  catégo- 
rie hanno  origine  dalla  proposizione,  é  dubbio 
se  esse  abbiano  origine  dal  principîo  reale.  La 
ricerca  *  del  valore  reale  délie  catégorie  è  stata 
in  buona  parte  trascurata  dal  Trendelenburg; 
e  se  ripete  la  realtà  délie  catégorie  da  quella 
délia  proposizione,  avrebbe  dovuto  esaminare, 
d*onde  venga  ad  esse  il  valore  reale.  Il  fllo 
stesso  délie  idée  doyea  condurlo  a  questa  ri- 
cerca, poiché  se  l'origine  dello  catégorie  é  la 
proposizione,    si  puô    dire    ancora   che   Torigine 
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■délia  proposizione   è  dalle  catégorie.  Per  usoire 


<la  questo  circolo,  bisogna  cercare  Torlgine  délie 
catégorie  nella  stessa  realtà. 

Il.Boaitz  in  una  sua  memoria  letta  aU'Acca-r 
demia  di  scienze  (I)  esamina  due  questioni  :  la 
prima,  quai  signifîcato  hanno  le  catégorie  per 
Aristotele,  e  la  seconda  ,  come  è  pervenuto  a  que- 
ute catégorie.  Ecco  la  somma  dei  suoi  ragiona- 
menti.  Egli  non  fa  alcuna  considerazione  del 
senso  metaâsico  délie  catégorie ,  poichè  Aristotele 
nella  Tapica  divide  la  proposizione  ed  in  essa 
trova  la  deftnizione,  il  génère,  il  proprio,  e  Tac- 
<:idente  :  Tessere  è  senipre  uno  délie  dieci  cate* 
gorie.  Gon  ciô  Aristotele  voile  darci  solamente 
le  varie  classi  deire^sere  sotto  cui  la  discussione 
si  puô  portare  ;  cosi  nel  De  anima  dice  che  per 
sapere  la  sua  natura,  bisogna  conoscere  a  quale 
délie  catégorie  appartenga,  e  nella  Fisica  esamina 
in  quali  di  esse  si  dia  il  moto.  E  siccome  la 
diversità  délie  catégorie  dinota  la  diversité  del- 
Tessere,  cosi  nella  Soflstica  enumera  i  sofismi 
che  nascono  dalle  diverse  catégorie,  in  cui  s' in- 
tende una  per  Valtra.  Neir  Etica  esamina  contro 
Platone  che  il  bene  puô  pigliarsi  in  diverse -senso, 
seconda  le  catégorie.  Perciô  conchiude  il  Bonitz, 
le  dieci  catejgorie  espriraono  i  divers!  significati 
deU'essere  ;  e  ciô  lo  prova  anche  coi  passi  délia 


(1)  «  Sitzungaberichte  der  Kaiserlichen  Akademie  der 
wissenschaften.  Philosophisch-historisehe  classe.  Band  X. 
lahrgang  1853.  Wien. 
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Metafisica,  dove  dice  Aristotele  che  le  catégorie 
sono  quelle ,  otç  iptaxat  to  ov  ,  quibtis  definitttr 
ens :  che  Tessere  non  è  alcun  génère:  che  non 
sono  indefinite  le  catégorie,  che  in  esse  sono 
compresi  i  limiti  dell'essere,  che  le  catégorie 
sono  tanti  generi  dell'essere,  ma  Tessere  non 
essendo  génère,  non  è  nissuna  categoria.  I)a  cio 
pare  che  Aristotele  abbia  creduto  dare  una  enu- 
merazione  compiuta  délie  catégorie ,  e  che  esse 
abbiano  un  \alore  subbiettivo  ed  obbiettivo.  Il 
Bonilz.-cr.ede  che  nulla  abbia  a  tare  coUa-ca- 
te^orie  Tessere  dellaT Meta^sica ,  la  n]ateria,.la 
forma,  il  moto ,  là  c^usaVe  sebbene  questi  con- 
cetti  esercitino  qualche  influenza  sopra  di  quelle 
seconde  il  modo  di  vedere  c^i  Aristotele,  pure  è 
da  confessare  che  le  medesime  appartengono  alla 
sola  esperienza.  La  dinami ,  dunque,  Tenergia, 
i  principii  («PX^O  ^^^  hanno  relazione  con  esse 
catégorie.  Dil'atti ,  egli  dice  che  la  Metafisica  versa 
sulTessere  che  è  causa  deiresperienza,  raentre  le 
catégorie  sono  gli  esseri  délia  esperienza  ;  e'nella 
Fisica  si  esamina  ancora  il  fondamento  délia  espe- 
rienza quando  si  parla  délia  materia-,  délia  forma,, 
délia  causa,  del  quîd  erat  esse,  e  del  moto. 
Nella  Fisica  nissuna  relazione  si  osserva  tra  le 
catégorie  e  la  questione  délia  potenzaje  deU'ener- 
gia.  Le  catégorie  non  sono  che  le  sole  determi- 
nazioni  delFessere  ,  perché  Aristotele  le  chiama 
YevTQ  Tou  ovToç,  Ta  TrpcoTa,  e  le  riconosce  come 
^aipiaetç,  cioè  division!  deiressere.  Le  catégorie 
dinotano  il  to  xaTï^yopoûpiêvov  cioè  il  soggetto  del 
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giudizia  ed  il  t6  xaatiYdjiiQpta  il  suo  predicato.  Il 
Bonitz  esamina  inoltre  se  la^  categoria  dinota 
solo  il  soggetto  ed  il  predicato  ,  owero  la  sostanza 
e  Taccidente  ;  e  la  questione  è  sciolta  cosi  :  clie 
se  Tessere  è  reale  ,  deve  dinotare  la  sostanza  e 
l'accidente.  I  passi  con  cui  conferma  la  sua  opi- 
nions ,  sono  due  délia  Metafisica,  lib.  III,  cap.  2  e 
lib.  VI,  cap.  1 ,  ed  un  altro  degli.  elenchi  dei  sofismi. 
Dalla  soluzione  del  primo  quesito  si  vede  ma- 
nifestamente  clie  il  Bonitz  è  dd  una  opinione  tutta 
contraria  a  quella  del  Trendelenburg:  egli  non 
riconosce  affatto  il  valore  grammaticale.  E  che 
sia  cosi ,  lo  proYa  la  soluzione  del  secondo  que- 
sito. Ivi  dopo  aver  rifiutata  Topinione  del  Peter- 
sen  che  paragonô  le  dieci  catégorie  di  Aristotele 
a  quelle  dei  pittagorici ,  viene  alla  critica  di 
quella  del  Trendelenburg  clie  assert  che  esse  sono 
Tespressione  délia  grammatica.  Trendelenburg 
dice  che  le  catégorie. nascono  dalla  divisicne  délia 
proposizione,  epperô  dichiara  il  loro  valore  gram- 
maticale ;  ma  se  nel  De  mterpretatione  si  parla 
délia  grammatica ,  non  cosi  negli  analitici  ;  ne 
perché  sono  le  catégorie  predicati  del  giudizio, 
segue  che  abbiano  un  valore  grammaticale.  Il 
Bonitz  segue  passo  per  passo  il  Trendelenburg  ( 
in  tutte  le  sue  osservazioni  e  nega  perfettamente  ^ 
questo  valore  grammaticale  dato  aile  catégorie  \ 
aristoteliche.  Cosi  riguardo  alla  parola  o-^xw^a,  os- 
serva  che  essa  dinota  la  forma  in  générale,  come 
p.  es.  (^VV^  '^^  ^î'^ewç  vale  forma  deirespres- 
sione,  ma  non  mai   si  parla  délia   forma   gram- 
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maticale.  La  parola  irroij'.ç  noa  sigaiflca  caso, 
ma  modificâzione  :  il  <j\}}n:Xoxx\^  vale  sintesi  noa 
già  proposizioQe  :  al  più  forse  potreUbe  sigaifi- 
care  anche  giudizio.  Neppure  neMe  parole  irapo)- 
v'jpicoç  XéyovTat ,  si  trova  traccia  di  forma  gram- 
maticale ,  perché  si  dice  con  esse  che  le  cose 
dette  si  dicono  paronimameate  :  difatti ,  il  giu- 
sto,  îl  giustameate  e  la  giustizia  [^Ixaio^ ,  ft- 
;ca{a);  ^lxxi07{m\),  che  sono  paronimi ,  sono  sotto 
la  categoria  délia  qualità  tutti  e  tre.  Se  dun- 
que  il  7rapwvù;i.û>;  li  distinguesse,  dovrebbero  ca- 
dere  sotto  diverse  catégorie.  Finalmente  ri- 
guardo  al  ^rpô;  Tt  in  cui  Trendelenburg.  trova 
soprattutto  una  relazione  grammaticale,  osserva 
che  la  forma  grammaticale  non  si  puo  dire  affatto 
che  sia  prima  délia  relazione  logica ,  nella  quale 
si  puô  ritrovare  questa  comparazione  relativa. 
E  conchiude,  che  al  più  vi  potrà  essere  una  rela- 
zione in  générale  tra  la  grammatica  e  le  catégo- 
rie, ma  non  cosi  particolareggiata  e  deci sa,  corne 
vuole  il  Trendelenburg  (1).  Riporta  poi  Tautorità 

(1)  «  Àber  gesetzt  auch,  man  dûrfte  in  den  einzelnen 
von  Trendelenburg  benûtzten  stellen  Beweiskraft  finden, 
so  wûrden  aie  doch  nichts  weiter  beweisen ,  als  dass  ûber- 
haupt,  im  allgemeinen  zwischen  den  Kategorien  und  gewis- 
sen  grammatischen  Formen,  namentlich  den  Redetheilén, 
eine  Beziehung  bestehe  ;  dagegen  dlejenige  specielie  Be- 
ziehung  zwischen  den  oinzelnën  Kategorien  und  den  ein- 
zelnen Redetheilén,  welche  Trendelenburg  darlegt  ,wùrde 
doch  nur  als  aus  Trendeleiiiburg's  Combinatiôn  hervorge- 
gangen ,  nicht  als  bezeugt  von  Aristoteles  erscheinen  mûs- 
sen.  637,  Ûber  die  Kategorien  des  Aristoteles. 
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del  Ritter,  dello  Zeller  e  dello  Speiigel,  i  quali 
si  opposero  aile  osservazioni  del  Trendelenburg. 
Se  poi  si  dice  che  le  indagini  sulla  grammatica 
erano  già  prima  di  Aristotele,  e  poi  furono  per- 
fezionate  dagli  stoici ,  egli  risponde  che  ciô  è  ve- 
rissimo  ;  ina  si  deve  considerare  la  grammatica 
corne  una  guida  (ein  Leitfaden)  nel  determinare 
le  catégorie;  che  il  considerare  le  catégorie  nella 
grammatica,  quando  non  si  trova  espresso  da 
Aristotele  tutto  que&to ,  è  una  probabilità,  una 
presupposizione  (Vermuthungen).  Dove  poi  si 
rinviene  in  Aristotele  queirorganismo  del  Tren- 
delenburg, con  cui  ha  esposte  le  catégorie^  cioè 
la  sostanzaindica  il  sostantivo  il  ffoaov  ed  il  ^rotov 
l'aggettivo,  poi  il  comparativo,  poi  Tavverbio  ec? 
Perciô  egli  d'ice  «  die  gramraatische  Gkîstalt  leitet, 
aber  sie  entscheidet  nicht»  oVvero  «  die  Unter- 
schiede  der  Redetheile  sollen  fur  Aristoteles  ein 
Leitfaden  zur  aufflndung  seiner  kategorien  gewe- 
sen  sein  »,  cioè  la  forma  grammaticale  puô  essere 
stata  una  guida  anche  per  Aristotele  per  ritro- 
Tare  le  sue  catégorie ,  ma  non  già  che  questo  si 
vegga  cosi  distinta  mente,  come  ha  credutb  Tren- 
delenburg. 

Ma  come  poi  risolve  .la  seconda  questione, 
perché  Aristotele  è  pervenuto  aile  sue  dieci  ca- 
tégorie ?  Il  Bonitz  osserva  che  Aristotele  si  tro- 
vava  contro  la  scuola  che  avea  negato  il  oaoto 
e  la  esperienza  ;  perciô  si  sforzô  a  dimostrare 
che  le  cose  si  possono  dire  in  molti  modi ,  e  le 
dieci  catégorie  rappresentano   Vessere   nelle  sue 
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diverse  classi.  Le  prime  cinque  dinotano  Tessere 
nella  sua  essenza,  le  altre  il  moto.  Quindi  prima 
la  sostanza  senza  qualità,  poi  laqualità,  indi  la 
série  che  forma  la  quantité ,  '  e  se  le  propriété 
non  possono  restar  sole ,  ne  segue  la  relazione. 
Pel.  divenire  vi  bisogna  la  causalità  e  la  soffe- 
renza",  ed  ecco  Tagire  ed  il  patire:  del  sito  e  del- 
Tavere  non  si  ha  perfetta  cognizione  in  che 
relazione  stiano  colFagire  e  col  patire  ;  pare  pero 
che  non  abbiano  gran  peso  come  le  altre  caté- 
gorie; il  dove  ed  il  quando  determinano  le  cose 
sensibili.  Dopo  ciô  fa  osservare  il  Bonitz  che 
non  la  dottrina  délie  catégorie ,  ma  i  semplici 
concetti  di  esse  si  trovano  in  Platone.  Cosi  la 
sostanza  immutabile  distinta  dalla  mutabile  si 
trova  in  tutti  quasi  i  dialoghi:  la  qualità  come 
propriété  délia  cosa  si  trova  nella  Repubblica  IV: 
la  quantité  nel  Filebo,  la  relazione  non  astratta 
raa.concreta,  come  il  più  ed  il  meno,  lo  spa- 
zio  ed  il  tempo  nel  Timeo,  il  patire  e  Tagire 
nel  Gorgia.  Finalmente  riguardo  alla  questione 
se  sia  o  no  compléta  la  divisione ,  apporta  un 
passo  dêgli  analitici  posteriori  (I,  7),  in  cui  si 
dice  che  tre  sono  le  cose  necessarie  alla  dimo- 
strazione,  il  génère  più  universale  che  è  Tes- 
sere,  gli  assiomi  con  cui  si  connettono  i  generi 
cogli  individui,  egrindividui  ne'quali  si  divide 
il  génère  ;  e  questi  sono,  rinchiusi  nelle  dieci  ca- 
tégorie. 

Ecco  il'  compendio  délia  dotta   dissertazione 
letta  alTAccademia  dair  illustre  professore.  Noi 
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abbîamo  voluta  esporla  nelle  parti  più  principal*!, 
perché  mérita  veraraente  Tattenzione  nostra.  Le 
osservazioni  del  Bonitz  sono  dirette  piuttosto  con- 
tro  Trendelenburg ,  il  quale  credette  trovare  in 
Aristotele  piîi  di  quello  clie.  realraente  si  osserv^. 
Ma  che  aegli  scritti  di  Aristotele  si  trovi  qual- 
<he  cenno  che  allude  aile  dottrine  gramraama- 
ticali,  questo  è  vero  secondo  il  Trendelenburg; 
eJ  è  vero  anche  pel  Bonitz,  il  quale  finalmente 
è  stato  costretto  a  dire  che  la  grammatica  ha 
potuto  essere  una  guida  (ein  Leitfaden)  nella  in- 
Testigazione  délie  catégorie.  La  questione  perô 
riceverà  molta  luce  dal  considerare  che  lo  scritto 
délie  catégorie  essendo  posteriore  aile  opère  di 
Aristotele,  ha  un  senso  grammaticale,  il  quale  si 
trova  in  germe  nello  stesso  Aristotele  ;  ma  que- 
sto senso  perô  è  molto  inferiore  al  valore  meta- 
fisico  e  reale.  Ma  prima  di  tutto  troviamo  qualche 
cosa  da  osservare  :  il  Bonitz  mentre  nega  il  va- 
lore metafislco  délie  catégorie,  riconosce  perô  Tin- 
fluenza  di  alcuni  principii  suUe  catégorie  stesse. 
[Ora  dimandiamo  noi  :  il  dire  che  le  catégorie 
esprimono  tutto  quello  che  Tesperienza  ci  puô 
dare  non  prova  che  in  esse  manca  Telemento 
,  metafisico.  Imperocchè  è  appunto  V  individuo 
Toggetto  délia  metaflsica  aristotelica ,  perché  esso 
non  è  riguardato  nel  modo  sperimentale ,  ma  nei 
suoi  elementi  essenziali  che  lo  costituiscono ,  il 
génère  e  la  specie  ;  e  questo  che  altro  è  delF  in- 
dividuo se  non  la  parte  metaflsica?  La  sostanza 
infatti,  suUa  quale  si  appoggia  il  sisteraa  aristo- 
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telico,  non  è  forse  una  idea  metafisica?  E  poi  : 
vogliamo  noi  credere  che  Aristotele  abbia  posta 
la  dottrina  délie  catégorie,  la  dottrina  délia  so- 
stanza  senza  una  considerazione  che  nasceva  dal 
suo  sistema  spéciale,  quando  appunto  nella  me- 
tafisica sulla  sostanza  è  poggiata  ogni  sua  dot- 
trina, ed  anche  quella  contro  le  scuole  prece- 
denti  ?  Ma  che  ragione  ci  sta  poi  di  negare  quelle 
che  realmente  si  trova  nella  Fisica  e  nella  Me- 
tafisica ,  io  non  la  veggo.  Di  vero,  è  in  queste 
due  opère  che  si  parla  degli  elementi  integrali 
che  formano  V  individuo  ;  il  perché  la  Fisica  è 
tutt'uno  colla  Metafisica.  Ora  che  cosa  sono 
mai  le  altre  catégorie,  se  non  determinazioni 
maggiori  délia  prima  ?  la  qualità ,  il  sito ,  il 
dove ,  il  quando  non  determinano  maggiormente 
la  sostanza  ?  Se  è  T  individuazione  V  idea  pré- 
cisa del  sistema  aristotelico ,  come  si  potrà 
negare  la  relazione  délia  metafisica  colla  dot- 
trina délie  catégorie,  quando  questa  tùtta  si  pog- 
gia  sulla  sostanza ,  e  quella  contiene  gli  elementi 
che  compongono  la  sostanza  stessa?  La  stessa 
logica,  nella  quale  la  dottrina  délie  catégorie  si 
puô  considerare  come  il  fondamento  sul  quale  si 
sostiene  lo  studio  del  giudizio ,  del  sillogismo , 
e  délia  dimostrazione ,  ha  valore  reale  appunto 
perché  si  poggia  sulla  metafisica.  Il  Bonitz  non 
ha  interamente  sciolta  la  questione  sulle  caté- 
gorie aristotèliche.  La  considerazione  -del  valore 
reale  délia  logicH  sarà  una  dimostrazione  per 
provare  il  valore  metafisico  délie  catégorie.  Quin- 
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di  se  si  puô  dire  che  nella  categoria  aristote- 
lica  il  va^lore  grammaticale  si  trova  in  germe  e 
non  cosi  esplicito  corne  prétende  il  Trendelen- 
burg,  restera  perô  ampiameiite  manifesto  il  suo 
valore  reale  e  metaflsiço.  E  questo  è  quello  che 
più  di  tutto  c'  intéressa  nella  nostra  storia ,  sol- 
levare  la  categoria  aristotelica  al  suo  vero  grado 
scientifico  ;  cosi  \\  sarà  un  passaggio  naturale 
dalla  dialettica  platonica  alla  metafîsica  aristo- 
telica, dairideaalla  sostanza.  Jmperoccliè  un 
salto  straordinario  ed  illogico  vi  sarebbe,  quando 
non  solo  (fall*  idea  si  passasse  alla  grammatica, 
secondo  il  Trendelenburg  ,  ma  anche  quando  dal- 
r  idea  si  scendesse  alla  pura  flsica  secondo  Topi- 
nione  del  Bonitz.  Noi  non  solo  riconosciamo  il 
valore  reale  délie  catégorie,  ma  eziandio  dia.mo 
la  preferenza  al  valore  reale  sul  valore  logico. 
E  per  arrivare  a  dimostrare  tutto  ciô,  noi  dob- 
biamo  esaminare  in  prima  il  valore  délia  logica, 
nella  quale  si  contengono  le  catégorie,  e  poî  il 
valore  reale  délie  catégorie  stesse.  Ma  prima 
dobbiamo  esaminare  due  cose,  una  intorno  al- 
Y  importanza  che  hanno  le  catégorie  nelle  opère 
di  Aristotele ,  e  da  ciô  noi  siamo  assicurati  in- 
nanzi  tratto  che  un  valore  reale  debbano  cer- 
tamente  avère ,  e  Taltra  intorno  al  numéro  délie 
catégorie  aristoteliche.  Se  noi  non  ci  liberiama 
dal  grande  pregiudizio  che  il  numéro  dieci  délie 
catégorie  di  Aristotele  è  sacrosanto  perché  fu 
stabilito  dai  pittagorici  ^  noi  non  possiamo  avère 
un  campo  libero  nelle  nostre  ricerche. 
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Se  noi  esaminiamo  quali  sieno  i  luoghi  ne'quali 
Aristotele  si  riferisce  aile  catégorie,  troveremo 
che  sono  moltissimi.  A  noi  è  dovere  sciegliere 
solaraente  quelli  che  diiiotano  il  maggior  pre- 
gio  di  esse.  lacomiaciamo  dalla  logica.  Le  caté- 
gorie sono  il  sostrato  délia  logica.  Quale  è  mai 
il  tutto  délia  logica,  se  non  la  dimostrazione? 
e  le  sue  parti  sono  le  catégorie,  i  giudizj  ,  i  sil- 
logismi.  Ma  le  catégorie  sono  la  so'stanza  délia 
intera  logica ,  perché  senza  di  esse  mïincherebbe 
il  soggetto  délia  tesi,  il  termine  del.  sillogismo, 
il  soggetto  délia  proposizione.  Se  noi  percorriamo 
il  libro  degli  elenchi  sofistici  troveremo  nei  so- 
fismi  propter  figuram  dlctionis  che  spesso  si  . 
prende  la  qualità  per  la  quantità,  o  viceversa, 
il  fare  pel  patire ,  o  Tessere  disposto  pel  fare. 
Le  catégorie  diinque  hanno  una  grande  conside- 
razione  nei  sofismi ,  poichè  essi  possono  nascere 
dalla*  maniera  diversa  di  comprenderle  ,  e  la  loro 
falsità  gênera  il  sofisma,  perché  esse  sono  la 
base  del  tutto  sillogistico.  L*  importanza  délie 
catégorie  nella  Topica  è  raassima  e  si  puô  dire 
che ,  tranne  i  luoghi  délia  Metaflsica,  in  quella 
si  trovano  più  che  in  altre  opère  rammeutate. 
Aristotele  diceche  la  Topica  ha  per  iscopo  di 
dare  il  metodo  per  trattare  con  ârgomenti  ogni 
questione.  Ogni  ragionamento  consta  di  proposi- 
zione, ed  ogni  proposizione  puô  contenere  uaa 
questione,  una  perfetta  deflnizione,  ovvero  espri- 
me  una  cosa  o  iotorno  al  génère ,  o  intorno 
alla  deflnizione,  o  intorno  al  proprio,  o  intorno 
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airaccidente.  Poichè  qualunque  cosa  che  si  dice 
di  ua'altra ,  o  si  reciproca,  o  non  si  reciproca  con 
quella;  se  si  reciproca,  puô  essere  o  una  deflni- 
zione  od  una  sua  proprietà;  se  non  si  recipro- 
ca, ^sprime  o  la  natura  délie  cose  ed  è  un 
génère:  se  diversamente,  è  un  accidente.  Ma 
queste  Quattro  differenze  di  cose  si  riferiscono 
ai  generi  délie  catégorie ,  le  quali  sono  dieci.  Im- 
perciocchè  ogni  proposizione  versa  serapre  intor- 
no  a  queste  domande  :  che  cosa  sia ,  quale 
sia,  quanta  sia,  ed  intorno  aile  altre  catégorie. 
Ed  appresso  immediatamente  si  soggiugne  :  spes- 
so  nel  parlare  délia  sostanza  di  una  cosa ,  faccia- 
mo  entrare  altre  catégorie  ;  cosï  dicendo  di  uno 
che  è  animale. 0  che  è  uomo,  diciamo  la  sua 
sostanza;  dicendo  del  suo  colore  bianco  dicia- 
mo la  sua  qualità  e  sostanza,  dicendo  délia  sua 
grandezza  di  un  cubito ,  diciamo  la  sua  quan- 
tità  e  sostanza,  e  cosi  di  ogûi  altra  categoria. 
Questo  tratto  délia  Topica ,  in  cui  si  osserva  una 
stretta  relazione  tra  queste  quattro  idée  ,  cioè 
il  génère,  la  definizione ,  il  proprio  e  Taecidente, 
e  le  dieci  catégorie,  è  notabile.  Poichè  se  nissun 
giudizio  si  puô  fare  senza  il  génère  la  deânizione 
il  proprio  e  l'accidente ,  e  questi  suppongono  le 
catégorie  ;  ognun  vede  l'uso  délie  medesime  nella 
Topica.  Vengono  gli  analitici  posteriori  e  primi. 
Nel  cap.  22  del  I  lib.  degli  Anal.  post.  volendo 
Aristotele  provare  che  non  si  puô  dare  un  numéro 
iadeflnito  di  proposizioni  tanto  affermative  che  né- 
gative ,  distingue  nella  dimostrazione  gli  attribut! 

19 
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essenziali   al   subbletto  dagli  accidentali ,  e  dica 
la  dimostrazione  non  potersi'  occupare  intorno  a 
questi   ultimi.   Epperô  sempre  che  si  attribuisca 
un  predlcato   ad   un   soggetto ,  questo  predicato 
0  si  contiene  nella  essenza  dei  soggetto ,  o  signi- 
âca  la  qualità ,  o  la  quantità ,  o  la  relazione  ^ 
od   esprime  il  lare ,  od    il  patire  ^   od  il   luogo  ^ 
ovvero  il  tempo.  E  soggiugae  :  quelle   cose   che 
si  dicono   del   subbietto   necessariamente ,  sîgni- 
flcano  lo  stesso    subbietto  ;   non    cosi    per    gli 
accidenti  :    dicendo   Y  uomo    bianco ,   il    bianca 
non   esprime   T  istessa  cosa  che   Tuomo,   men- 
tre  dicendo  Tuorno  animale  >  animale    dinota  ciô 
che  è  intrinseco  airuomo.  Ed  appresso  :  una  so- 
stanza  non  sarehbe   mai  deânita ,  se  yi   fossero 
inanité  cose   a  dirsi;  e   siccome  di  una   cosa  si 
puô  dire  od  il  quid  sU ,  od  il  quale,  od  il  quan- 
tum, ecc;  cosi   segue  che  la  qualità  e  le   altre 
catégorie  si  dicono  per  accidente  délia  sostanza^ 
montre  la  quiddità  dinota  la  essenza  délia  cosa. 
Che  se  determinati  sono  gli  attributi ,  sono    aa- 
che  ânite  le  catégorie.  Dimostra   inoltre  che   se 
una  sola  idea  si  puô  dire  di  una  cosa,  non  mai 
si  reciproca  Tattributo  col  soggetto  >  se  non  quan- 
do  Tattributo  esprime  Fessenza ,  cioè  il  quid  sit  ,- 
montre  le  altre  idée  sono  accidentali,  e  di  queste 
alcune  insiedouonel  subbietto,  altre  no:  sempre 
perô  esse  sono  del  subbietto  e  non  sono  la  stes- 
sa  cosa  del  subbietto.  Ed  in  altro  capitolo  degli 
stessi  Anal.  post. ,  parlando  délia  dimostrazione 
unîversale,  la  quale  esprime  il  cur  res  sit  od  il 


DELLA  FILOSOFIA  GRECA  291 

quid  ressit^  dice  che  essa  esprime  l'essenza  délie 
cose,  perché  l'universalô  non  è  separato  da 
quelle  ;  e  ciô  si  puô  dire  di  quelFuniversale  che 
esprime  l'essenza  délie  cose  e  di  quelle  che  di- 
notano  la  qualità,  la  quantità,  il  fare  ecc.  Ari- 
stotele  negli  analitici  primi  poi  non  considéra  che 
il  sillogismo  categorico  corne  quelle  che  contiene 
il  vero  ragionamento ,  perché  versa  suU'essen- 
za  délie  cose.  Esso  si  comprende  nella  cate- 
goria  délia  sostanza,  perché  questa  é  prima  e 
fondamentale  categoria.  Ooiùe  la  sostanza  è  la 
categoria  principale ,  cosi  il  sillogismo  catego- 
rico è  il  sillogismo  per  eccellenza.  Perciô  è  che 
gli  elementi  del  sillogismo  sono  la  sostanza  pri- 
ma che  è  il  soggetto  ,  la  specie  che  è  il  mezzo  ter- 
mine ,  ed  il  génère  che  è  il  termine  maggiore , 
cioè  la  sostanza  prima  e  le  sostanze  seconde. 
Non  è  a  dire  poi  quanta  relazione  abbia  colle 
catégorie  il  libro  De  interpretatione ,  poichè  que- 
sto  trattato  yersa  intorno  al  nome  ed  al  verbo 
che  si  risolvono  nella  categoria  délia  sostanza. 
ed  in  quella  délie  altre  accidentali.  Sicché  pos- 
siamo  conchiudere  le  catégorie  essere  la  base 
délia  dimostrazione ,  del  sillogismo ,  délia  propo- 
sizione ,  délia  dialéttica  e  délia  sofistica. 

Ma  non  è  nella  sola  logica  ove  le  catégorie 
si  trovano  considerate  :  nelle  altre  opère  sono 
molto  frequentemente  accennate ,  ovvero  tratta- 
te.  Il  luogo  più  principale  délia  flsica,  dove  si 
discorre  délie  catégorie,  é  nel  lib.  V  cap.  2. 
Ivi  Aristotele  dopo  avère  distinta  la  mutazione. 
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che  si  dà  nel  non  essere  all'essere,  o  nelFessere 
al  non  essere ,  dal  môto  che  si  trova  seinpre 
nell'essere  ;  dopo  aver  detto  che  il  moto  essendo 
una  specie  di  mutazione  importa  i  contrari ,  cosi 
discorre  intorno  aile  singole  catégorie.  Délia  so- 
stanza  non  si  dà  moto,  perché  nissuna  cosa  è  ad 
essa  contraria:  délia  relazipne  neppure,  per- 
ché spesso  Valtro  si  trova  nel  relativo  ,  ma  è 
aggiunto  per  accidente  non  per  nécessita,  né  del 
fare  e  del  patire,  né  del  motore  e  del  mosso,  per- 
ché non  si  dà  moto  di  moto.  Ed  ap presse  :  poi- 
ché  il  moto  non  si  dà  in  queste  catégorie ,  segue 
che  esso  si  trova  solamente  nella  quantità ,  nella 
qualità,  nel  luogo,  poiché  in  esse  solamente  sus- 
siste  l'opposizîone.  Infatti ,  nella  qualità  il  moto 
è  l'alterazione ,  nella  quantità  l'aumento  e  la  di- 
minuzione ,  nel  luogo  il  trasporto.  Nel  lib.  FV* 
cap.  1  délia  Metereologia ,  si  dice  che  il  caldo  ed  il 
freddo  sono  considerati  come  cosa  attiva ,  Tumido 
ed  il  secco  come  cosa  passiva.  In  questo  luogo 
l'attività  fisica ,  che  è  una  specie  di  qualità  nelle 
catégorie ,  é  divisa  nel  caldo  e  nel  freddo  che 
sono  riducibili  al  îrotetv  ed  al  iraorj^etv.  Nel  I  cap. 
De  anima  ^  propone  la  questiône  intorno  aU'ani- 
ma ,  in  quai  génère  di  catégorie  cioé  essa  si 
contenga,  e  nel  cap.  4  dello  stesso  I  lib.  dice 
che  ranima  non  puô  essere  considerata  f  uori  le 
catégorie.  Neir  Etica  a  Nicomaco  4  -cap.,  par- 
lando  del  bene  e  délia  diversità  de*  béni,  piglîa 
occasione  a  confutare  la  dottrina  platonica  in- 
torno airunità  délia  idea  ;  e  dice  ;  coloro  che  am- 
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mettono  Tidea  unica,  non  possono.  délia  medesima 
stabilire  ne  il  prima  ne  il  dopo,  ne  il  numéro 
di  essa.  Il  buono,  infatti ,  o  dinota  la  aostanza, 
0  la  qualità ,  o  la  relazione;  ora  la  sostanza  è 
certaraente  prima  del  relativo,  il  quale  è  come 
un  accidente ,  un'  aggiunzione  délia  sostanza  ; 
dunque  non  vi  puô  essere  una  îdea  comune  délia 
sostanza  e  del  relativo.  Inoltre  il  bene  si  dice 
in  tanti  modi  quante  sono  le  catégorie  :  nella  so- 
stanza, conae  Dio,  la  mente:  nella  qualità,  come 
la  virtù  :  nella  quantità,  come  il  médiocre  :  nella 
relazione ,  come  Tutile  :  nel  tempo ,  come  Tocca- 
sione:  nel  luogô,  come  la  dieta  e  simili.  Non  vi 
puô  essere  ùna  idea  unica,  perché  le  idée  sono 
diverse  quante  sono  le  catégorie.  E  nel  4  cap. 
del  II  libro  si  enumerano  tre  specie  di  qualità 
deiranipoa,  cioè  Tafifetto,  la.facoltà  e  Tabito,  e 
dopo  vari  esempi  appartenenti  a  queste  tre  qua- 
lità, si  dimostra  clie  la  virtù  non  consiste  ne 
neiraflfetto  ne  nella  facoltà,  ma  nell'abito.  Nel- 
l'Etica  ad  Eudemo  lib.  I  cap.  8,  si  legge  che  il 
buono  si  dice  in  tanti  niodi ,  quanti  ne  contiene 
Tessere  ;  e  come  l'essere  o  dinota  la  quiddità ,  o 
la  qualità,  o  la  quantità, od  il  quando,  od  il  mo- 
vente  od  il  mosso  ;  cosi  anche  il  bene  si  deve 
riguardare  in  questi  diversi  ordini.  Nel  cap.  12 
del  lib.  IV  délia  Polltica  parlando  degli  elementi 
dello  stato,  dice  che  qnesto  si  mantiene  per  la 
qualità  e  per  la  quantità;  nella  prima  si  com- 
prende  la  libertà,  le  ricchezze,  la  disciplina, 
la  nobiltà  :  nella  seconda  la  moltitudine   del  po- 
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polo,  puô  avvenire  spesso  che  la  quantità  ia  uno 
stato  superi  la  qualità,  come  un  numéro  d' igno- 
bili  e  di  poveri  puô  essere  più  considerevole  di 
quello  de'  nobili  e  dei  ricchi  :  entrambe  perô  debr 
bono  essere  contemperate.  A  compimento  di  tutti 
questi  tratti  dovremmo  apportare  quelli  délia  Me- 
tafisica,  dove  le  catégorie  hanno  un  senso  affatto 
reale.  Ma  noi  ci  asteniamo  dalFaddurli  non 
solo  perché  è  stato  da.noi  già  esaminato  il  lib.  IV 
délia  Metaflsica  che  è  identico  presso  a  poco  a 
quello  délie  catégorie,  ma  eziandio  perché  gli 
altri  tratti  sono  cosi  considerevoli ,  che  noi  cre- 
diamo  dovercene  servire ,  quando  esamineremo 
l'origine  délie  catégorie  nella  scienza  aristotelica. 
Per  ora  ci  basti  aver  provato  a  sufficienza  di 
quanto  grande  momento  sieno  le  catégorie  nelle 
opère  di  Aristotele,  perché  non  ci  ô  scritto  in 
cui  non  se  ne  parli.  Chi  voglia  conoscere  quante 
volte  presso  a  poco  Aristotele  nomini  le  catégo- 
rie ne'suoi  scritti ,  legga  lo  specchietto  di  tutti  i 
passi  che  si  trova  in  Prantl  (1),  ovvero  svolga 
per  poco  il  Trendelenburg ,  le  cui  citazioni  sono 
immense. 

(1)  Pag.  207,  nota  336,  §  IV,  Arist.  JTof^^orien. 


DELLA  FILOSOFIA  GRECA  295 

Capitolo  XVI. 
Il  numéro  dieci  ddle  catégorie  aristoteliche. 

La  dottrina  délie  catégorie  aristoteliche  ha 
agitato  la  mente  dei  filosofl  non  pure  intorno,  al 
Talore ,  ma  altresi  intorno  al  suo  numéro.  E 
veramente,  la  prima  questione  è  affine  alFaltra; 
imperocchè  il  numéro  délie  catégorie  deve  es- 
ser  taie  da  rivelare  una  idea  compléta  d' un 
tutto,  e  dairordine  che  in  esso  si  rivela  si  puô 
benissimo  giudicare  che  cosa  esse  manifestano , 
^  che  fine  sono  dirette.  Prima  dunque  di  proce- 
dere  alFesame  del  vero  valore,  del  signiflcato  più 
notabile  délie  catégorie ,  noi  siamo  in  obbligo  di 
«saminare  questa  questione  :  Aristotele  ha  detto 
mai  quante  sono  le  catégorie?  si  puô  ammettere 
il  numéro  dieci  come  numéro  certo,  determinato 
e  volute  da  Aristotele  ?  la  storia  délie  catégorie 
deve  sciogliere  una  volta  questa  questione. 

Se  noi  stiamo  al  solo  scritto  logico  délie  ' 
catégorie,  troviamo  che  esse  sono  dieci.  Ma  se 
ivi  non  si  assegna  un  principio  il  quale  dia  la 
ragione  di  siffatto  numéro,  e  se  alcune  di  esse 
sono  superflue  ,  niuno  potrà  giudicare  ingiusto 
il  giudizio  del  Kant  e  deir  Hegel  che  dissero 
le  catégorie  di  Aristotele  una  raccolta  in  fretta. 
Felice  fu  certamente  la  interpretazione  di  co- 
loro  che  dissero  Aristotele  avère  ammesse  dieci 
catégorie,  per  avère  un  numéro  eguale  a  quelle 
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dei  pittagorici.  Nella  impossibilità  di  dedurre  que- 
sto  numéro  dieci  da  un  principio,  si  amraise  uaa 
ragione  tradizionale.  Perché  si  faccia  un  poco 
di  luce  su  questa  questione ,  uopo  è  ricliiamare 
tutti  gli  scritti  di  Aristotele-.  Nei  quali  ci  appare 
cetto  che  le  catégorie  le  quali  si  trovano  nella 
logica,  non  sono  giammai  annoverate  tutte  dieci* 
Invece  il  numéro  più  costante  è  tre ,  cioè  la  so- 
stanza,  la  qualitàe  laquantità;  dopo  di  esse  più 
di  fréquente  tra  tutte  le  altre  è  la  relazione  ; 
poi  le  altre  quattro,  prima  il  luogo  che  è  men- 
zionato  più  volte  del  tempo,  poi  il  tempo  più 
del  fare  e  del  patire:inâne  poche  yolte  Tavere^ 
una  sola  yolta  il  sito ,  ed  in  quel  solo  luogo- 
nel  quale  sono  enumerate  tutte  dieci  t,le  caté- 
gorie come  sono  nella  logica.  Notiamo  ancora 
che  non  sono  vari  quel  Inoghi,  ne' quali  dopo  la 
enjimerazione  délie  prime  tre,  quattro,  o  cinque 
catégorie  si  trovano  le  espressioni,  -  ed  altreitalî, 

-  ed  altre  divise  catégorie  ^-  ed  alirî  predicati , 

-  ed  altre ,  e  simili,  Ora  che  cosa  vogliono  dire 
queste  espressioni  ?  o  che  si  debbano  richiamare 
tutte  quelle  catégorie  che  altrove  sono  state 
enumerate  esattamente  ;  perché  T  espressione  ^ 
e  simili ,  dinota  una  enumerazione  inesatta 
fatta  per  abbreviazione,  ma  che  suppone  un'al- 
tra  altrove  fatta  esattamente  :  ovvero  che.  si 
possono  ^nnoverare  quajite  sono  le  possibili  caté- 
gorie; ed  allora  Tespressione ,  e  simili^  dinota 
una  enumerazioiie  indeûnita ,  perché  lascia  agli 
altri  il  campo  libcro  di  xonsiderare  quahte  altre 
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si  vogliano.  La  questione  intorno  al  numéro 
delle  catégorie  torna  a  questo  doppio  problé- 
ma  ;  Àristotele  ha  lasciato  scritto  un  numéro  de- 
terminato  OTYero  un  numéro  indeterminato  di 
catégorie?  Ora  percliè  si  dica  che  il  numéro  delle 
catégorie  aristoteliche  non  è  determinato,  fa 
d'uopo  che  Aristotele  in  alcuni  luoghi  ne  citi  più 
0  meno  di  dieci,  ovvero  quelle  che  non  sono  com- 
prese  nel  numéro  dieci.  Ma  siccome  la  enumera- 
zione  delle  prime  catégorie  moite  yolte  è  seguita 
daH'aggiunto,  e  simili  ed  altrettali;  cosi  si  po-  . 
trebbe  supporre  che  sotto  queste  parole  si  com- 
prendano  appunto  quelle  rimanenti  che  sono,  nel 
dieci.  Eppure  noi  troviamo  due  cose  :  la  pri- 
ma, che  si  annoverano  catégorie  quelle  che  non 
sono  cqmprese  nel  dieci,  la  seconda,  che  il 
numéro  stesso  di  dieci  non  è  accettato  da  Ari- 
stotele come  définitive.  E  valga  il  vero:  ri- 
spetto  alla  prima  questione  noi  troviamo  detto 
essere  catégorie  alcune  idée  di  che  non  è  affatto 
menzione  nello  scritto  logico.  Negli  elenchi  dei 
sofismi  si  annoverano  il  mascolino  ed  il  fem-' 
minino  come  due  catégorie  diverse,  perché  si 
contano  appunto  tra  le  altre  solite.  Ivi  si  dice , 
che  i  sofismi  secondo  la  figura  del  discorso  sono^ 
quando  Tistesso  s'interpréta  per  una  cosa  di- 
versa,  o  viceversa:  come  il  mascolino  pel.fem- 
minino  od  il  femminino  pel  mascolino,  oppure  il 
quale  pel  quanto  od  il  quanto  pel  quale ,  od  il 
farè  pelpatire  od  il  sito  pel  Tare,  e  simili  (1).  Nella 

(1)  Vedi  Soph,  Elen,^  cap.  4. 
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Metafisica  lib.  IX,  si  dice  che  il  possibile  pu6 
^ssere  o  non  essere,  ovvero  non  essere  od  essere  : 
-e  poi  si  soggiugne  :  similmente  avviene  in  tutte 
le  catégorie,  corne  si  dice  possibile  il  camminare, 
od  il  non  camminare,  e  possibile  il  non  camminafe 
od  il  camminare.  In  questo  luogo  dunque  il  cam- 
ihinare  è  detto  di  essere  una  categoria.  Nella 
stessa  Metafisica  (l)  sono  chiamate  catégorie  la 
lunghezza,  la  largiiezza,  il  numéro,  il  colore; 
ed  altrove  (2)  la  forma  e  la  materia  in  quanto 
rappresentano  Tessere.  Negli  analitici  troviarao 
il  possibile  ed  il  necessario  essere  nomiûati  ca- 
tégorie, e  nella  Fisica  tutie  le  produzioni  del- 
Tarte,  corne  il  letto,  il  vestito  (3).  Finalmente 
nel  De  part  anim.  sono  chiamate  catégorie  i 
Tari  incessi  degli  animali,  corne  ilvolare,  il 
notare,  jl  camminare,  Fandar  carpone  (4).  Se 
dunque  si  volessero  ritenere  corne  catégorie  tutte 
le  diverse  idée  testé  esposte,  noi  avremmo  un  nu- 
méro il  quale  sorpassa  il  dieci.  Perciô  osserva  il 
Prantl,  dietro  tal  numéro  di  catégorie  ,  che  nis- 
suna  differenza  passa  tra  il  senso  particolare  ed 
il  senso  générale  délia  parola  categoria;  imperoo- 
ohè  con  questa  parola  si  vuole  dinotare  quaiun- 
/lue  determtnazione  dell'essere  (5).  Da  cîô  pare 
évidente  questa  conclusione  :  che  la  questio* 
ne,  quale  sia  il  numéro   délie  catégorie    aristu- 

(1)  Metaph.  lib.  XIV  cap.  6. 

(2)  Metaph,  Ub.  IV  cap.  28. 

(3)  Anal.  Pri.  I,  24  e  29.  Phys.  lib.  II,  cap.  1. 

(4)  De  part,  anim.  lib.  I  cap.  1. 

(5)  Prantl,  pag.  203,  nota  349. 
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teliclie,  noQ  *si  puô  risolvere  colTammettere  un 
numéro  determinato,  p.  es.  dieci ,  dodici,  quin- 
dici ,  od  altro  numéro.  Imperocchè  se  si  vuole 
accettare  un  numéro  qualunque ,  non  mancano 
tratti  ne'quali  o  una  di  quelle  catégorie  nume- 
rate  viene  trasandata,  ovvero  viene  ammessa 
un'altra  in  suo  luogo  che  altrove  non  si  trova. 
Ohi  p.  es.  puô  non  tenere  in  considerazione,  oltre 
i  passi  finora  esaminatl  in  cui  si  parla  di  altre 
catégorie  non  rinchiuse  nel  numéro  dieci,- que- 
gli  altri ,  ove  il  moto  è  posto  insieme  colle  altre 
catégorie?  Nel  V  lib.  délia  Metafisica  dopo  la  so- 
stanza,  la  qualità,  la  quactità,  il  luogo  ed  il 
tempo  viene  posto  il  moto,  xoci  tÎ)  xtvrjaet  (1).  Anzi 
neir  Etica  ad  Eudemo  dopo  la  sostanza ,  la  qua- 
lità,  la  quantità,  il  luogo  ed  il  tempo  si  anno- 
tera non  il  moto,  ma  due  diverse  catégorie  che 
al  moto  si  riferiscono,  cioè  il  mosso  ed  il  motore, 
xat  irpog  T0UT0'.<;  t6  jiiv  ev  Tcp  xtveta^rat  to  8é  ev 
T<p  xtvetv  (2). 

L'altro  lato  délia  questione  dal  già  detto  è  in 
buona  parte  risoluto  :  poichè ,  se  il  numéro  délie 
catégorie  presso  Aristotele  è  variabile,  è  chiaro 
che  il  dieci  non  puô  considerarsi  come  un  nu- 
méro definito.  Se  non  che  questo  numéro  si  tro- 
va  due  volte  in  tutte  le  opère  di  Aristotele, 
la  prima  nello  scritto  logico  délie  catégorie,  dove 
si  annoverano  dieci  catégorie  ma  non  si  trova  perô 


(1)  Cap.  4  Metaph.f  lib.  V. 

(2)  Eth,  Eud.,  lib.  I,  cap.  8, 
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il  ôéxa ,  la  seconda  nella  Topica  ddve  si  rinviene 
propriamente.  tov  àpt^jiov  5^xa;  bisogna  dunque 
portare  una  spéciale  attenzione  su  questa  parola 
dixoc.  In  quanto  allô  scritto  logico.  dove  si  an- 
noverano  dieci  catégorie ,  sebbene  non  si  dica 
che  sono  propriamente  dieci  di  numéro,  è  facile  il 
giudicare  che  questo  libro  non  appartiene  ad  Ari- 
stotele.  Il  Trendelenburg  osserva  cbe  Aristotele 
trattô  la  dottrina  délie  catégorie  anche  in  certi 
altri  scritti  da  noi  perduti,  e  conferma  questa 
opinione  con  due  passi ,  uno  di  .Desippo  nei 
quale  pare  Targomento  délie  catégorie  "versare 
in  cose  alquanto  diverse. da  quelle  di  che  tratta 
lo  scritto  logico ,  cioè  intorno  ai  casi  ed  aile 
declinazioni ,  ed  un  altro  di  Diogene  Laerzio 
che  chiama  i  trattati  délia  dialettica  commenti 
0  luoghi  argomentativi  (1).  Veramente  questi 
due  passi  molto  vagamente  proyano  la  sua  opi- 
nione. Sono  perô  più  notabili  queste  altre  os- 
servazioni.  Non  inancano  luoghi  in  Aristotele, 
in  cui  le  catégorie  sono  dette  di  essere  divise  (2)  : 
la  parola  ôlatpeatç  esprime  propriamente  la  di- 
visione  di  cose  divens^e^,  come  si  legge  nella  To- 
pica dove  si  parla  délia  divisione  del  génère  e 
délia  specie  (3).  Nota  ancora  il  Trendelenburg 
un  passo  nel  libro  De  anùna  dove  si  dice  che  è 
stato  già  trâttato  nei  generali   discorsi   intorno 

(1)  Trend.,  pag.  11,  art.  3,  Arist.  Kategorienlehre, 

(2)  De  anima  ^  1,1. 

(3)  Top.,  IV,  1. 
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alFagire  ed  al  patire,  corae  sia  possibile  od  im- 
possibile  che  il  simile  soflPra  per  mezzo  del  si- 
mile  (1).  E  nel  De  gêner,  anim:  Aristotele  (2) 
dice  di  aver  parlato ,  inquali  cose  sussista  Tagi- 
re  ed  il  patire.  Ed  a  eiô  fa  eco ,  egli  osserva , 
quello  che  Diogene  Laerzio  dice  di  uno  scritto.  di 
Aristotele  intitolato  wspi  tov  Tuotetv  xat  -jrewovîre- 
vat  (3).  Il  Trendelenburg  va  d'accordo  perfetta- 
mente  col  Kersten  nello  scritterello  in  difesa  délie 
catégorie  di  Aristotele  contro  il  Kant.  L'unica  ra- 
gioae  per  la  quale  Tuno  e.  l'altro  .filosofo  credono 
clie  qualche  cosa  manchi  a  questo  scritto  logico, 
è  questa ,  perché  le  altre  sei  catégorie  non  do- 
vevano  essere  trasandate  perché  erano  chiare , 
corne  in  esso  si  legge  ;  poiché  quelle  sei  merita- 
vano  moite  osservazioni  al  pari  délie  altre.  En- 
trambi  perô  cônvengono  non.  solo  nelFammet- 
tere  il  numéro  dieci  délie  catégorie ,  ma  eziandio 
nel  ritenere  •  corne  autentico  lo  scritto  logico. 
Ma  noi  profittando  délie  belle  osservazioni  del 
Trendelenburg ,  notiamo  che  se  nel  VII  cap.  délie 
catégorie  si  dice  che  le  cose  dette  intorno  aile 
esposte  catégorie  sono  bastanti  (4) ,  ciô  cbntrad- 
dice  perfettamente  a  quello  che  egli  osserva 
intorno  aile  catégorie  del  fare  e  del  patire.  *Im- 

(1)  De  anima ,  lib.  II ,  cap.  5. 

(2)  De  générât,  anim,,  lib.  IV,  cap.  3. 

(3)  DiOG.  Laer.  ,  V  cap.    12  ;   Vedi    Trend.  ,    pag.  10, 
^t.  3 ,  Arist.  Kategorienlehre. 

.  (4)  Tîrép  piiv  ouv    twv    Trpote^svTcov  fs^v    txavx 

Ta  etpTQpièva.  Cap.  VII ,  Ad  categ. 
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perocchè  mentre  nello  scritto  logico  si  dice  che 
è  stato  detto  molto  intorno  aile  catégorie,  e 
quindi  anche  intorno  al  fare  éd  al  patire  (ed 
in  verità  poco  o  nulla  è  stato  detto)  ;  inyece  nei 
luoghi  surriferiti  si  dice  che  si  è  parlato  intorno 
a  queste.  due  catégorie.  E  dove?  nello.  scritto 
délie  catégorie  ?  ma  ivi  non  solo  non  se  ne  parla , 
ma  si  dice  che  si  è  detto  molto  ;  in  altri  scritti 
perduti?  e  perché  non  citare  nello  scritto  logico 
questi  altri  scritti ,  i  quali  sono  citati  in  luogl^i 
ben  diflferenti  dall'argomento  délie  catégorie  ?  e 
perché  dire  anzi  che  si  è  detto  abbs^stanza  in- 
torno a  tutte  le  catégorie?  Ammettere  che  lo 
scritto  logico  délie  catégorie  sia  di  Aristotele  e 
che  vi  sieno  stati  altri  scritti  perduti  intorno  aile 
sei  catégorie  le  quali  meritavano  una  dilucida- 
zione ,  è  un  contraddire  a  quello  che  si  legge  aelle 
catégorie  ;  perché  ivi  si  assegna  anche  la  ragione^ 
perché  poco  si  discorre  di  esse ,  cioè  perché  sono 
chiare.  Né  vale  il  dire  che  questo  scritto  sia  stato 
mutilato  od  accorciato  perché  laquestione  torna 
sempre  là:  il  settimo  capitolo  dice  che  le  dieci 
catégorie  sono  state  abbondantemente  tratta- 
te,  mentre  le  sei  sono  appena  accettate  appunto 
perché  sono  chiare.  La  contraddizione  tra  il 
VU  cap.  délie  catégorie  ed  il  V  capitolo  del  II 11- 
bro  De  anima  non  si  puô  evitare,  senza  rite- 
nere  lo  scritto  délie  catégorie  corne  apocrifo.  Il 
Trendelenburg  ed  il  Kersten  ammisero  il  numéro 
dieci  délie  catégorie  come  un  numéro  deflnitivo 
di  Aristotele  :  mentre  per  questo  numéro  appunto 
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si  trova  un  sospetto  ancora  intorno  'alTautenti- 
cità  di  questo  libro.  Fa  meraviglia  pbi  corne  il 
Kersten  il  quale  difende  il  numéro  délié  dieci 
catégorie  contro  le  osservaizioni  di  Kant  e  di 
Hegel,  abbia  egli  stesso  confessato  che  quella 
delFavere  è  posta  nel  numéro  délie  altre ,  so- 
lamente  per  completare-  il  numéro  dieci  pitta- 
gorico.  Con  siffatta  co^ifessione  non  so  come  si 
possa  dimostrare  che  le  catégorie  di  Aristotele 
non  sieno  state  pigliate  a  caso,  e  che  vi  sia  un 
principio  che  le  regoli.  Il  primo  sospetto  intorno 
aH*autentîcità  dello  scritto  logico  délie  catégorie 
nasce  dal  died  consacrato  come  numéro  défini- 
tive di  Aristotele.  Noi  siamo  sicuri  che  Aristo- 
tele abbia  scritto  un  libro  intorno  aile  catégorie  , 
perché  moite  sono  le  testimonianze  le  quali  affer- 
mano  la  esistenza  di  esso.  Non  solo  Tautorità 
di  Diogene  il  Laerzio  il  conferma,  ma  eziandio 
quella  di  Simplicio  il  quale  ci  dice  che  Adrasto 
parlando  deU'ordine  degli  scritti  di  Aristotele 
nomina  il  libro  délie  catégorie  come  il  primo; 
anzi  Adrasto  stesso  lo  intitola  diversaraente» 
cioè  il  libro  intorno  agli  esseri ,  tojv  ovrriiv  tô  jisv 
fi^Tt  (1).  Ma  che   quello  che  noi   abbiamo  sia  il 

(1)  Valbntino  Rose  ha  scritto  un'opera  'premiata  dal- 
rAccademia  di  Berlino  intitolata  Aristoteles'  pseudepigra- 
phus ,  dove  esamlna  quali  sieno  le  opère  apocrife  di  Aristo- 
tele. Riguardo  agli  scritti  logici  egïi  osserva  che  tanta  fu 
la  farragine  di  queste  opère  fette  dalla  scuolaperipatetick, 
che  essa  fu  considerata  come  r  inventrice  délia  logica. 
Questi  Ubri  che  si  pubblicavano  erano  fatti  più  per  la  scuola 
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vero ,  ciô  non   possiamo   accettare  perché  ivi   si 
propone  il  numéro  dieci  délie  catégorie  corne  de- 

anzichë  per  la  âlosoâa  :  cosi  si  spiegano  i  varj  titoli  che 
essi  portayano,  montre  trattavauo  quasi  le  stesse  mate- 
rie.  E  qui  Tautore  enumera  ad  una  ad  una  tutte  le  diverse 
opère  logiche  appartenenti  agli  analitici ,  ed  alla  topica , 
le  quali  sono  citate  da  varj  cemmentatori ,  corne  Alessan- 
dro ,  Ammonio  ,  Filopone,  Andronico  ;  dipoi  furono  esclusi 
tutti  questi  varj  scritti  b  furono  ritenuti  corne  genuini  so- 
Umente  quelli  che  porta vano  il  nome  di  Aristotele  II  librô 
délie  catégorie  poi  era  di  due  edizioni  :  la  prima  era  inti- 
tolata  ante  topica ,  toc  ivpo  Tcov  tottcov.  Questo  titolo 
del  libre  si  trota  presso  Andronico  di  Rodi  e  presso  Adra- 
sto  che  dice  dopo  le  catégorie  immediatamente  venire  il 
libre  deila  topica.  La  seconda  edizione  del  libre  délie  caté- 
gorie sappiamo  che  portava  un  diverse  titolo  :  di  esso  pai'- 
la   SiMPLicio    nei   Prolegomeni  aile  catégorie  cosi  :  t^TO  - 

pst  ôi  6  "AS'paJTo^  ev  Tcj)  îrepl  -'Tci^  .Ta^eco^  tcov 
'AptOTOTiXouç  ao'X'fpocis.ii.ctTdyv,  oTt  çéperai  xat  âXXo 
TCOV  xaTiQYoptcov  j3tpXtov  co^  'ApioroTeXou^  ,  xxi 
a\)TO  ^p^X^  ôv  xat  (Jjvtojxov  tyjv  Xé^etv  xai  ftatps- 
asatv  oXiyoit.^  ^tacpepofxevov  ,  àp'^'qi  Je  e^ov  «  tcov 
ovTcov  To  [lèv  sJTt  »,  TT^'î^^oç  di  aTt^cov  exaTspou  TO 
auTO  âvaYpà(pst  ,   cojts   t3    PpaX'^    xaTa    Tif)v    Xé^tv 

etîrev ,    coç    auvroptco^    exa<7T0v    tcov    é:rtx-^P^P''^'^^^ 
eXTtSrépisvov.  Ammonio    molto  più   chiaramente  :  ô\jo     dl 

[ti;  etpTQTat  ^tjSXtcov  xanQYoP'-^^  èope^svTcov  (JxeS'iv 
TrapaTcXtjTtcov  xaTa  îràvTa  xat  xaT*  aoTO  t6  îrpooi- 
piiov  l^'Ti  yàp  Tou  sTÉpou  1Q  âpx''Q    *  '^^^  ovtcov   Ta 

"|jLÈv  ôfjL'-ovupLa  eart  Ta  ô'i  ŒDvco^upia  j^-,  tqtiç'  a/e^ov  tq 
auTiî  eaTt  Tcp  Trpoxeipisvcp  Pt^Xtcp  •  sxp&Y)  touto 
YvTQO'tov  etvat  to5  -91X070930  to  ^t^Xîov  Ùtto  ttûcvtcov 
c'^TQYiQTcov.   Finalmente  Boezio  ,  In  praedicamenta  :   Ari- 
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fiaito.  Questo  numéro  dieci  non  si  trova  che  una 
sola  volta   in  tutte  le  opère  di  Aristotele,  cioè 

stofelis  r&ro  neque  uUius  alterius  liber  est ,  idcirco  quod  in 
omni  philosophia  sibi  ipse  de  hujus  operis  disputatione 
-consentit  et  brevitas  ipsa   atque    subtilitas    ab    Aristotele 

non  discrepat quamquam  extet  alteir  Aristotelis  liber  de 

eisdem  disputans ,  eadeiu  fere  continens ,  quum  sit  oratione 
diversus,  sed  hic  proprietatis  liber  calculum  cepit  ».  Ora  del 
libro  di  questo  diverse  titolo  non  si  sa  nulla  :  forse  potrel>- 
be  essere  lo  stesso  del  libro  IV  délia  Metafisica.  Dal  primo 
si  puô  dire  che  essendo    stato  intitolato  Ta  TFpo  Tcov  t6- 
îrwv  .  non  puô  perciô  essere  di  Aristotele ,  perche   esso  al- 
lude  alla  questione  sulla   série  e    suirordine    degli  scritti 
logici  che  venue  agitata  dai  peripatetici  posteriori.     D'al- 
tronde  sappiamo   che   i  primi  discepoli  di  Aristotele  scris- 
sero   tutti    interne    aile    catégorie ,  corne  Teofrasto ,  Eu- 
demo,  Clinia,  Fania.  Ed  il    Rose   conferma   ciô  coi   tratti 
di  Ammonio  e  di    David  néiV Introdujsione  al    commenta 
^vUe  catégorie.  Da  ciô   egli  vuole    conchiudere   che    il  li- 
bro délie    catégorie  che  si  trova  nelle  opère  di  Aristotele 
si  potrebbe  bene  attribuire  ad  uno  di  questi  discepoli.  Ve- 
•di  pag.  129,  KaTtJYOpîat.  A  noi  perô  pare  piuttosto  doversi 
accettare  la  opinione  précédente,  che  egli   stesso,  il  Rose, 
premette  alla  critica  degli  scritti    logici ,  che  cioè  sia  un 
libro  scritto  dai  peripatetici  posteriori  ;   ed    in    ciô   siamo 
concordi  col  Prantl,  il  quale  vi  ritrova  qualchè  traccia  di 
dicitura  propria  degli  stoici. 

Riguardo  allô  scritto  îrept  évavTtCDv,  o  ^ept  âvTtX8t|i&- 
vcov  osserva  il  Rose  che  oltre  le  due  dissertazioni  che  si 
trovano  citate  da  Simplicio  appresso  ai  due  libri  délie  caté- 
gorie, si  trova  anche  un'altra  in  un  sol  libro  che  avea 
çer  titolo  :  Api^TOTsXoo?  irspt  aVTtxeipisvwv.  In  essa  si 
rinvengono  questioni  molto  simili  agli  stoici  :  anzi  vi  sono 
dei  paragoni  colle  dottrine  degli  stoici  e  quelle  di  Aristo- 
tele. Il  Rose  apporta  tutti  i  passi  di  Simplicio  in  cui  viene 

20 
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nel  I  libro  délia  Topica.  Il  Praatl  osserva  in  que^ 
sto  passo  che  la  parola  apt^ftov  che  ivi  si  legge 
non  è  taie  da  fare  gran  peso;  perché  ei  cita  un 
altro  luogo  del  IV  libro  délia  Metereologia  cap.  8 
dove  si  enumerano  diciotto  manière  opposte  ne'cor- 
pi,  ed  intanto  si  trova  la  parola  apt^rfiov  senza  il 
numéro  diciotto.  Epperô  crede  che  il  ^èxa  sia  stata 
una  parola  aggiunta  posteriormente  dalle  scuole: 
tanto  più  perché  in  questo  luogo  délia  Tôpica  le 
catégorie  sono  esposte  senza  le  solite  particelle 
disgiuntive,  t].  Si  sospetta  dunque  in  questo  pas- 
so una  maniera  di  parlare  non  propria  di  Ari- 
stotele,  ma  délie  scuole.  Per  quanto  sia  esatta  ed 
acuta  questa  osservazione,  essa  ha  del  probabile; 
ma  gli  altri  argoraenti ,  che  altrove  adduce,  mag- 
giormente  confermano  T  inautenticità' del  libro 
délie  catégorie.  Egli  osserva  che  vi  fu  un  tempo, 
in  cui  la  dottrina  délie  catégorie  non  ebbe  altra 
valore  che  il  solo  formale  :  ed  al  certo  la  nostra 
storia  dimostrerà  che  dagli  stoici  in  poi  le  cate* 
gorie  non  furono  che  mère  espressioni  gramma- 
ticali  ;  fu  allora  che  esse  servirono  piuttosto  alla 
rettorica  ed  alla  logica  formale,  in  quanto  questa 
somministrava  gli  argomenti  alla  prima.  E  ciô 
nacque  non  solo  dair  indirizzo  che  ebbe  la  logica 
seconde  gli  stoici,  ma  eziandio  dallo  stesso  studio 


citato  Giamblico,  il  quale  proâttô  di  moite  cose  su  questa 
argomento  tolte  da  Porfirio  (  Vedi  ibid.  pag.  130  e  seg.), 
e  sospetta  che  di  questo  libro  siasi  servito  il  pseudo  Ar- 
chita  nel  suo  év  Tcp  wept  Tcov  avTtxeipiévcav  •^t^Xtcp. 
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sulla  Topica  di  Aristotele ,  dove  si  osserva  la 
grande  afiSnità  tra  questa  e  le  catégorie.  In  questo 
tempo ,  mentre  le  catégorie  erano  ridotte  ad  un 
vano  formalismo,  serbarono  perô  la  primazia 
nella  scienza.  Lo  scibile  anzi  si  rinchiuse  in  que- 
sto trattato  fortnale  délie  catégorie ,  il  quale  era 
coQsiderato  corne  la  chiave  di  tutta  1^  scienza. 
Ed  aggiungo  ancora  un'altra  circostanza:  la  scien- 
za, esâendo  cosi  isterilita,  non  poteva  vivere 
che  délie  tradizioni  dottrinali  :  il  ricordarsi  che 
dieci  erano  le  catégorie  pittagoriche  era  una 
conforma  del  numéro  identico  di  quelle  di  Ari- 
stotele. E  perché  dunque  dieci  furono  le  catégo- 
rie pittagoriche ,  e  perché  la  dottrina  délie  ca- 
tégorie non  avea  altro  uso  che  per  la  rettorica, 
avvenne  che  questo  scritto  fu  iurtitolato:  RaxtjYO- 
ptat  ^IxûCf  ovvero  ^ept  t(5v  ^evcov  tou  ovtoç,  o  ^epl 
TÔiv  ôéxa  '{zyfoj^,  o  finalmente  'Kpo  tcov  Tomxeov , 
come  dice  Simplicio.  Tutti  questi  varj  titoli  pos^ 
sono  essere  un  argomento  che  non  un  solo  scritto 
ci  dove  va  essere  intorno  aile  catégorie ,  perché 
esso  era  il  libro  délie  instituzioni  scientiâche. 
Perciô  è  che  il  libro  délie  catégorie  ebbe  allora 
uno  scopo  che  ora  non  ha ,  od  almeno  che  si  puô 
dire  non  dimostrare  di  averlo;  perché  Simplicio 
e  Boezio  ci  dicono  che  esso  era  una  instituzîone 
propedeutica  alla  Topica ,  ed  il  luogo  sùo  era 
innanzi  alla  Topica  ;  quai  sito  ora  certamente  non 
occupa.  Tutte  queste  considerazioni  ci  condu- 
cono  a  non  avère  in  alcun   momento   il  numéro 


^  I 
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dieci ,  voluto  corne  définitive  dallo  scrittore  délie 
catégorie  aristoteliche. 

Se  poi  portiamo  particolare  attenzione  sul 
merito  dello  scritto  logico  délie  catégorie,  esso  ci 
parrà  indegno  di  Aristotele,  non  perché  ivi  si  an- 
noverano  le  dieci  catégorie  le  quali  sono  ridu- 
cibili,  (goichè  anche  àltrove  Aristotele  enumera 
quasi  le  istesse ,  sebbene  non  tutte  dieci),  ma 
per  la  maniera  con  cui  esso  è  scritto.  Dalla 
esposizione  brevissima  che  abbiamo  fatta,  già 
si'vede  che  nissuna  cura  si  pone  dallo  scrittore 
neirordinare  gli  esempi  di  ciascuna  categoria 
sotto  diverse  specie.  Ma  il  modo  con  cui  essp  è 
scritto,  argoraenta  che  è  un  libro  proprio  fatto 
per  la  scuola,  perché  versa  sopra  definizione  di 
catégorie  e  sopra  esempi.  Non  vi  è  principio 
da  cui  dipendono  le  catégorie,  ne  vi  si  osserva 
una  ragione  che  abbia  un'  aria  un  po'  elevata 
al  di  sopra  délia  scuola;  è  il  vero  formalisme,  è 
la  sola  conoscenza  de'nomi.    N6  si  puô  dire  che 

■ 

una  sola  mano  abbia  cômpilato  questo  scritto, 
perché  mentre  le  prime  quattro  catégorie  sono 
esposte  e  le  altre  sei  si  dice  che  sono  chiare , 
nei  postpredicamenti  poi  si  parla  di  una  ca- 
tegoria trasandata,  quale  è  appunto  T  avère. 
Ma  poi  in  questo  stesso  scritto  non  è  stimato 
neppure  bastante  il  numéro  dieci,  perché  vi 
sono  annoverate  quattordici  e  non  dieci  cate- 
î^orie ,  se  si  pone  mente  anche  a  quelle  dei  po- 
.stpredicamenti.  Il  giudicio  di  Kant  e   di    He^iel 
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è  severo,  ma  giusto  intorno  a  questo  scritto  logico 
«lelle  catégorie.  Il  Kant  dice,  che  sarebbe  stato 
dovere  di  Aristotele  èsamiaare  un  po'  più  a  fondo 
la  dottrina  délie  catégorie:  invece  egli  senza  porre 
alcua  principio  accoglie  le  catégorie  corne  gli 
vengono  innanzi.  In  seguito  poi  ritrova  altre 
cinque  catégorie,  e  le  aggiunge  col  nome  di  post- 
predicamenti  (1).  Hegel  poi  osserva  che  Aristo- 
tele uni  le  catégorie  ai  postpredicamenti,  e  le 
pose  tutte  insieme  raccogliendole  in  fretta  (2). 
Dalla  brève  analisi  délie  espressioni  che  Si  leggono 
in  questo  scritto ,  si  pu6  giudicare  anche  il  tempo 
in  cui  fu  esso  pubblicato.  Il  Prantl  osserva  in 
prima  che  in  questo  scritto  vi  sono  di  tratto  in 
tratto  ripetizioni  noiose  ed  espressioni  sospette, 
corne  p.  es.  -îrposveYxetv,  Trapaôix-^^^-  Nel  cap.  VII 
si  fa  questa  questione  :  se  il  tt.ooç  tî  sia  lo 
stesso  che  il  Trpoç  Tt  Trdîiç  s'xov;  ora  la  espressione 
TTpoç  Tt  ircoç  exov  non  si  trova  affatto  ripetuta  in 
nissun  luogo  délie  opère  di-  Aristotele,  perché 
la  sua  origine  è  propria  degli  stoici.  Abbiamo 
già  visto  che  la  espressione  ô^siirepat  ooatat  non 
»i  rinviene  in  nissuna  délie  opère  dello  Stagirita 
tranne  nello  scritto  logico ,  e  che  al  più  si  trova 
ûominata  la  sostaaza  prima,  TrpcoriQ  oo^rta,  la  quale 
(linota  la  forma,  non  già. la  sostanza  individuale 
ili  che  si  parla  dallo  scrittore  délie  catégorie. 
La  confusione    poi  délie  qualità    accidentali  che 

(1)  Kant,  Kitih  der  reinen  Vernunft. 

(2)  Hegel,  Vorlesungen  uber  Gesch,  d,  •philos^  Th.  L 
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si  osserva  nello  scritto  logico  ha  origine  daglî 
stoici,  dei  quali  Stobeo  dice  che  nominarono 
TrotoriQTa  le  qualità  essenzîali:  e  Plularco  os- 
serva che  gli  stoici  dissero  liTroxstfjLsva  la  sostan- 
za ,  e  la  qualità  poi  o'Jo"ta  e  woiotyiç.  Ora  il  wotô- 
Tïiç  non  si  trova  nello  scritto  pseudoaristotelico , 
perché  gli  stoici  adoperarono  il  TcotônfjTTQç  invece 
del  TTotonfjg.  E  ciô  anche  è  un  indizio  che  lo  scritto 
sia  d'origine  stoica.  Lo  stesso  dice  anche  Sim- 
plicio  ,  il  quale  afferma  che  gli  stoici  chiamarono 
la  differenza  essenziale  to  xotvov  t-î^ç  TroioTtjTtjc. 
Finalmente  nel  capitolo  de'çontrari  osserva  il 
Prantl  una  contradizione  ;  si  dice  che  dal  néga- 
tive aU'affermativo  non  si  dà  passaggio ,  corne  il 
cieco  non  addiventa  veggente  ,  ne  il  calvo  chio- 
raato,  ne  colui  che  ha  denti  li  acquista.  Cio 
è  in  contradizione  con  quello  che  si  legge  nel  7 
cap.  del  libro  VI  délia  Metaflsica,  dove  si  dice 
che  dalla  privazione  vi  è  il  passaggio  aU'affer- 
mazione,  corne  p.  es.  dallo  stato  ammalato  si 
passa  allô  stato  sano.  Per  le  quali  cose  cosi 
conchiude  il  Prantl:  hoffentlich  der  Glaiibe  an 
eine  aristotelische  Autorschaft  des  Bûches  vôllig 
verschwînden  hann  (1).  Intorno  poi  al  tempo  iii 
cui  questo  libro  fu  scritto,  il  Prantl  crede  che 
sia  un'opera  di  un  peripatetico  puhlicata  non 
prima  deirapparizione  délia  filosofîa  di  Orisippo, 
perché  moltissima  relazione  essa  ha  colla  dot- 
tiina  stoica  délie  catégorie  ,  ed  innanzi  alla  com- 

(1)  Prantl,  S.  IV,  pag.  90,  nota  5. 
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pilazione  délie  opère  di  Aristotele  fatta  da  Ti- 
xannione,  la  quale  avvenne  settant'aani  prima 
iïeirèra  volgare  (1). 


Oapitolo  XVII. 
Valore  délia  logica  arisloteliea. 

Se  noi  finora  non  abbiamo  conosciuto  délie 
catégorie  che  il  solo  valore  grammaticale  in  quan- 
to  esse  nascono  dalla  proposizione  ,  davamo  perô 
un  indizio  del  valore  anche  reale  per  mezzo  di 
tanti  luoghi  ne'  quali  Aristotele  ne  fa  menzione. 
Il  nostro  ragionar'e  è  stato  questo  :  è  egli  mai 
possibile  che  quelle  catégorie  le  quali  tante 
volte  sono  o  citate  ovvero  espîicate,  debbano 
«ssere  confinate  nella  sola  logica?  Il  passaggio 
del  valore  logico  al  valore  reale  délie  catégorie 
non  si  puô  fare,  se  non  consideriamo  quale  sia 
il  valore  générale  délia  logica  aristotelîca. 

Aristotele  ha  distinta  nella  logica  Tapodittica 
dalla  dialettica  :  questa  consiste  nel  probabile,  nel- 
Taccidentale,  nella  opinione  ;  quella  per  contrario 
versa  nel  vero,  nel  necessario,  nella  scienza. 
La  dialettica  ossendo  quella  parte  délia  logica 
<5he  versa   neiropinione ,  contiene  od  il   vero  od 

(1)  PRANTL,  S.  IX,  die  spâteren  peripatetiker ,  pag.  530^ 
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il  falso:  epperô  importa  Tesarae  di  quelle  cose 
che  possono  essere  o  vere  o  false.  Nella  dialettica 
entra  il  si  od  il  no,  perché  qualunque  proposi- 
zione  dovendo  essere  esaminata  contiene  sempre- 
una  conclusione  di  simil  fatta,  cioè  o  negativa 
od  affermativa.  Perciô  è  che  la  dialettica  appar- 
tiene  piuttosto  alla  pratica  ,  sebbene  abbia  la  sua 
teoria,  ed  è  unita  alla  rettorica  perché  entranabe 
versano  nel  probabile.  Se  la  dialettica  rappre- 
senta  piuttosto  il  lato  esterno  délia  scienza  ^ 
Tapodittica  dinota  la  sua  parte  essenziale.  Ari- 
stotele  dice  che  la  filosofia  conosce,  la  dialettica 
esperimenta  e  la  sofistica  versa  nel  solo  fenonae- 
no.  Difatti:  Tapodittica  versa  neiruniversale ,  neî 
necessario,  il  quale  non  puô  essere  diversamente. 
La  differenza  dunque  tra  Topinione  e  la  scienza 
nasce  dalla  differenza  dei  sogèetti  di  entrambe  : 
runi.versale,  il  xa6ôXou  è  TàvaYxatov:  il  necessa- 
rio è  Toux  évÔéx^a^fat  aXXcoç  l%ziv ,  il  non  pote- 
re  essere  diversamente  ;  il  comune  al  contra- 
rio  è  quelle  che  puô  essere  variabile  :  il  xotvov 
è  il  probabile.  La  differenza  tra  Tapodittica  e  la 
dialettica  è  espressa  in  un  altro  modo  presse  Ari- 
stotele  a  noi  molto  intéressante.  Il  Xofo<^  presso- 
Aristotele  abbraccia  la  dialettica  e  Tapodittica^ 
perché  non  vi  è  scienza  senza  parola,  né  purola 
senza  scienza.  Perô  mentre  la  dialettica  è  via 
al  vero ,  é  indagatrice  délia  verità ,  ed  ^importa 
quasi  travaglio,  affanno;  invece  Tapodittica  di- 
nota il  riposo  nel  vero  acquistato  per  mezzo  délia 
dialettica.  In  quanto  la  dialettica  si  travaglia  in- 
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torno  al  -vero,  essa  è  lontana  da  questo  corne  la 
parolà  dal  pensiero:  mentre  Tapodittica  riposa 
nel  vero  perché  contiene  i  principii  délie  cose', 
ed  è  diversa  dalla  dialettica,  corne  il  pensiero 
dalla  parola.  Ecco  la  distinzione  del  Xoytxcoç  dal- 
r  avaXoTixw<;  :  il  primo  dinota  Tespressione  ver- 
bale, il  XoYoç  délia  scienza:  il  secondo.è  Tanalisi 
de' principii  délie  cose.  Perciô  la  dialettica  si  ab- 
braccia  colla  rettorica  dove  trionfa  la  parola:  in- 
vece  Tapodittica  ha  stretta  relazione  col  pensie- 
ro ,  colla  scienza ,  coi  principii  generali.  La  dia- 
lettica non  è  la  rettorica,  ma  le  si  avvicina 
perché  studia  del  pari  la  parola  che  é  prepara- 
zione  alla  scienza:  né  Tapodittica  è  la  filosofia, 
sebbene  da  alcuni  tratti  pare  con  essa  immede- 
simat'si ,  perché  studia  il  pensiero  subbiettivo.  La 
dialettica  perciô  si  trova  nella  logica  principal- 
mente  e  nella  sofistica ,  dove  si  porta  attenzione 
suUe  parole;  Tapodittica  poi  é  studiata  negli 
analitici,  dore  si  considéra  la  dimostrazione , 
il  sillogismo.  Cosi  distinta  la  logica,  noi  cerchia- 
mo  conoscere  non  il  valore  verbale ,  Xo^ixâi?  pro- 
priamente  detto,  délia  logica,  ma  il  valore  sub- 
biettivo del  pensiero. 

Mentre  nell'apodittica  si  trova  la  grande  re- 
lazione tra  la  logica  e  la  filosofia,  la  prima per6 
è  sempre  distinta  dair  ultima  ;  poiché  l'apodit- 
tica  forma  sempre  una  scienza  a  parte ,  la 
quale  perô  si  fonda  sulîa  metafisica.  La  logica  è 
distinta  dalla  metafisica  ,  perché  il  pensiero  uma- 
Bo  é  qualche  cosa  diversa  dalToggetto.  La  rela- 
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2:ione  poi  tra  il  soggetto  e  Toggetto ,  la  conJizione 
indispeasabile  del  pensiero  per  pensare  Toggetto 
fanno  si,  che  Aristotele  aile  volte  immedesima 
Tapodittica  colla  scienza,  ovvero  colla  realtà.  Ed 
infatti  :  Tunità  délia  metafisica  e  délia  logica  si 
trova  appunto  nel  concetto ,  corne  yedremo  in  ap- 
presso.  Per  ora  ci  basti  provare  che  Tapodittica 
distinta  dalla  metafisica  ha  serapre  relazione  colla 
realtà  presso  Aristotele.  Neir  apodittica  •  si  di- 
stingue sempre  la  parte  soggettiva  daU'oggetti- 
Ta  :  la  prima  dipende  dalla  seconda.  Il  vero  ed 
il  falso  risponde  all'essere  ed  al  non  essere  ;  Taf- 
fermazione  e  la  negazione  alTunione  od  alla  di- 
sgiunzione  délie  cose.  La  dipendenza  del  subbietto 
si  manifesta  là,  dove  si  dice  che  il  subbietto  si 
deve  conformare  aU'obbietto.  Inoltre  il  sapere 
apodittico  consiste  nelFuniversale ,  ossia  nel  xa— 
^oXoo,  il  q^ale  germina  dal  xoù*  «uto,  ossia  dal 
sostrato  e  dal  xarà  Travrôç.  ossia  dal  predicato. 
L'unione  del  subbietto  col  predicato  è  quella  che 
forma  il  principio,  la  base  deirapodittica  ,  e  qùe- 
sta  unione  non  si  appoggia  che  nella  realtà.  Poi- 
chè  Tunione  o  la  disgiunzione  del  subbietto  col 
predicato  è  quella ,  alla  quale  si  deve  conformare 
Taffermazione  o  la  negazione.  l  prijicipii  stessi 
délia  dimostrazione  sono  fondati  sulla  metafisica. 
L'apodittica ,  dice  Aristotele,  consiste  nel  vero, 
nel  primo,  neirimmediato,  nel  conoscibile,  nel- 
loriginario,  nel  causale;  ed  altrove,  che  è  posta 
nella  conoscenza  del  perché,  dove  si  trova  il 
sillogismo   scientifico.  Gli  al  tri  principii  che  do- 
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minano  nella  logica  sono  quelli  d'identità,  di 
contraddizione ,  di  raezzo  escluso  :  questi  prin- 
cipii  sono  fondati  neirobbietto  ,  perché  la  loro 
verità  Aristotele  la  diraostra,  col  riferirsi  aile 
cose  nelle  quali  è  impossîbile  la  contraddizione. 
Le  prove  che  noi  abbiamo  addotte  finora  per 
dichiarare  il  valore  reale  délia  logica  sono  piut- 
tosto  generali  :  noi  dobbiamo  scorgere  nel  trattato 
délia  proposizione  e  degli  analitici  la  grande  re- 
lazione  tra  la  logica  e  la  dottrina  metaflsica.  Ari- 
stotele esaminando  le  dottrine  de'  filosofl  prece- 
denti  le  trova  contraddittorie ,  perché  mentre 
hanno  negato  un  principio  ,  pure  Thanno  iraplici- 
tamente  aramesso  neU'altro  da  essi  ritenuto 
corne  vero.  E  ciô  è  detto  tanto  délia  fllosofia  gioni- 
ca  ,  quanto  délia  eleatica.  Ma  se  la  contraddizione 
è  falsa,  perché  si  animette  nello  stesso  tempo  e 
nello  stesso  senso  che  una  cosa  sia  e  non  sia  ,• 
bisogna  trovare  il  mezzo  di  risolverla.  Ed  é  que- 
storbisogna  ammettere  la  determinazione  dell'es- 
sere  ,  in  virtù  délia  quale  Téssere  non  puô  essere 
una  cosa  e  Faltra.  D'àltronde  non  si  puô  negare 
il  non  essere  délie  cose,  poichè  esse  diventano , 
ossia  passano  dal  non  essere  alUessere;  quale 
passaggio  non  avviene  dairassoluta  non  esistenza 
deiressere  alla  reale  esistenza  deU'essere  stesso. 
Qualche  cosa  deve  preesistere*  al  non  essere  : 
essa  è  la  potenza  la  quale  importa  il  non  essere 
eVessere  nello  stesso  tempo,  ma  in'diverso  senso. 
Congiungendo  dunquel'atto  e  la  potenza,  si  trova 
Vessere  ed   il  non   essere  délie  cose ,   ed  il  loro 
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passaggio  dal  non  essere  aU'essere.  Ora  il  prin- 
oipio  (Si  contraddizione  inteso  in  questo  senso 
guida  Arîstotele  nella  scienza  raetafisica  non 
solo,  ma  ancora  nella  logica.  Difatti:  si  osserva 
nel  De  interpretatione  che  la  verità  di  una  pro- 
posizioûe  sta  nel  rapporto  tra  il  soggetto  ed  il 
predicato,  perché  essa  suppone'la  realtà,  la 
quale  contiene  la  determinazione  délia  cosa. 
Poichè  la  contraddizione  sta  nelTimione  di  due 
termini  opposti  :  dunque  per  trovare  il  vero  od  il 
falso  di  una  proposizione  ,  bisogna  vedere  se  i 
due  termini  che  si  distruggono  a  vicenda,  sieno 
oppur  no  uniti.  Se  dunque  non  si  trova  la  deter- 
minazione di  un  essere,  non  vi  sarà  ne  la  verità 
ne  la  falsità.  Ma  se  Aristotele  risolve  la  questio- 
ne  tra  gli  eleatici  ed  i  gionici  amraettendo  Tat- 
to  e  la  potenza  ;  è  nécessita  che  ei  consideri  non 
•solo  le  proposizioni  rispetto  all'atto,  che  sono 
affermative  o  négative,  universali  o  particolari, 
ma  eziandio  esamini  quelle  ch^  riguardano  la 
*potenza,  cioè  le  proposizioni  possibili. 

Ma  quale  è  mai  la  relazion^  tra  la  metaâsica 
e  la  dottrina  deglî  analitici  primi  e  posteriori  ? 
Aristotele  nei  libri  degli  analitici  esamina  la 
forma  del  raziocinio  e  délia  dimostrazione  :  ep- 
pure  l'analisi  del  pensiero  s'  inspira  sulla  realtà 
délie  çose.  Negli  "analitici  primi  fa  l'analisi  dalle 
diverse  forme  che  si  trovano  nel  sillogismo  ri- 
guardo  aile  figure  ed  ai  modi  :  ne' posteriori  esa- 
mina la  dimostrazione,  la  quale  è  la  forma  délia 
scienza.  E  siccome  la  scienza  per  eccellenza  è  la 
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metafisica;  cosi  nelTanalisi  délia  dimostrazione 
\edremo  corne  Aristotele  si  accostô  a  quella.  La 
scieaza  è  la  cognizione  per  la  cagione  :  epperô  è 
certa.  Se  Aristotele  riconosce  il  sillogismo  cate- 
.gorico  corne  il  sillogismo  per  eccellenza  perché 
ia  lui  si  trova  una  mediazione  nece^saria  tra 
i  due  termini  ;  a  ragione  egli  osserva  che  non  si 
puô  avère  la  vera  dimostrazione  seaza  scovrire 
la  cagione  délie  cose.  Perché  la  dimostrazione  sia 
<:erta,  bisogna  che  i  principii  sieno  uecessarj  :  ed 
il  termine  medio  deve  essere  del  pari  necessario, 
altrimenti  non  vi  sarebbe  vera  mediazione.  La 
dimostrazione  suppone  la  nécessita  délie  cose ,  e 
questa  nécessita  non  si  trova  che  in  quelle  che 
si  dicono  di  tutto,  ossia  nelle  cose  universali  e 
non  accîdentali.  Esamina  inoltre  Aristotele"  la 
differenza  tra  la  deflnizione  e  la  dimostrazione, 
mostrando  che  mentre  la  prima  spiega  la  cosa, 
la  seconda  esamina  la  ragione  délia  cosa  stessa. 
Ora  da  tutto  ciô  chi  non  vede  la  grande  relazione 
tra  Tanalisi  del  pensiero  e  quella  délia  realtà  ? 
Ed  in  vero  :  il  punto  principale  tanto  délia  meta- 
fisica quanto  délia  logica  è  V  inJividuo  il  quale 
si  compone  di  materia  e  forma  ;  e  la  deflnizione 
è  Tespressione  idéale  deir  individuo.  La  essenza 
deir  individuo  è  la  forma,  e  Tessenza  délia  de- 
finizione  sta  jiella  specie  ;  questa  distingue ,  al 
pai;'i  délia  forma  che  créa  T  individuità  délie 
cose.  Ma  per  distinguere  V  individuo ,  bisogna 
che  vi  sia  un  ess««ere  comuixe  ,  col  quale  abbia 
identità ,  e   dal  quale   si   difFerenzi  per  la   for- 
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ma.  Gli  esseri  sono  identici  per  la  materia  e  d;~ 
Tersi  per  la  forma  :  e  la  definizione  allora  espri- 
me  la  vera  essenza  delFindividuo,  quando  lo 
comprende  nel  génère  e  nelia  specie.  L'  atto 
dunque  e  la  potenza  che  nella  metaflsica  creano 
r  individûo  ,  nella  proposizione  comprendono  il 
soggetto  ed  il  predicato,  e  nella  deflnizione  ii 
génère  e  la  differenza  ;  coiravvertenza  perô  che 
nella  proposizione  si  esprlme  la  sola  unione  del 
predicato  col. soggetto,  e  nella  deflnizione  si  rivela 
Tessenza  delF  iiidividuo ,  in  quanto  si  notana 
i  termini  che  lo  compongono.  Perô  tanto  nella 
proposizione  quanto  nella  deflnizione  giace  un 
termine  occulto ,  il  quale  deve  essere  svolto , 
perché  la  conoscenza  addiventi  esplicita.  L'unio- 
ne  *della  forma  colla  materia  che  costituisce 
r  individûo ,  Tunione  deU'atto  colla  potenza  che 
coiiipone  la  proposizione  ,  V  unione  délia  specie 
col  génère  che  produce  la  deflnizione ,  avviene 
par  mezzo  del  moto,  il  qualê  se  si  considéra 
realmente,  ci*  conduce  al  primo  motore,  locchè 
proYa  Aristotele  nella  Metaflsica  e  nella  Fisica; 
se  poi  îo  si  considéra  nella  logica,  ci  offre  un^ 
terza  idea  che  complementa  la  nostra  conoscenza. 
Il  termine  medio  fa  nella  scienza  ciocchè  il  moto 
nella  natura.  Tutta  la  natura  sta  in  un  siste- 
ma  tra  Dio  e  le  cose ,  in  quanto  esso  è  il  primo 
motore  ;  ed  il  sistema  délia  logica  aristotelica 
sta  nella  dimostrazione  e  nel  sillogismo,  ove  il 
termine  medio  coUega  il  génère  alla  specie  :  co- 
rne questo  avendo  relazione  col  principio  di  una 
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cosa  non  puô  moltiplicarsi  air  infinito  ;  cosi  il  mo- 
to non  puô  essere  infinito ,  perché  suppone  una 
prima  causa.  Il  moto  si  appunta  nella  causa  e 
finisce  nell'effetto ,  e ,  sebbene  uno  in  se  ,  si 
dualizza  ne'  termini  tra  oui  intercède  ;  ed  il  ter- 
mine medio. esprimendo  la  relazione  fra  due  idée, 
sebbene  uno  numericamente  ,  è  doppio  logica- 
mente.  Il  mo1;p  si  appunta  nella  causa,  ed  il  ter- 
mine medio  sta  appunto  nella  conoscénza  di  que- 
sta  causa,  perché  la  scienza  è  la  conoscénza 
délie  cose  per  le  loro  ragioni.  Colla  causa  mate- 
riale  e  formale  ch.e  formano  il  sînolo  delF  indi- 
viduo,  Aristotele  arriva  fino  a  Dio  come  prima 
causa  in  quanto  tra  lui  e  la  natura  intercède  il 
moto:  e  colla  idea  di  causa  nella  logica  arriva 
acomporre  la  scienza.  Il  termine  medio  è  il  nerbo 
délia  scienza,  délia  dimostrazione,  del  sillogismo, 
délia  deânizione ,  délia  proposizione  nella  logica, 
perché  lo  scibile  per  lui  si  esplica ,  si  comple-- 
menta ,  si  ordina  ;  ed  il  moto  é  la  ragione  del- 
l'individuo ,  dell'ordiue  délia  natura ,  è  la  base  e 
Tapice  del  cosmo.  La  logica  e  la  metafisica  si 
congiungono  insieme  :  Tuna  esprime  il  processa 
del  pensiero,  Taltra  quello  délie  cose.  Né  è  da 
lasciare  inosservato  che  Aristotele  tanto  nella 
logica  quanto  nella  metaâsica  non  si  discosta 
dalla  considerazionè  deir  individuo;  Tanalisi  délie 
idée,  che  in  lui  si  contengono,  porge  Tanalisi 
del  pensiero  e  délia  realtà.  Platone  non  riguarda 
che  le  ide«  generali;  mentre  Aristotele  pone 
maggiore  attenzione  aile  particolari  ;  il  primo  tro- 
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■  Tô  nel  générale  l'individuo,  la  materia,  il  son- 
^îibile;    il    secondo    invece    deir  individuo   cerca 

'  la  causa.  E  mentre   Platone   pone   la   dialettica 
nelle  idée  nelle  quali  trova  il  contrario,  Aristo- 
tele  fa  consistere  la  logica  e  la  metaflsica  nella 
relazione  tra  il   fatto    e    la  causa.    T.utti   e  due 
Î50110    d'accordo   nel  trovâre  in  una  idea  il   suo 
<*ontrario:   è  questo  il  punto    in    cui    la  metafl- 
sica di  Aristotele  e   la  dialettica  di   Platone    si 
iinizzano.  Ma  se  Platone  non  arrivô  ail'  idea  di 
causa ,  Aristotele  la  crede  pur   troppo  necessa- 
ria  per  non  dedurre  vagamente  queir  individuo  , 
che  nella  dottrina  del  suo  maestro  gli  pareva  il 
termine   meno  sicur<5.  Ed  a  •  meglio   confermare 
la  relazione  tra  la  logica  e  la  metaflsica ,  non  è 
da  tacere  che  la  dotfrina   délie  idée  non  occupô 
Aristotele  solamente  nella  metaflsica ,  ma  ezian- 
dio  nella  stessa  logica.  Negli  analitici  posteriori 
Aristotele    osserva   che  le  idée    platoniche   sono. 
insufl3ciénti  a  coraprendere  Y  individuo  ed  inca- 
paci    di    concatenamento  scientifico,  poichè  non 
entra  in  esse  Telemento  particolare.  Le   idée  di 
Aristotele  non  sono  astratte  dalle  cose ,  ma  nelle 
cose  :  la  stessa  idea  di  causa  nasce  dalla   consî- 
derazione   degli   eleraenti   che  corapongono  Y  in- 
dividuo. 

Una  ultima  prova  délia  relazione  tra  la  me- 
taflsica e  la  logica  si  mostra  là,  dove  Aristotele 
immedesima  il  pensiero  colla  realtà.  Il  pensiero 
puro  descritto  nella  metaflîîica  è  Dio,  Tatto  divine, 
ove  sparisce  ogni  diflFerenza  tra  il  pensiero  e  le 
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cose.  La  logica  dunque  e  la  metaflsica    s' irame- 
desimano,  perché  il  pensiero  puro  è  la  massima 
realtà  ;  in   lui   il  conoscente  ed  il  conosciuto   si- 
-compenetrano.  Noi  dunque  abbiamo   trovata  taie 
una  relazione  tra    11  pensiero   e  le    cose,  che    i 
due  termini  differenti  s' immedesimano.  La  logica 
di  Aristotele  è  formale,  dice  Prantl,  in  quanto  il 
pensiero  umano  è  una  forma,  ma  non  è  formale  in 
quanto  il  pensiero  è  il  pensato.  Ed  altrove:  nel- 
Tapodittica  consiste  la  relazione  délia  logica  alla . 
fîlosoôa;  poichè  essa  in  quanto  è  disgiunta  dalla 
metaflsica  forma  una  scienza  a  parte  :  perô  è  sem- 
pre  fondata  su  quella,  La  logica  è  separata  dalla 
metaflsica,  perché  il  pensiero  umano  è  diverso 
dall'oggetto:  in  quanto  poi  Toggetto  solamente  per 
mezzo  del  pensiero  è  pensato;  nasce  Tidentità  del 
subbietto  ccH'obbietto.  Ed  a  queste  cose  risponde 
bene  il  sapere   che  il  nome  di  organon  dato  la 
prima  volta  alla  logica  fu  oggetto  di  una  questione 
tra  i  peripatetici  e  gli   stoici.  Ma  se  anche  le  si 
voglia  dare  questo  nome,  essa  non  é  mai  formale 
întesa  nel  senso  di  mera  astrazione  del  pensiero 
dalle  cose.  In  nessun   luogo  Aristotele   ha    par- 
lato  poi  délia  precedenza  délia  logica  aile  altre 
scienze  :    solamente   parla  degli   assiomi    e    del 
principii,  e  dice  che  sono  il  presupposto  di  ogni 
scienza.  Dare  la  precedenza  alla  logica  su  tutte 
le  altre  parti  délia  scienza  vuol   dire  dichiarare 
Aristotele  un  subbiettivista ,  mentre  egli  non  ha 
mai  trattata  la  questione  intorno  aU'obbiettivismo 
«d  al  subbiettivismo.  Ohe  anzi  noi  troviamo  Ari- 

21 
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stotele  aver  detto  che  il  pensiero  debba  confor- 
marsi  alla  realtà  délie  cose  :  dunque  bisogna 
.conchiudere  che  egli  fa  dipendere  il  pensiero  dalla 
realtà.  Ma  se  s' immedesima  il  pensiero  e  la 
realtà  nel  pensiero  puro,  noi  vedremo  che  si 
troya  una  identità  tra  la  logica  e  la  metafisica 
anche  nelladcTttrina  délie  catégorie. 


€apitolo  XVIII. 

« 

Qoali  eoneetli  reall  enlrino  nelîe  calegorie.  • 

NeU'argomento  intorno  aile  catégorie  aristo- 
teliche.spesso  ci  abbiamo  domandato  :  perché  la 
sostanza  che  seconde  Aristotele  è  il  soggetto  délia 
proposizione ,  sia  stata  da  lui  detta  categoria ,  la 
quale  nella  sua  etimologia  dinota  predicato, 
praedicamenïum  ?  La  risposta  del  Trendelenburg 
non  ci  ha  accontentati  ;  poichè  egli  dice  :  puô  aile 
Tolte  la  sostanza ,  purchè  non  sia  particolare ,  ma 
solamente  universale ,  essere  detta  predicato  (I), 
E  conferma  la  sua  opinione  con  un  passo  de- 
gli  analitici  posteriori ,  in  oui  fa  osservare  che 
il  soggetto  è  preso  ancora  corne  predicato.  Il 
passo  suppone  Tesempio,  Tuomo  è  animale,  dove 
Tuomo   è>  una  idea   générale  e  come  taie   pu6 

(1)  Trend.,  Arist,  Kategorienlehre  ^  pag.  19,  art.  6» 
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dirsi  predicato,  perché  suppone  il  particolare 
di  cui  si  predica.  Ma  la  nostra  domanda  si  rag- 
gira  intorno  alla  sostanza,  anche  particolare. 
Se  lo  scrittore  délie  catégorie  dice  che  la  so- 
stanza  prima  non  è  un  predicato ,  noi  dimandia- 
mo  perché  è  nominata  nna  categoria  ?  La  voce 
categoria  non  sempre  deve  essere  presa  nel  senso 
di  semplice  predicato ,  ma  come  determinazione. 
La  sostanza  come  categoria  deve  presupporre 
qnalche  cosa  anteriore  délia  qnale  è  una  deter- 
minazione, come  le  altre  catégorie  sono  di  essa; 
se  poi  nulla  presuppone ,  allora  non  è  categoria 
nel  senso  di  predicato:  e  perché  Aristotele  la  pone 
nella  stessa  linea  délie  altre?  La  questione  ri- 
monta  airorigine  délia  categoria,  dalla  quale  si 
puô  conoscere  il  valore  di  essa:  epperô  dobbiamo 
esaminare  nn  poco  quali  sono  i  concetti  reali  che 
precedono  le  catégorie. 

Noi  troviamo  in  Aristotele  espressa  questa 
verità ,  che  Tessere  puô  entrare  in  tutte  le  ca- 
tégorie senza  che  sia  alcuna  di  esse.  Nel  De  in- 
terpret.  cap.^3  si  dice  che  l'essere ,  il  puro  ed  il 
nudo  essere  per  se  non  dichiara  alcuna  côsa: 
esso  é  niente  e  dinota  solamente  quella  con- 
giunzione ,  la  quale  non  si  comprende  senza  le 
cose  che  si  congiungono.  Nella  Metafisica  in  più 
luoghi  si  trova  che  l'essere  non  é  alcuna  cate- 
goria, non  è  neppure  la  sostanza.  Gosi  nel  X  lib., 
cap.  2 ,  si  dice  che  nissuno  degli  universali  è 
^na  sostanza,  neppure  Tuno:  ed  alla  fine  si  ar- 
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gomenta  la  identità  deiressere  e  delFuno  perché 
entrambi  non  sono  ne  la  quiddità,  ne  la  quan* 
tità  ecc.  Nel  libro  VIII   si  dice  :  ôûo  nad  oùx  evi- 

aTtV    év   TOtÇ  0pt(7fJl9tÇ  ,    00T8    TO    OV,    OUTS  TO    SVI    CÎOè 

che  Tuno  e  Tessere  non  entrano  nella  deônizio- 
ne ,  appunto  perché  non  sono  alcuna  categoria  : 
non  sono  neppure  una  specie,  ne  una  specie  di 
un  génère.  Imperocchè  nella  Topica  mostfa  Ari- 
stptele  essere  un  errore  che  Tessere  e  Tuno  sieno 
diflferenze,  perché  allora  la-differenza  sarebbe  o 
eguale  o  più  universale  del  génère.  L','uno  e  Fes- 
sere  non  sono  una  specie  del  génère,  perché,  se  la 
specie  deve  essere  più  ristrettadel  génère,  allora 
avrebbero  una  estensione  ad  essa  eguale  (1).  Non 
mancano  altri  luoghi,  ove  chiaramente  si  dice 
che  Fessere ,  sebbene  non  sia  alcuna  categoria, 
pure  le  accompagna  tutte  perbhé  in  tutte  însiede. 
Nel  IX  délia  Metafisica  cap.  2  si  dice  che  Tessere 
entra  nella  sostanza,  ma  non  perciô  ogni  essere  è 
sostanza.  Nel  IV  cap.  7  più  espressamehte  :  sono 
per  se  le  catégorie  che  quante  volte  si  dicono, 
tante  volte  dinotano  Tessere:  e  poiché  le  caté- 
gorie ora  dinotano  la  quiddità ,  ora  la  quantité , 
ora  la  qualità  ecc.  perciô  ognuna  di  esse  dinota 
Fessere.  Poiché  non  differisce  h07no  convalescit 
dalVhomo  convalescens  est,  né  homo  ambiUat 
vel  încedit  dair  homo  ambitlans  i)el  incedens 
est:  Da  ciô  segue  che  le  catégorie  non  sono  le 

(1)  Top. ,  IV  ,  6. 
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prime  idée  cbe  Aristotele  considerô  nella  scien- 
za;  poichè  per  ora  abbiamo  visto  che  esse  pre- 
suppoQgoQO  Tessere  di  oui  sono  una  détermina- 
2ioQe.  Nel  vero,  ciocchè  non  è  alcuna  cosa  eà. 
è  il  presupposto  di  tutte  è  Tindeterminato.  Ari- 
stotele lo  dice  chiaro  :  Tessere  non  entra  nella 
deânizione ,  e  ciô  non  per  altro  se  non  perché  è 
indeterminato ,  perché  la  deânizione  détermina 
le  cose  (1). 

Se  r  essere  é  indeterminato  e  non  é  alcuna 
categoria  ,  quella  sarà  prima  che  dinota  la  pri- 
ma determinazione  deir  essere.  E  poîché  Ari- 
stotele dice  che  il  non  essere  é  indeterminato 
corne  Tessere ,  ne  segue  che  la  ^  prima  deter- 
minazione dell'essere  deve  essere  doppia  ed  op- 
posta;  e  questa  è  appnnto  la  Ô'jvapLiç  e  Tevép- 
Y€ta.  Dai  luoghi  délia  Metafisica  si  rileva  che  la 
potenza  e  l'atto  non  solo  sono  due  catégorie, 
ma  antecedono  tutte  le  altre.  Nel  V  lib.  cap.  1 , 
dopo  aver  çliviso  Tessere  neiraccidentale  e  nel 
sostanziale  e  nelle  altre  catégorie,  si  aggiunge: 
similmente  oltre  a  ciô  Tessere  si  dice  o  in  po- 
tenza o  in  atto.  Nel  VIII  cap.  1  si  legge  che  Tes- 
sere  si  dice  o  délia  sostanza  o  délia  qualità  ecc; , 
ed  appresso  :  o  délia  potenza  o  deir  energia.  Nel 
lib.  I  De  anima  cap.  1  si  osserva  necessario 
alla  deânizione  deir  anima  dire  in  quai  génère 
debba  essa  collocarsi ,  se  nella  sostanza,  ecc.  :  e 

(1)  Met.,  XI,  1. 
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ônalmente  se  nella  potenza  o  piuttosto  neirente- 
lechia.  Da  ciô  si  prova  che  la  poteaza  e  Tatta 
sono  catégorie  ;  ma  da  altri  passi  risulta  che 
antecedono  le  altre  tutte.  Nel  V  délia  Metaflslca 
si  dice ,  dopo  aver  premesso  che  Tessere  si  di- 
vide  nelFessere  per  se  e  nell'essere  per  accidente  » 
che  esso  è  il  supposto  di  tutte  le  catégorie,  che 
dinota  o  la  potenza  o  Tatto  rispetto  aile  catégo- 
rie nominate.  Oosi  p.  es.,  il  veggente  si  dice 
o  nelFatto  o  nella  potenza;  allô  stesso  modo  il 
sapiente ,  e  colui  che  riposa.  Similmente  anche 
la  sostanza  puô  dirsi  o  in  atto  o  in  potenza  :  cosi 
si  puô  dire  che  Mercurio  è  nella  pietra,  in  quanto 
la  pietra  puô  addiventare  Mercurio  (1).  Nella 
Metafisica  si  legge  cl)e  il  possibile  si  dice  di  tutte 
le  catégorie:  e  nella  Fisica  che  Tentelechia  e  la 
dinami  si  dicono  délia  sostanza,  délia  quantità, 
délia  qualità  (2).  Se  dunque  Tuniversâle  si  dice 
del  particolare ,  ne  segue  che  queste  due  catégo- 
rie sono  più  universali  délie  altre ,  ma  meno 
universali  deiressere.  Poichè  nel  De  interpret.  si 
dice  che  le  proposizioni  del  possibile  e  del  neces- 
sario  sono  accession!  all'idea  delFessere,  e  che 
nello  stesso  modo  che  Tessere  ed  il  non  essere 
rappresentano  il  vero  ed  il  falso ,  cosi  il  possi- 
bile e  rimpossibile  dinotano  uno  Tessere  e  Taltro 
il  non  essere.  La  prima  determinazione  deiressere 


(1)  Met,^  V,  cap.  7. 

(2)  IX,  cap.  3,  e  Phys.y  III,  1. 
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è  la  poitenza  e  Tatto  ;  ma  questa  prima  opposi- 
^sizione  viene  specificata  da  due  altri  concetti  op- 
posti   che   sono   il  Tt  t]v  etvat  e    la  axipTQTtç. 

Il  primo  concetto  non  è  la  sostanza  ma  la 
forma  che  antecede  tutte  le  catégorie  ed  anche 
la  stessa  sostanza:  il  quod  quîd  erat  esse  dinota 
ciocchè  èP  soprasensibile.  Cosi  nel  II  libro  délia 
Fisica  si  dice  che  Empedocle  e  Democrito  poco 
considerarono  la  forma  e  Tessenza  délie  cose  : 
«  nella  Metaflsica  che  la  causa  o  dinota  la  po- 
tenza ,  il  quare  primum^  la  cagione  ultima ,  ov- 
vero  la  materia ,  od  il  principio  del  moto ,  od  il 
fine  (I);  ed  altrove:  ciocchè  si  cerca  è  sempre 
una  qualche  cosa  che  si  riferisce  ad  un'altra: 
cosi  se  si  domanda  perché  è  la  casa,  perché  le 
piètre ,  si  cerca  il  quod  quid  erat  esse  :  e  que- 
sta cagione  è  ciô  cvjus  gratta ,  ut  puta  fortassis 
in  domo  et  tecto  ^  in  quibusdam  vero  quod  pri^ 
mum  movit  (2).  Il  ti  iqv  etvai  perciô  all'opposto 
délia  materia  è  detto  eTspov  Tt  ,  ovvero  è  la 
forma  :  speciem  voco  ipsum  quid  erat  esse 
tmicuique  et  primam  siibstantiam  (3).  La  pri- 
ma sostanza  dunque  è  la  forma  secondo  Ari- 
stotele ,  non  la  sostanza  sensibile  secondo  lo 
scrittore  délie  catégorie:  epperô  la  forma  ante- 
cede tutte  le  catégorie  ed  anche  la  sostanza. 
Infatti,  il  Tt  x\y)  sîvat  non  è  la  sostaaza  individuale, 


(1)  Met.,  I,  cap.  3. 

(2)  Ibid.,  lib.  IV,  cap.  17. 
'<3)  Ibid.,  lib.  VI,  cap.  7.  . 
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corne  questo   uomo,  questo  cavallo:  ma  è    una 
cosa  meno  individuale  ma  esseaziale   airindivi- 
duo  stesso  :  onde  si  legge  in  Aristotele  t6   ti    tjv 
etvat  KaXXia  TT;Ôfe  ty)  otxta  :  dove  la  forma  diaota 
sempre  qualche  cosa  di  più  générale  deirindivi- 
duo.  E  nel  VI  délia  Metafisica  si  dice  che  la  de- 
finizione  è  il  discorso   di  ciocchè    è  T^sere,    il 
quale  o-comprende  la   sostanza ,  ovvero  il  sem- 
plice  qtiod  quid  erat  esse.  La  definizione    dun- 
que    délia    sostanza    individuale    abbraccia    più 
elementi  délia  semplice  forma:  questa  abbraccia 
il  solo   intelligibile ,   quella   rintelligibile   ed   il 
sensibile.  Siccome  la  forma  è  la  sostanza  per  ec* 
cellenza,  cosi  la  mancanza  di  essa  è  ràppresen- 
tata  dalla  privazione.  Che   una  idea  di  opposi* 
zione  alla  sostanza  si  contenga  nella  steresi,  è 
confermato  da  molti  passi  da  Aristotele.  Nel  VI 
délia  Metafisica  si  avverte  che  la  privazione  di 
sostanza  è  opposta  alla  sostanza ,  corne  la  sainte 
e  la  malattia ,  la  quale  ultima  nasce  daU'assenza 
délia  prima.  £  siccome  la  prima  sostanza  è  causa 
perché  dinota  ciocchè  è  primo  nella  natura;  cosi 
nel  IV  délia  Metaâsica  si   dice   che   esiste   una 
causa  (le* contraria    corne  Tassenza   del   pilota  è 
causa  del  naufragio.   Nel   X   délia  Metafisica  la 
dottrina   de*contrari  è   quasi    analoga   a  quella 
de'postpredicame/iti.  Esamina  Aristotele  le  oppo- 
sizioni  contraddittorie,  privanti  e  contrarie  :  e  fa 
vedere.che  ne'contrari   si   dà  mezzo,  nella  con- 
traddizione  no  ;  nella  privazione  poi  vi  è  una  certa 
contraddizione ,  ed  in  e^a  si  presuppone  sempré 
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HD  essere  suscettivo  di  essere  privato.  Nella  con- 
traddizione  non  si  dà  mezzo ,  nella  privazione 
se'  ne  dà  qualcheduno  :  cosi  ogni  cosa  o  è  eguale 
0  è  non  uguale ,  ma  non  ogni  cosa  è  o  uguale  o 
ineguale,  poichè  vi  è  alcuna  che  è  suscettibile 
délia  eguaglianza  e  délia  disugu$iglianza ,  corne 
la  quantità.  Nel  de  Part,  anim,  si  dice  :  ogni 
cosa  ha  piedi  o  non  ha  piedi,  ma  solo  Tani- 
male  puô  averli  o  non  averli.  Nei  postpredica- 
menti  si  trova  presso  a  poco  lo  stesso:  notiamo 
piuttosto  un'altra  osservazione  che  è  nella  Me- 
tafisica.  Se  le  generazioni  avvengono  nella  ma- 
teria  pei  contrari  tra  la  specie  e  la  privazione 
délia  specie ,  è  chiaro  che  ogni  opposto  è  una 
privazione,  ma  non  ogni  privazione  è  opposta, 
poichè  ogni  opposto  contiene  la  privazione  di 
un  altro  degli  opposti.  Da  ciô  si  puô  vedere 
che  la  steresi  di  Aristotele  è  molto  incertamente 
definita,  perché  mentre  si  dice  che  essa  non 
è  coma  il  contrario,  perché  in  lei  non  si  dà 
mezzo ,  si  ammette  poi  questo  mezzo  in  quanto 
che  essa  deve  essere  una  cosa  che  sia  suscetti- 
bile di  essere  privata  :  e  cosi  ancora  mentre  si 
dice  che  essa  è  una  certa  contraddizione  \  si  am- 
mette poi  che  sia  contraria,  perché  la  priva- 
zione importa  la  contrârietà  di  un  altro  contra- 
rio. Ma  su  ciô  altrove  :  per  ora  notiamo  che  Ari- 
stotele non  poteva  considerare  le  catégorie  senza 
Videa  di  opposizione,  perché  questa  é  un  ele- 
mento  essenziale  délia  categoria;  cosi  nella  Fi- 
fiica  si  dice  :  ogni  cosa  esiste  in  due  modi ,  come 


330  STORIA  CRITICA  DELLE  CATEGORIE 

la  sostanz^  ha  per  suo  contrario  la  privazione  : 
nella  qualità  una  cosa  è  o  bianca  o  nera,  nella 
quantità  è  perfetta  od  imperfetta ,  nel  luogo  uAa 
cosa  o  è  in  alto ,  o  in  basso  (1).  Oltre  i  passi 
notati,Jn  cui  si  trova  Topposizione,  nel  libro 
sinonimo  délie  catégorie  dellà  Metaflsica  si  enu- 
merano  tre  specie  di  qualità,  ognuna  délie  quali 
ha  il  suo  contrario.. E  siccome  la  categoria  délia 
qualità  più  di  tutte  è  nôtata  da  Aristotele  ne*suoi 
opposti,  cosi  Alessandro  d*Afrodisea  chiamô  la 
steresi  qualitativa,  <7TépTQ7tç  tuoiottqç.  La  categoria 
delfa  relazione  non  è  priva  de'contrari,  corne 
si  osserya  nello  scritto  logico  délie  catégorie,  e 
nella  Metaflsica  per  mezzo  degli  esenapi,  Tinvisi- 
bile,  Timpossibilë,  ecc.  Le  due  catégorie  del  fare 
e  del  patire  sono  tra  loro  contrarie,  e  nel  IV  li- 
bro délia  Metaflsica  cap.  15  il  TrctiQTtxov  ed  il  wa- 
TTQTtxov  sono  citati  nella  categoria  délia  relazione 
insierne  con  le  altre  idée  opposte.  Nel  De  géné- 
rât, il  freddo  ed  il  caldo  opposti  tra  loro  sono 
considerati  sotto  la  classe  del  fare  e  del  patire  (2). 
Intorno  aile  altre  catégorie  non  vi  sono  altre  op- 
posizioni  notate  :  solamente  osserviamo  col  Treiï- 
delenburg  che  non  mancano  indizi  da  cul  si 
argomenta  che  Aristotele  considéré  in  due  série 
opposte  le  catégorie  ;  poichè  spesso  è  detto,  par- 

landosi  délia  steresi,  che  essa  forma  una  série  di- 
vers a  8V  TY)  STEpa  (JuaTotxt^t  (3). 

(1)  Phys.^  m,  cap.  1. 

ijl)  De  gen.  et  corrupt.^  lib.  I,  cap.  7. 

(3)  Vedi  Trend.  ,  pag.  116,  art.  14. 
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Dopo  ciô  è  a  vedere  quai  luogo  occupi  la  ste- 
resi  nella  generaziona  délie  catégorie.  Se  la  for- 
ma è  la  sostanza  per'  eccellenza,  la  steresi  è  il 
suc  contrario;  e  corne  quella  è  la  più  vera  de- 
terminazione  dell'essere,  cosi  questa  è  il  non 
essere  délia  forma.  Aristotele  dice  clie  la  steresi 
è  il  non  essere  puro ,  nissun  essere  positivo , 
mentre  la  materia  è  il  non  essere  accidentale. 
La  materia  entra  nella  steresi  non  solo  perché 
suppone  una  cosa  suscettiva  di  essere  privata, 
ma  perché  da  se  sola  non  .puô  rappresentare  la 
potenz'a.  Infatti,  la  forma  non  è  che  Tenergia, 
mentre  il  possibile  esiste  e  non  esiste:  in  quanto 
esiste  rappresenta  la  materia  che  puô  esser  tutto; 
in  quanto  per  addivenire  deve  non  essere ,  al- 
lora  invporta  la  steresi.  Nel  XII  lib.  délia  Me- 
tafisica  Aristotele  enumera  la  potenza  e  Tatto 
come  due  cause,  e  dicé  l'atto  essere  la  forma,  la 
privazione  ,  come  la  malattia ,  le  ténèbre  ,  essere 
negazione  délia  forma  ;  la  potenza  poi  essere  la 
materia.  La  materia  dunque  è  indeterminata  e 
non  è  alcunacategoria:  la  steresi  poi  è  una  nega- 
zione ,  ma  già  determinata.  La  steresi  e  la  ma- 
teria sono  entrambe  négative  e  si  oppongono  alla 
forma;  ma  la  prima  determinatamente,  onde  si 
legge ,  t6  eîSbç  y;  tô  evàvrtov  (1),  la  seconda  in- 
determinatamente.  Ed  infatti  nella  stessa  Meta- 
fisica  Aristotele  distingue  tre  principii:  la  for- 
'ma,  la  privazione  e  la  materia,  ed  apporta  gli 

(1)  Met.,  IV,  cap.  3. 
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esempi  di  tutti  e  tre  :  e  sono  il   bianco,  il  nere> 
e  la  superficie ,  oppure  questi  altri  tre ,  là  luce  ^ 
le  ténèbre  e   l'aria  (1).  In   somma  perché   quai- 
che  cosa   addiyenti ,  è   necessario  ammettere   la 
niateria,che  è  come   il    soggetto  del   divenîre, 
la  quale  si  détermina  per  la  forma  e  per  la  ste- 
resi.  Délia  materia.  non  si  puô  dire  neppure  che 
non   è ,  dice   Aristotele ,  perché   essa  é.  il   yero 
indeterminato.  La  potenza  si  coutrappone  all'at- 
to ,  come  la  steresi  alla  forma  :  ma  la  contrap- 
posizione  avviene  în  quanto  questo  è  affermativo 
e  quella  è  negativa.  Ma  in  quanto  l'atto  é  deter- 
minato  ed  é   indeterminata  la  potenza,  noi  ab-^ 
biamo  il  contrapposto  tra  la  forma  e  la  materia: 
e  se  la  forma  é  la  sostanza ,   la  materia   non  è 
alcuna  categoria.  In  quanto  Tatto  poi  è  afferma- 
tivo e  la  potenza  é  negativa,   la  forma   si  con- 
trappone  alla   steresi ,  pei'chè  la   materia  non  è 
negativa  in  modo  da  opporsi  alla  forma;  diver- 
samente  sarebbe   determinata.  Ma   se   la  steresi 
è  una  determinazione  negativa  del    non  essere , 
dovrebbe   avère   un   valore  reale;  e   non    man- 
cano   dei    luoghi ,   in  cui    Aristotele   riconosce 
questo  valore  reale.  Nel  De  générât,  I,  cap.  3,  si 
parla  di  un  ordine  di  contrari  opposti  aile  rispet- 
tive  catégorie,  e  si  oppone  al  fuoco  la  terra,  al- 
Tuomo  sapiente  V  ignaro.  Nel  De  coelo  si  aramette 
la  realtà  délia  steresi  nella  opposizione  tra  il  fuoca 
e  la  terra ,  tra  il  freddo  ed  il  caldo ,  tra  la  quiète 

(1)  Met.,  X,  cap.  4. 
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ed  il  moto ,  tra  il  grave  ed  il  leggiero  (1).  Gli 
altri  passi  sopra  addotti  manifestano  la  realtà 
del  color  nero ,  del  corpo  ammalato ,  délia  notte. 
Tanto  il  Trendelenburg  quanto  il  Pranti  notaiio 
che  Arlstotele  non  ammette  sempre  il  valore 
reale  dalla  steresi.  Il  Trendelenburg  cita  due 
passi  délia  fisica ,  ove  la  materia  rappresenta 
in  certo  modo  la  sostanza  e  la  steresi  in  nis- 
sun  modo  perfettamente  (2).  Il  Pranti  ne  cita 
un  altro  dove  la  steresi  è  indeterminata  e  quindi 
non  rappresenta  nissuna  catégorie  (3).  Questi 
passi  perô  non  valgono  a  negare  il  valore  reale 
délia  steresi  riconosciuto  in  molti  altri.  Arlsto- 
tele non  dovea  ignorare  il  valore  reale  di 
quella  quando  è  determinata ,  mentre  la  nega- 
zione  indeterminata  non  essendo  vera  negazione, 
perché  nulla  rappresenta  di  determinato  nega- 
tivo ,  è  il   vero  nulla.  Ed  in  questi  esempi    ap- 

• 

punto  si  parla  délia  steresi  in  quanto  è  il  non 
essere;  e  se  délia  materia  si  dice  che  è  qualche 
cosa,  délia  steresi  si  dice  che  è  il  nulla.  Perci6 
Arlstotele  osserva  che  la  steresi  non  è  alcuna 
categoria,   sebbene    si  contenga  in  tutte,  ev    tyi 

Dalle  cose  esposte  noi  siamo  pervenuti  a  co- 
noscere  che  Tessere  non  è  alcuna  categoria  e  cbe 
è  il  supposto  di   tutte ,  che   la  potenza   e   l'atto 


(1)  De  coelo ,  lib.  II ,  cap.  3. 

(2)  Trend.  ,  Ar.  Kat. ,  pag.  113 ,  art.  14. 

(3)  Prantl,  sez.  IV;  Aris.,  Kat.,,  pag.  194. 
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sono  le  prime  sue  determinazioûi ,  che  Tatta 
è  la  forma  e  che  la  potenza  suppone  la  ma— 
teria  e  nella  privazione.  Non  sappiamo  ancora. 
coraè  avvenga  l'unione  deU'atto  colla  potenza  y 
délia  forma  colla  materia  e  colla  steresi.  L'ultimo 
concetto  reale  che  accompagna  le  catégorie  è  il 
moto;  e  noi  dobbiamo  esaminarlo  per  metterci 
in  grado  di  conoscere  la  vera  origine  délie  ca- 
tégorie. Che  cosa  è  il  moto?  Aristotele  stesso 
ha  riconosciuto  essere  impossibile  definirlo,  per- 
ché non  sa  in  quale  categoria  collocarlo ,  nep- 
pure  nella  potenza  o  nelFatto  esclusiyamente , 
corne  si  legge  ne'lla  Fisica.  Il  moto ,  pare  essere 
qualche  atto  ,  «ebbene  imperfetto ,  perché  essa 
è  atto  di  ciocché  è  possibile,  il  quale  è  imper- 
fetto. Ma  impossibile  è  dire  che  cosa  sia  il  moto^ 
perché  mentre  sussiste  nella  privazione ,  nella 
potenza,  neiratto,  pure  non  é  alcuna  cosa  di 
essi  (1).  Il  moto  non  é  alcùna  categoria ,  per- 
ché é  il  legarae  délia  forma  colla  materia ,  del- 
Tatto  colla  potenza.  Il  moto  non  è  in  alcuna 
cosa ,  né  nelFatto  né  nella  potenza  ^  né  nella  for- 
ma né  nella  steresi,  né  in  veruna  altra  catego- 
ria, perché  esso  consiste  in  tutte  ed  in  nessu- 
na.  Se  il  moto  fosse  una  categoria  sarebbe  quella 
e  non  altra,  e  non  avrebbe  quel  vasto  campo 
che  deve  avère  come  termine  mèdio.  Che  il  moto 
si  trovi  in  tutte  le  catégorie,  si  rileva  da  îaon 
pochi  passi  di  Aristotele.  Nei  III  délia  Fisica  si 

(1)  Phys.,  III ,  cap.  2. 
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dice  cosi  :  il  moto  è  di  quelle  cose  che  o  sona 
iû  atto  od  in  potenzâ  :  le  cose  che  sono  in  atto 
0  dinotano  la  sostanza  o  la  qualità  o  la  quan- 
tità  ecc;  le  cose  relative  poi  dinotano  o  l'ec- 
cesso  od  il  difetto,  o  Tattivo  od  il  passivo,  od 
il  motivo  od  il  mobile.  Il  moto  non  è  fuori  le 
cose:  ciocchè  si  muta,  si  muta  o  secondo  la  so- 
stanza ,  o  secondo  la  quantità,  o  secondo  la  qua- 
lità y  o  secondo  il  luôgo.  Ed  appresso  :  ogni  cosa 
è  inerente  in  tutte  in  doppio  modo  ;  cosi  vi  è 
la  forma ,  vi  è  la  privazione  ;  vi  è  il  bianco  , 
vi  è  il  nero  ;  vi  è  il  limitato  e  Y  illimitato ,  vi  è 
il  sopra  ed  il  sotto ,  il  leggiero  ed  il  grave.  Quante 
sono  dunque  le  specie  dell'essere,  tante  sono  quelle 
del  motô  (1).  Troviamo  un  luogo ,  in  cui  Aristo- 
tele  attribuisce  il  moto  piuttosto  alVatto  che  alla 
potenza ,  perché  questa  dinota  il  non  essere  (2)  : 
ma  il  moto  non  puô  escludersi  neppuré  dalla  po- 
tenza ,  perché  essa  è  il  soggetto  dell'atto  in  quanto 
è  motore.  Nel  T  délia  Fisica  si  dice  che  il  moto 
avviene  tra  i  contrari,  ovvero  nei  mezzi  ;  epperô 
viene  esclusa  la  sostanza  dal  moto  perché  essa 
é  il  soggetto  délia  mutazione  :  si  esclude  anche 
la  categoria  délia  relazione ,  perché  sebbene  in 
essa  vi  sieno  i  contrari ,  pure  non  sempre  un 
termine  é  talmente  necessario,  che  posto  il  primo 
debba  esservi  ancora  il  secondo.  Le  catégorie  del 
fare  e  del  patire  sono  escluse  dal  moto ,  perché 

(1)  Phys. ,  III ,  cap.  l; 

(2)  Met, ,  VIII ,  cap.  3. 
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non  si  dâ  moto  di  moto,  ne  generâzione  dî 
genera'zioae.  Restano  soiamente  queste  tre,  cioè 
la  quantité,  la  qualità  ed  il  luogo  perché  esse 
contengono  i  contrari ,  tra  cui  si  dà  moto  (1). 
Questi  passi  pérô  non  ci  debbono  affatto  allonta- 
nare  dal  credere  che  il  *  moto  non  sia  un  prin- 
cipio  reale  che  détermina  ogni  categoria.  Im- 
perocchè  se  la  sostanza  è  esclus^  dal  moto  ,  ciô 
è  in  quanto  essa  è  la  materia  che  è  il  soggetto 
del  moto ,  come  si  rivela  dal  I  libro  délia  Fisica, 
dove  si  dice  che  tutto  ciô  che  avviene,  suppone 
sempre  una  sostanza  intorno  a  cui  si  raccolgono 
le  altre  determinazioni  délie  altre  catégorie.  Se 
por  il  fare  ed  il  patire  sono  esclusi  dal  moto  ciô 
dimostra  che  entrambe  queste  catégorie  sono 
due  espressioni  del  motore  e  del  mosso.  Infatti  : 
nel  De  gen.  il  «roteiv  ed  il  tto^x"^  sono  assimi- 
lati  al  xtvetv  ed  al  xtvsta^ai  (2).  La  relazione  poi 
è  esclusa  dal  moto  in  quanto  un  termine  di 
essa  puô  essere  accidentale;  ma  negli  ësempi 
citati  nel  IV  libro  délia  Metaflsica,  cioè  il  ri- 
scaldante  ed  il  riscaldato,  il  sécante  ed  il  seca- 
to ,  Fagente  ed  il  pâziente ,  chi  non  vede  che 
il  moto  debba  essere  supposto ,  quando  i  termini 
sono  necessari?  (3)  Il  tempo  è  escluso  dal  moto 
perché  non  è  possibile  senza  di  qaello:  e  sicco« 
rue  il  fare  ed  il  patire  s*  identiâcano  col  mo- 
vente    e   col   mosso ,    cosi    anche   il   tempo   è 

(1)  Phys.^  I,  cap.  7. 

(2)  De  générât,  et  corrupt.,  lib.  I  ,  cap.  7, 

(3)  Met.,  IV,  cap.  13. 
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r  istesso  raoto.  E  ciô  Aristotele  dice  nel  IV 
délia  Fisica  cap.  10:  la  mutazione  più  celere  o 
più  lenta  è  misurata  dal  tempo  ;  il  moto  non 
puô  succédera  fuori  del  tempo.  Délie  altre  due 
catégorie,  il  sito  e  Tavere ,  nulla  si  dice,  forse 
perché  sono  esse  coraprese  sotto  il  fare  ed  il  pa- 
tire ,  come  opina  il  Trendelenburg.  (1) ,  oppure 
I»erchè  veramente  in  esse  non  sidannocontrari. 
Noi  dunque  riteniarao  che  il  moto  debba  am- 
mettersi  esistente  in  tutte  le  catégorie  ;  ed  in 
prova  délia  nostra  interpretazione  aristotelica 
^îitiamo  i  due  primi  discepoli  di  Aristotele  ,  i 
qiiali  furono  i  più  fedeli  interpreti  ed  i  più 
veri  estiraatori  délia  dottrina  del  loro  maestro. 
Eudemo  ammise  esistere  il  moto  nella  categoria 
del  dove  e  del  quando  :  Teofrasto  poi  voile  al 
moto  accorftpagnare  tutte  le  catégorie  e  le  de- 
dusse  dalle  varie  specie  di  movimenti  (2).  Esa- 
minati  quali  sieno  i  principii  reali  che  entrano 
in  tutte  le  catégorie,  noi  vogliamo  raccogliere  il 
r;ostro  discorso  intorno  airorigine  ed  al  valore 
reale  délie  catégorie.  Ed  ora  possiarao  tentare 
questa  questione ,' perché  dal  moto  al  Tt  ecxTt 
non  vi  è  che  un  passo. 

(1)  Pag.  171 ,  art.  22.  Arist.  Kat. 

(2)  SiMPLic. ,  Phys.  f.  g.  h.  A. 
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Capitolo  XIX. 

Valore  reale  délié  calegorie. 

La  nostra  demanda,  perché  la  sostanza  è  una 
categoria,  ritrova  una  piena  risposta  dalle  cose 
che   abbiamo   premesse.   La  categoria   per  ogni 
filosofo  ed  anche  per  Aristotele  non  è  che  la  de- 
terminazione  di  una  idea.  Aristotele  dice  che    la 
filosofia  è    la  sciénza  deU'essere  :  e  siccome  que- 
st'essere  si  concretizza   nella    sostanza,  cosi    la 
filosofia  è  la   scienza  délia  sostanza:  perô   se  vi 
sono   diverse   sostanze,    vi  sono   anche   diverse 
scienze:  corne  la.  Teologia  versa  suUa  sostanza 
prima  e  la  Fisica  suUa  sostanza  seconda^  Da  ci6 
si  conclude  che  la  categoria  per  ecceîlenza ,  che 
è  la  sostanza ,  secondo  Aristotele  stesso,  abbrac- 
cia  un  principio  générale  per  tante  scienze  par- 
ticolari ,  corne    la   Fisica    e   la  Teologia.    Voler 
'dunque  ritenere  il   signiflcato  di   categoria   nel 
solo   senso    di   predicamento    è  cosa,   non   dica 
puérile,  ma   che  ha    indizio    di   una  etimologia 
molto  stérile.  Il  nome  di   praedicamentum   non 
puô  affatto  nascondere  Torigine  délia grammatica: 
mentre  Tidea  grammaticale  nelle  catégorie  non 
è  certamente   la  cosa  più  principale   cui  guardâ 
Aristotele.  Se  la  categoria  è  una  determinazione 
di  una  idea,  bisogna   esporne  il  processo,  onde 
essa  viene  a   presentarsi    cosi  determinata  :   ed 
ecco  quale  è   quelle  di  Aristotele. 
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Egli  non  puô  accettare  le  stesse  catégorie  uni- 
Tersali  che  considerô  Platone  :  invece  riguarda 
Tuno  e  l'essere  non  corne  catégorie  ,  ma  come  loro 
principii.  L'uno.  e  Tessere  mentre  entrano  in 
tutte  le  catégorie ,  non  sono  alcuna  di  esse  par- 
ticolarmente',  perché  la  categoria  è  particolare , 
è  determinata ,  mentre  Tessere  è  générale  ed  in- 
determinato.  L' idea  dell'essere  è  intesa  da  Ari- 
stptele  eome  il  principio  dal  quale  si  puô  de- 
durre  ogni  determinazione  délie  idée  :  onde  dice 
che  Tessere  è  da  collocarsi  in  nissuna  cate- 
goria,  perché  é  il  non  essere.  Con  ciô  si  vuol 
considerare  Tessere  cosi  indeterminatamente,  da 
essere  identico  al  non  essere  ,  appunto  perché 
non  è  alcuna  cosa  particolare.  Ora  quale  é  mai 
questo  essere  cosi  indeterminato  e  vago  che  si 
identifica  col  non  essere?  é  la  materia  ,  quella 
che  per  se  stessa  non  é  né  la  quiddità  ,  né  la 
qualità,  né  la  quantità,  né  qualche  altra  cosa, 
cpn  cui  l'essere  si  détermina  :  solamente  essa  è 
ciô  di  che  le  -altre  cose  si  predicano ,  é  .il  sog- 
getto  délie  diverse  catégorie.  Poichè  siccome  tutte 
le  catégorie  si  dicono  délia  sostanza ,  cosi  la  so- 
stanza  si  dice  délia  materia  (1).  In  quanto  poi  la 
materia  non  é  alcuna  categoria,  ma  solamente 
il  loro  soggetto ,  essa  é  la  potenza  la  quale  non 
si  détermina  a  rappresentarne  alcuna,  se  non 
per  mezzo  delFatto.  L'atto  é  il  principio  che  si 
oppone  alla  potenza  la  quale  solo  per  lui   puô 

(1)  Metaphys, ,  Lib.  VI ,  cap   3. 
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dlnotare  qualche  cosa  di  determinato.  Inoltre; 
percbè  avvenga  la  determinazione  di  una  cosa, 
vi  è  bisogno  délia  forma  che  è  Tessenza  dé- 
terminante e  délia  prlvazione  che  è  la  deter- 
minazione negativa  che  risponiie  a  quella  affer- 
mativa  délia  forma.  Questa  affermaiione  e  nega- 
zione  avviene  nella  materia  ,  la  quale  è  come  il 
soggetto  capace  di  entrambe.  Ma  la  materia  che 
è  il  soggetto  del  divenire  suppone  per  «passare 
airatto  il  motp ,  cioè  una  causa  la  quale  sia  la 
ragione  délia  determinazione.  Il  moto  è  il  segreto 
che  si  nasconde  in  tutte  le  catégorie  ,  perché 
esso  dà  origine  alla  determinazione  délia  mate- 
ria. Il  moto  è  Tanello  che  congiunge  la  materia 
colla  forma ,  è  il  principio  déterminante ,  perché 
nissuna  cosa  diventa  senza  determinarsi ,  e  per 
determinarsi  deve  passare  dalla  potenza  airatto. 
Perché  dunque  la  sostanza  è  una  categoria  ? 
perché  dessa  è  una  determinazione  délia  materia, 
ovvero  dell'essere:  ed  ogni  determinazione  del- 
Tessere  è  una  categoria,  perché  rappresenta  un 
essere  particolare  ,  distinto ,  diviso  dair  idea  ma- 
dré che  è  Tessere  générale  indeterminato.  L'ori- 
gine dunque  délie  catégorie  è  appunto  la  deter- 
minazione deiressere  :  ed  Aristotele  esamina  i 
principj  fattori  di  questa  determinazione  ;  essi 
sono  la  materia ,  la  forma ,  la  steresi  ed  il  moto. 
La  materia  è  il  soggetto  délia  determinazione , 
la  forma  é  la  determinazione  positiva  e  la  ste- 
resi è  la  negativa  délia  materia  :  poîchè  il  deter- 
minarsi  di  una   cosa   suppone  il  differenziarsi , 
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e  la  forma  non  sarebbe  la  vera  differenza  senza 
la  steresi  che  differenzia  la  forma  stessa  :  il 
moto  flnalmente  è  Tatto  determinatore  o  crea- 
tore  délia  sostanza.  La  sostanza  è  la  prima 
categoria,  perché  è  la  prima  determinazione , 
ed  ogni  altra  categoria  non  sarà  che  una  deter- 
minazione maggiore.  Infatti:  nella  Metaflsica 
Aristotele  dice    «  che   Tessere  si    dice   in   molti 

<  sensi ,  perché   esso  dinota   o  la  quiddità ,  o  la 

<  quàntità,  o  la  qualità  e  simili.  La  quiddità  è 
€  il  primo    essere ,  poichè ,   se  noi   diciamo  che 

<  una  cosa  è  buona  o  cattiva ,  bianca   o  calda , 

<  supponghiamo    sempre     la   preesistenza    délia 

<  quiddità  ;  le  altre  catégorie  sono  anche  esseri, 

<  ma   esseri    deU'essere   che   è    entitativamente 

<  (too  ovxtù^ovToç)  e  sono  laquantità,  la  quali- 
«  ta ,  le  passion!   ed  altrettali.  Alcuno  ha   dubi- 

<  tato  se  il  camminare ,  Tesser  sano,  il   sedere 

<  e  simili  sieno^esseri  oppur  no:  tutte  queste  idée 

<  sono    inseparabili    dalla    sostanza.   Apparisce 

<  poi  queste  idée  dinotare  maggiore  entità ,  poichè 

<  il  loro  subbietto  è  determinato:  ma  è  sempre 

<  la  sostanza ,  che  si  suppone  in  questi  predica- 

<  ti  (1)  ».  Da  questo  tratto  comprendiamo  due 
cose  :  che  il  condensarsi  dei  predicati  détermina 
maggiormente  la  sostanza,  e  che  questa  sia  sem- 
pre il  supposto  di  ogni  altra  categoria  ,  percliè 
è  la  prima  di  tutte  ;  Aristotele  dunque  ritrova 
nella  sostanza  il  primo  determinarsi   delFessere. 

(1)  Metûphys. ,  VI  ,  cap.  1, 
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A  meglio  confermare  la  origine  délie  catégo- 
rie di  Aristotele,  io  stimo  opportuno  ricliiamaro 
la  sua  dottrina  intorno  alla  deânizione ,  la  quale 
occupa  un  luogo  intéressante  non  tanto  nella 
logica  quanto  nella  Metaâsica.  Se  la  deûnizione 
esprime  Tessenza  délie  çose,  è  chiaro  che  questa 
essenza  non  puô  sfuggire  aile  catégorie  :  l'origine 
délia  deânizione  nella  scienza  è  identica  a  quella 
délie  catégorie.  Se  la  categoria  in  quanto  è  una 
detërminazione ,  non  puô  essere  priva  del'  suc 
opposto:  la  deflnizione  non  puô  esprimere  me- 
glio la  natura  di  un  essere  che  manifestando , 
oltre  quello  che  è,  eziandio  quello  che  esso  non 
è,per  far  notare  la  natura  délia  cosa.  Aristotele 
non  negô  la  relazione  tra  le  catégorie  e  la  dé- 
finizione  :  onde  spesso  la  sostanza  è  manifestata 
dalla  espressione  ti  sctti.  La  dottrina  déliai  deâ- 
nizione,   secondo   Aristotele,  puô  riassumersi  in 

.  questi   precetti  :  essa  deve  corappendere  Tessen- 
za  di  una  cosa,    la  quale  è   rivelata   dalla   sua 

.  sostanza.  Ogni  altra  cosa  che  non  riveli  la  so- 
stanza non  entra  nella  deflnizione  :  p.  es.  la 
qualità  è  piuttosto  un  accidente.  La  deflnizione 
dovendo  toccare  T  individualità  délia  cosa,  non 
puô  essere  ne  générale,  ne  perfettamente  parti- 
éolare.  Il  génère  che  in  essa  si  adopera  deve  es- 
sere prossimo,  cioè  deve  esprimere  la  sostanza. 
OU  elementi  délia  deflnizione  debbono  essere 
sempre  generali ,  perché  un  uomo  particolare 
non  si  puô  affatto  deflnire  per  le  «ue  quali- 
tà, le  quali    sono   fuggevoli   e  non  permanent!: 
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«pperô  non  esprimono  l'essenza  délia  cosa.  Pa- 
ragoniamo  un  poco  la  dottrina  délia  deflaizione 
<:on  quella  délie  catégorie.  GUô  cosa  vuol  dire  il 
Ti  e^Tt  ?  la  determinazione  di  qualche  cosa.  Non 
si  conosce  la  cosa  se  non  nella'sua  origiae  ;  e 
per  conoscerla  in  quel  momento,.  fa  d'uopo,  che 
Yî  sieno  gli  elementi  generatori  délia  medesima. 
•Ora  il  génère  è  appunto  il  principio  d'onde  nasce 
la  cosa,  e  la  differenza  è  la  determinazione  com- 
piuta ,  ovvero  è  il  determinato  génère.  Il  tî  êaxt 
^sprime  coi  due  elementi  del  génère  e  délia  dif- 
ferenza 41  come  avviene  la  cosa ,  il  suo  processo 
di  generazione  ;  epperô  esso  abbraccia  V  indeter- 
minato  eâ  il  determinato.  L*  indeterrainato  solo 
non  distinguerebbe  la  cosa ,  il  determinato  solo 
non  esprimerebbe  la  sua  origine  :  il  mezzo  tra 
V  indeterminato  ed  il  determinato  non  è  altro  che 
Tessenza,  la  quale  è  determinata  ma  in  modo 
générale ,. percliè  è  idéale,  non  sensibile,  è  inde- 
terminatama  in  modo  determinato.  perché  esprime 
qualche  cosa  distinta.  Questa  parmi  essere  la  ra- 
gïone  per  la  quale  Aristotele  immedesimô  la  ca- 
tegoria  délia  sostanza  colla  essenza  délia  defini- 
zione.  Siccome  poi  le  altre  catégorie  suppongono 
-sempre  la  sostanza;  cosi  la  deflnizione  la  quale 
5i  trova  nello  stretto  senso  nella  sostanza ,  puô 
avvenire  intorno  alla  qualità,  alla  quantità  ecc. , 
purchè  perô  in  esse  si  cerchl  la  essenza  délia. 
<5ategoria.  Cosi  si  puô  conoscere  che  cosa  sia  il 
q^iid  délia  qualità ,  p.  es.  che  cosa  sia  il  colore 
bianco,  il  qutd   délia  quantità,  p.    es.    che  cosa 
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sia  la  grandezza  di  un  cubito.  Il  Tt  eaTt  rappre— 
senta  perô  la  sostanza  quando  Tattributo  è  iden- 
tico  alla  sostanza  :  se  poi  è  diverso  ,  allora  rap- 
présenta  le  altre  catégorie.    Da  questa   dottrina 
di  Aristotele  si  vede  che  il  Tt  eaxt  esprime  ciiia- 
ramente  e  propriamente   la  sostanza  sola,    e  si 
puô  applicare  aile    altre  catégorie    in  un    seuso 
secondario.  E   ciô  è  secondo  il  sistemâ   di  Ari- 
stotele  il  quale  ammette   che   la   essenza    délia 
sciéûza   sia  nelle   idée ,  corne  Platone  ;    ma  noa 
intende   dare    aile    idée   quel  valore    che  questi 
loro  assegna.   Poichè    mentre  Platone  voile   che 
le  idée  significassero  il  génère  délie  cosé,    Ari- 
stotele vuole  che  espritnano  Tindividuo:  l'essenza 
platonica  è  generica,  quella  aristotelica  è  deter- 
minata:  la  prima  dinota  Tuniversale,  la  seconda  il 
différente.  L'individuo  aristotelico  si  compone  di 
due  cose,  la  materia  e  la  forma:  la  prima  è  inde— 
terminata  ,  ed  è  il  soggetto  délia  determinazione  ;- 
la  seconda  è  il  principio  che  détermina  la  materia^ 
è  la  sua  differenza,  è  ciocchè  couverte  la  potenza 
in    atto.    L'individuo   non    è   la   forma   sola  ne 
la  sola  materia,  ma  è  il   sinolo  di  tutte  e    due; 
esso    è  il  vero  Tt  sart.  Imperocchè   la  materia  ë 
il  génère ,  perché  nulla  da    se  dice  ;  e  la   forma 
è    la   differenza ,   perché    distingue    la    materia 
che  è  indeterminata.  Ora  solo  nella  unione  del- 
Tuna  e    delTaltra   si  trova  l'essenza   délia  cosa^ 
la  quale  è  determinata  e  non  vaga,  intelligibile 
e  non  sensibile»»   L'individuo  infatti  di  Aristotele 
non   è  né   un   particolare  ne   un  générale,  ma 
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\\  contemperamento  deiruno  e  deiraltro:  poichè 
la  materia  è  génère  ed  è  soggetto  délia  forma  ,  e 
la  forma  stessa  è  la  dififerenza  e  nello  stesso  tempo 
Fatto  délia  materia.  L'individuo,  ovvero  la  so- 
stanza  corne  risultato  di  questa  unione  non  si 
puô  dire  un  seasibile  particolare ,  ne  un  intelli- 
gibile  vago  ,  ma  è  propriamente  Tessenza  délia 
cosa,  ossia  ciocchè  nella  determinazione  delTes- 
sere  è  nece&sario ,  costante ,  immutabile.  Ecco 
perché  la  categoria  délia  sostanza,  la  dottrina 
délia  definizione,  e  quella  delTindividuo  sono 
tutt'uno  nella  filosofia  aristotelica.  La  vera  cate- 
goria non  è  il  predicato  del  soggetto,  ma  il  sog- 
getto  del  predicato,  ovvero  non  Taccidente,  ma 
il  sostrato  delFaccidente.  La  categoria  è  la  deter- 
minazione dell'essere ,  e  questa  determinazione 
la  più  essenziale  è  appunto  la  sostanza.  Se  per 
poco  sparisce  la  sostanza  nel  sistema  di  Aristo- 
tele,  si  pelrde  la  parte  più  essenziale  délia  sua 
dottrina.  La  sostanza,  come  prima  determinazione 
d^lTessere  ,  è  Tessenza  délia  cosa,  epperô  la  défi- 
nizione  è  inamissibile  senza  di  essa.  Ma  se  la 
defiûizione  s*identifica  colla  sostanza  délia  cosa 
e  la  definizione  è  il  principio  délia  scienza,  del 
pari  la  sostanza  è  anche  il  principio  délia  scienza. 
Ëd  infatti:  il  principio  délia  sciepza  aristotelica 
non  è  il  geùere  platonico,  ne  Taccidente  sensibile 
délia  scuola  ionica,  ma  Tindividuo,  nel  quale 
si  trova  Tunione  del  génère  e  délia  differenza. 
La  deflnizione  si  concreta  nelPindividuo,  e  Tindi- 
\iduo  immedesimandosi  colla  deflnizione  s'imme- 
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desima  nella  categoria  délia  isostanza.  Riguardo 
aile  altre  catégorie  si  osserva  che  esse  non  sono 
se  non  accident!  délia  sostanza.;  e  siccome  occu- 
pano  un  luogo  affatto  secoadario  rispetto  alla 
sostanza  y  cosi  non  entrano  nella  definizione ,  se 
non  accidentalraeate.  Nelle  catégorie  e  nella 
definizione  Aristotele  non  cerca  provare  se  non 
l'opposizione  tra  il  sostrato  e  l'accidente  délie 
cose.  Una  divisione  délie  catégorie  accidentali 
poco  0  nuUa  dovea  occupare  Aristotele,  il  quale 
avea  interesse  di  porre  il  principio  délia  scienza 
nella  sostanza  e  non  neiraccidente.  Ed  invero:  le 
altre  catégorie  possono  riguardarsi  quasi  corne 
tanti  esempj  che  tutti  esprimono  Taccidente , 
anzichè  corne  una  esatta  divisione.  Si  è  visto 
cho  il  numéro  dieci  non  è  un  numéro  deûnitivo 
délie  catégorie:  da  tutti  quel  luoghî ,  ne*quali 
si  annoverano  non  serapre  la  stesse  catégorie , 
si  puô  dedurre  che  Aristotele  badô  piuttosto  a 
distinguere  la  sostanza  dairaccidente-  anzichè  una 
categoria  acoidentale  da  un'  altra  del  pari  acci- 
dentale.  L'aver  dimostrato  che  il  libro  logico  délie 
catégorie  sia  apocrifo  non  ci  salva  da  una  obbie- 
zione ,  che  ci  si  potrebbe  fare,  ed  è  questa  :  Ari- 
stotele in  altri  luoghi  annovera  alcune  catégorie, 
délie  quali  nissuna  spiegazione  à  data  ;  dunque 
un  numéro  presso  a  poco  di  esse  esiste.  E  noi 
rispondiamo  :  si  certamente ,  ci  è  un  numéro  di 
catégorie ,  ma  in  esso  si  scorge  sempre  la  diflfe- 
renza  tra  la  sostanza  e  l'accidente.  Dunque , 
qualunque    sia  il  loro  numéro,  il  loro  valore  si 
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trova  nella  Metaâsica,  perché  esse  non  dinotano 
se  non  ropposizione  tra  il  soggetto  ed  il  pre- 
dicato,  tra  la  sostanza  e  l'accidente.  In  questa 
opposizione  non  manca  Tunione,  che  costituisce 
la  sintesi  délia  dottrina  aristotelica.  Imperocchè 
se  la  sostanza  è  la  definizione  deiressere  in  quan- 
to  détermina  Tessenza  délie  cose,  le  altre  catégo- 
rie servono  a  viemeglio  determinare  la  sostanza 
stessa.  Ed  infatti,  se  lo  scopo  di  Aristotele  è  di 
porre  Tindividuo  corne  fondarnento  délia  scienza  , 
poichè  questo  nella  sola  sostanza  è  determinato 
«ssenzialmente ,  nelle  altre  catégorie    vieppiù   è 

n 

determinato  ;  quindi  qneste  non  possono  essere 
«scluse  dalla  deflnizione  appunto  perché  servono 
a  determinare  la  sostanza  stessa.  Da  ciô  si  vede 
-che  il  giudizio  di  Kant  e  di  Hegel  è  in  parte  vero 
in  parte  falso  :  è  vero  che  le  catégorie  sono  ac- 
colte  piuttosto  per  formare  numéro,  senza  es- 
servi  una  distinzione  notabile  tra  alcuna  di  esse  : 
è  falso  perô  che  nissun  principio  abbia  guidato 
Aristotele  nella  determinàzione  di  quelle.  Basta 
che  vi  sia  la  diversità  tra  la  sostanza  e  l'acci- 
dente, e  la  dottrina  di  Aristotele  présenta  un 
carattere  scientifido.  La  questione  sul  oumero 
délie  catégorie  versa  su  quelle  che  sono  acciden- 
tali  :  il  certo  è  questo  che  esse  tutte  sono  sem- 
pre  in  relazione  alla  sostanza.  Ne  io  posso  com- 
prendere  di  quale  interesse  sia  per  la  scieûza 
una  esatta  enumerazione  di  catégorie  acciden- 
tali.  Se  noi  oggi  riteniamo  corne  bastante  la 
divisione  délie  catégorie  in  sostanza  ed  acciden- 
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te ,  non  so  per  quale  ragione  Aristotele  avrebbe 
dovuto  darci  una  esatta  classiflcazione  di  caté- 
gorie accidentali.  Il  Trendelenburg  dice  l'ori- 
gine délie  catégorie  essere  la  proposizione,  ch& 
è  composta  di  soggetto  e  di  predicato ,  ovvero 
di  sostanza  e  di  accidenti  ;  non  so  perché  biso- 
gna  tormentarsi  a  cercare  i  diversi  generi  di 
predicati ,  quando  questi  non  si  trovano  esatta- 
mente  classiPcati  sedondo  le  catégorie.  Il  Prantl 
vorrebbe  ridurre  a  tre  le  catégorie  perché  esse 
sono  le  più  essenziali ,  cioè  la  sostanza,  il  moto 
e  la  relazione.  Prova  questa  sua  riduzione  con 
un  passo  del  cap.  2  del  lib.  XIV  délia  Meta- 
fisica  in  cui  si  annoverano  appunto  queste  tre 
sole  catégorie.  Per  noi  è  indifférente  il  numéro 
délie  catégorie  che  sono  tutte  accidentali;  inte- 
ressante  è  la  sola  divisione  delFessere  essenziale 
ed  accidentale.  Concludiamo  dunque  :  secondo  lo 
scritto  logico  abbiamo  detto  col  Trendelenburg  che 
l'origine  délie  catégorie  nasce  dalla  scomposiziofle 
délia  proposizione  in  cui  si  trova  il  soggetto  ed 
il  predicato.  Ma  se  la  proposizione  in  tanto  è  va- 
ra  0  falsa  in  quanto  esprime  perfettamente  la 
realtà  délie  cose,  è  chiaro  che  ciocchè  è  soggetto 
e  predicato  in  relazione  tra  loro  nella  proposi- 
zione non  sarà  altro  obbiettivamente  che  la 
sostanza  e  l'accidente.  Imperocchè  Tesseffe  non 
essendo  detefminato,  non  è  un  obbietto  reale  se 
non  in  quanto  è  una  sostanza,*  ovverô  un  acci- 
dente che  détermina  eziandio  la  stessa  sostanza. 
Ed  in   ciô    trova  la   logica  aristotelica  un  altro 
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argomento  contre  il  formalismo  che  tutti  le 
vogliono  dare  ;  poichè  anche  nel  concetto  si  tro- 
\a  non  dico  in  relazione,  ma  identificata  la  lo- 
gica  colla  metaflsica  :  la  categoria  è  il  concetto 
logico  nella  logica  e  nello  stesso  tempo  è  Tindi- 
\iduo  che  è  il  principio  reale  délia  Metaflsica. 


Gapitolo  XX. 

PrefereDza  del  valore  reale  al  grammalicale  e  logico. 

Le  catégorie  non  solo  hanno  un  valore  gram- 
maticale e  logico,  ma  molto  più  un  valore  me- 
tadsico;  imperocchè  tutta  la  dottrina  di  Aristo- 
tele  nella  Metaflsica,  la  quale  forma  la  parte  più 
essenziale  del  suo  sistema ,  si  poggia  appunto 
suUe  catégorie.  La  logica  tutta  risponde  alla 
Metaflsica ,  perché  la  dottrina  délie  catégorie 
s' immedesima  con  quella  dell'  individuo.  Ghe  le 
catégorie  abbiauo  un  valore  grammaticale  è  in- 
negabile  dietro  gli  studj  del  Trendelenburg.  Le 
catégorie ,  secondo  Aristotele ,  non  sono  uni- 
versali  o  necessarie ,  ma  comuni ,  cioè  tali  da 
cssere  il  soggetto  di  ogni  disputa.  Nella  Topica 
si  dimostra  che  tutte  le  dispute  possono  ridursi 
aile  catégorie ,  e  ad  esse  del  pari  i  soflsmi  nella 
Sofistica.  Le  catégorie  du.nque  sono  il  soggetto 
délia  dialettica ,  dove  si  trova  il  probabile  :  non 
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sono,  è  vero,  il  >ca66Xoi>,  ma  la  base  deiruniver- 
sale ,  poichè  questo  nasce  daU'unione  del  spggetto 
col  pi:edicato.  Quando  le  catégorie  si  connettona 
insieme  da  formare  o  la  proposizione  o  la  dimo— 
strazione,  allora  dalla  dialettica  entrano  nell'apo- 
dittica.  Che  le  catégorie  sieno  il  soggetto  délia 
proposizione,  del  sillogismo  e  délia  dimostrazio- 
ne,  è  troppo  chiaramente  detto  da  Aristotele. 
Poichè  se  sono  gli  universali  concetti  oui  si  rap- 
portano  i  predicati  délie  proposizioni ,  se  la  di- 
mostrazione  non  puô  '  uscire  fuori  di  loro ,  di- 
versamente  tutto  sarebbe  dimostrabile  airinfini- 
to ,  se  esse  non  sono  soggette  a  definizione 
alcuna ,  perché  sono  piuttosto  il  mezzo  per 
definire  le  altre  cose  ;  bisogna  dire  che  esse 
sono  la  base  délia  logica,  o  meglio  dell'apodit- 
tica  aristotelica.  Ma  la  logica. tutta  si^  riferisce 
alla  Metafisica:  dunque  anche  le  catégorie  aver 
debbono  una  relazione  con  qnella.  Ma  qui  è  da 
por  mente  che  le  catégorie ,  a  rigore  parlando  ^ 
non  hanno  un  valore  apodittico,  ma  solo  dia- 
lettico.  Ciô  è  pur  troppo  ragionevole  ;  t)oichè  esse 
sono  il  soggetto  délia  dialettica  e  corne  tali  sono 
la  base  delVapodittica,  perché  Topinione  addi- 
venti  scienza.  E  se  Tapodittica  si  fonda  sulla 
Metafisica,  perché  lerelazioni  pensate  si  rîferi- 
scono  alla  reale  unione  o  disgiunzione  délie  cose;^ 
segue  che  le  catégorie  in  quanto  non  sono  ia 
rapporto  tra  loro,  sono  la  realtà  sola  e  non  il 
pensiero  che  afferma  .o  nega.  Quindi  pare  che 
esse  propriamente  abbiano  un  valore  verbale  da 
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iina  parte  e  dalFaltra  un  valore  non  tanto  logica 
quanto  reale  e  metaflsico.  Il  valore  raetaflsico 
poi  délia  categoria  non  solo  è  più  considere- 
Tole  ,  perché  la  logica  si  poggia  sulla  Metaflsi- 
ca,  ma  eziandio  percliè  costituiscono  la  parte 
più  essenziale  délia  medesima.  Aristotele  dice  la 
Filosofla  la  scienza  délie  scienze ,  perché  tratta 
di  quef  principj  che  le  altre  scienze  suppongo- 
no.  L'obbietto  dçUâ  filosofla  è  la  sostanza;  onde 
se  la  Teologia  è  la  filosofla  prima ,  perché  versa 
intorno  alla  sostanza  prima ,  la  fisica  è,  la  filosofia 
seconda ,  perché  versa  intorno  alla  sostanza  se- 
conda. Da  ciô  si  vede  che  Tobbietto  délia  filosofla 
è  proprio  la  categoria  délia  sostanza.  Ed  a  meglio 
sviluppare  questo  concetto,  bisogna  osservare  che 
il  punto  più  principale  di  un  sistema  fllosofico 
si  deve  dedurre  dalla  critica  dei  sistemi  prece- 
deriti,  e  dalla  dottrina  positiva  che  vi  si  aggiugne. 
La  dialettica  platonica  distingue  ed  unisce  i  due 
termini  che  la  scuola  ionica  ed  eleatica  confuse 
insieme  :  e  lo  scopo  délia  critica  aristotelica 
délie  due  scuole  non  é  aflatto  diverso  da  quello 
di  Platone.  La  dialettica  platonica  nacque  per 
negare  la  contraddizione  che  era  il  fondamento 
dello  scetticisrao  diniostrando  la  çoesistenzà  del- 
Tuno  e  delFaltro  termine  contrario;  e  la  fllo- 
sofia  di  Aristotele  principia  dalla  sostanza  per 
abbattere  le  due  scuole  che  coi  loro  princip) 
generarono  lo  scçtticismo.  A  tal  ragione  egli 
propone  il  principio  di  contraddizione,  corne 
quello  che  non  permette   di   confondere  le  cose. 
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ma  le  détermina  secondo  la  loro  essenza.  Uaa 
cosa  non  puô  essere  Taltra ,  dice  Aristotele ,  dî- 
versaraente  essa  sarebbe  taie  da  non  essere  più 
qiiella  che  è.  La  cosa  determinata  è  la  quiddità 
od  essenza  délia  cosa,  la  quale  è  ben  diversa 
dagli  accidenti.  Se  si  ammette  che  una  cosa  sia 
taie  ed  altra ,  non  si  ammette  la  sostanza , 
Ta  quale  in  quanto  taie  no'n  si  confonde  cogli  ac- 
cidenti. Solamente  coloro  che  uegano  la  sostanza 
ovvero  là  deterrainazione  deU'essere ,  affermano 
la  contraddizione  ;  poichè  dicono  che  una  cosa  è 
e  non  è  nello  stesso  tempo.  Ammettere  la  so- 
stanza e  non  distinguerla  dagli  accidenti  è  con- 
traddirsi.  I  gionici  ammisero  la  pluralità,  ma  non 
la  distinsero  daU'unità;  epperô  non  resero  pos- 
sibile  la  stessa  pluralità.  Gli  eleatici  ammisero 
la  sostanza,  Tessere,  il  simile  :  ma  non  distin- 
sero il  loro  principio ,  perché  esclusero  tuttociô 
che  come  contrario  lo  détermina.  D'onde  ciô  pro- 
venne  ?  Aristotele  osserva  acutameate  ch«  questi 
filosofi  parlarono  delTente,  ma  senza  determi- 
narlo.  I  gionici  negano  Tatto,  T essere,  la  sostan- 
za, ed  ammettono  la  potenza,  il  non  essere,  11 
divenire:  gli  eleatici  negano  il  divenire,  il  moto, 
la  potenza  perché  non  ritengono  che  la  sola  so- 
stanza. Le  due  scuole  si  contraddicono  appunto 
perché  accettano  il  loro  principio  ora  come  in- 
determinato  ed  ora  come  determinato.  Si  scio- 
glie  la  contraddizione  ammettendo  in  prima  la 
sostanza  e  poi  T accidente;  imperocchè  solo  per 
taie  distinzione,   una  cosa   non  essendo  l'altra. 
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non  si  cade  in  contraddizione.  Il  principio  dun- 
-que  di  contraddizione  nella  logica,  il  quale  per 
Aristotele  è  il  mezzo  per  confutare  le  scuole  pre- 
<:edenti,  è  fondato  sulla  dottrîna  metaflsica  délia 
sostanza  e  delT  accidente. 

Aristotele  non  poteva  porre  un  dissidîo  tra  la 
logica  e  la  Metafisica  mercè  una  diversità  di  prin- 
cipj  ;  ed  ecco  la  ragione  perché  propone  quelle  di 
<:ontraddizione  tanto  nell'una  quanto  neU'altra. 
Nel  libro  I  délia  Métalisica  si  esamina  quale  sia 
Tobbietto  délia  âlosoâa,  e  dopo  èssersi  confutate  le 
diverse  opinioni  de'iîlosofi  precedenti,  si  prova  per 
mezzo  de!  senso  coraune  e  délia  storia  che  essa 
consiste  nella  conoscenza  délie  ragioni  délie  cose. 
Nel  Hbro  II  dicesi  che  le  cause  che  noi  cono- 
sciamo  contengono  la  essenza  délie  cose ,  la  ve- 
rità  délie  medesime;  e  nel  III  si  sciolgono  le 
difficoltà  da  superare  per  arrivare  a  siffatta  co- 
noscenza, Da  ciô  si  vede  che  Aristotele  considerô 
nella  logica  il  vero,  e  nella  Metaflsica  la  realtà  ; 
questa  s'immedesima  con  quella ,  perché  il  vero 
si  trova  ne'principj  1  quali  sono  T  essenza  délie 
cose  :  perché  sono  la  loro  causa.  Ma  il  vero  e  la 
realtà  non  sono  che  Tessere,  il  quale  è,  in 
quanto  principio,  T essenza  délia  logica,  ed,  in 
quanto  causa,  Tessenza  délia  realtà;  dunque 
Tessere  è  principio  di  ogni  cosa  e  di  ogni  dimo- 
strazione.  Perché  Aristotele  dopo  aver  definita  la 
filosofla  la  scienza  délie  cagioni,  la  dice  nel  VI  li- 
bro la  scienza  dell'essere?  perché  nel  II  libro 
ha  provato  che  la  causa  ed   il   principio  sono  la 

23 
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essenza  délie  cose  :  e  se  la  filosofia  è  la  scienza 
deiressere  ,  il  principio  filosofico  è  Tessere  che  è. 
E  questo  essere  che  è ,  è  vero  cd  è  reale  ,  è  lo- 
gico  ed  è  metafisico,  perché  tanto  la  causa  quanto 
la  verità  s' immedesimano  nella  essenza  délie 
cose.  Ora  quale  è  mai  questo  essere  che  è ,  se 
non  la  sostanza?  Aristotele  dice  nel  *IV  libro  yi 
è  una  scienza  deirente  e  djelle  cose  che  in  lui 
esistouo:  e  siccome  Tessere  s'immedesima  colla 
sostanza ,  cdsi  vi  è  utia  scienza  che  versa  sulla 
prima  sostanza.  Ma  la  contraddizione  sussiste 
quando  Tessere  -è  indetermiriato,  perché  allora 
non  puô  essere  né  affermato  né  negato;  dunque, 
essendo  la  sostanza  la  determinazione  deU'es- 
sere,  segue,  che  il  principio  di-contraddizione 
tanto  délia  logica  quanto  délia  Metaflsica  si 
fonda  sulla  ideadi  sostanza.  Sicché  noipossiamo 
dire  che  la  sostanza  é  il  soggetto  ed  il  prin- 
cipio délia  dimostrazione  nella  logica,  perché  la 
sostanza  stessa  nella  Metafisica  é  il  soggetto  ed 
il  principio  di  ogni  realtà.  E  ciô  é  tanto  vero- 
che  Aristotele  dice  che  né  Tessere  né  la  sostanza 
suppongono  altro  principio:  dunque  il  principio  di 
contraddizione  si  fonda  nella  idea  délia  sostanza 
che  é  la  vera  determinazione  prima  delFessere.  La 
dottrina  délie  catégorie  é  il  legame  délia  logica 
alla  Metafisica:  epperô  dal  lib.  IV  al  lib.  X,  questa 
puô  dirsi  una  vera  Ontologia,  come  disse  il  Mi- 
chelet,  perché  versa  intorno  aile  catégorie.  la 
tralascio  di  considerare  il  lib.  V  dove  si  discorre 
interamente  sulle  catégorie  :   nel   VI    Aristotele 
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d^finisce  la  filosofia  la  scienza  délia  sostanza 
prima,  perché,  se  i  primi  priacipii  délie  cose  sono 
le  loro  cause  od  essenze ,  sono  perciô  il  supposto 
di  ogni  cosa ,  sono  la  sostanza  :  e  vi  sono  tante 
scienze ,  quante  sono  le  sostanze.  E  siccome  fuori 
la  sostanza  il  resto  non  è  altro  che  accidente , 
cosi  pro7a  Aristotele  che  l'accidente  a  differenza 
délia  qualità  essenziale  non  entra  nella  scienza. 
Che  Corisco  sia  grammatico ,  sia  mùsico ,  che  im- 
porta ?  la  scienza  è  di  ciocchè  è  sempre  :  ma  che 
il  medico  guarisca,  è  questa  una  idea  essenziale. 
Nel  VII  ed  VIII,  si  parla  délie  diverse  sostanze, 
la  materia  cioè,  la  forma  e  V  individuo.  La  ma- 
teria  e  la  forma  definiscono  l'oggetto,  perché  la 
prima  è  il  génère ,  la  seconda  è  la  specie.  Le 
catégorie  tutte  possono  dividersi  in  due ,  nella 
forma  e  nella  materia ,  perché  questa  come  il 
sostrato  di  tutte  non  addiventa  categoria  senza 
la  forma  che  la  détermina.  Nel  IX  libro  Atistotele 
considéra  le  catégorie  sotto  due  altre  idée  più 
principali,  l'atto  e  la  potenza.  La  sostanza  è, 
raccidente  .é  e  non  é ,  perché  é  una .  qualche 
cosa,  ma  non  sussiste  senza  l'appoggio  délia  so- 
stanza. Questa  dottrina  si,  trasforma  nella  forma 
che  é,  e  nella  materia  che  é  e  noné:  poiché  la 
materia  non  è  alcuna  categoria ,  ma  6  il  sup- 
posto di  esse.  La  materia  e  la  forma  si  tradu- 
cono  nella  potenza  e  neiratto,  perché  Tatto  é  la 
pienezza  dell'essere ,  la  potenza  é  e  non  é.  La 
Metaflsica  dunque  é  tina  vera  ideologia  perché 
versa  sulla  categoria  délia  sostanza  e   dell'acci- 
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dente.   I  principii   poi   deîîa  Fisica  non  differi- 

scono   grandemente   da   quelli  délia   Metaflsica; 

poictxè  Aristotele,   dopo   avère   esaminati    quelli 

proposti  dalle   scuole   précèdent!  fino  a  Platone 

che  ammise  il  grande  ed  il  piccolo  per  ispiegare 

il  divenire  délie  cose ,  dice  che  se  nella  natura 

vi  è  il  nascere  ed    il   perire,   se   vi   è   Topposi- 

zione,  vi  deve  essere  un  principio   di  esistenza 

'ed  un  altro  di  non  esistenza.  Essi  sono  la  forma 

e  la  steresi:  la  materia   poi  è   la  base   dove  si 

fonda  questa  doppia  opposizione.  La  Fisica  e  la 

Metafisica   si   coUegano   insieme   nèlla   dottrina 

délia  sostanza   e   ^elF accidente ,   délia   forma    é 

délia  materia ,   delFatto   e   délia   potenza ,    e    si 

completano  iu  quella  dell'atto  puro  e  del   primo 

raotore.  Negli  ultimi  lîbri  délia  Metaflsica  si  dice 

che  tutto   ciô  che  non  è  in  atto ,,  non  è   Fessera 

assoluto;   l'atto  puro    è  il  principio   immobile  e 

nciotore*  in    quanto  è   il  bene ,  it  quale   produce 

nelle  cose  il  desiderio  di  arrivare  alla   suprema 

perfezione.    L'atto  è   V  intelligenza  intelligibile  : 

ed  il  pensiero  puro  è  il  supremo  fastigio  del  si- 

stema  aristotelico.  E  se  la  Fisica  giunge  alF  idea 

del  primo  motore  dalla  considerazione  del    moto 

nella  natura,  la  Metaflsica  spiega  come  il  primo 

motore    muova    le  cose.  Perciô    Aristotele   disse 

non  solo  la  fllosofla  essere  una  teologia  ma  ezian- 

dio  la  flsica ,  perché  egli  considerô   speculativa- 

raente  la  natura.  Ma  ail*  idea  del  primo   motore 

e  del  pensiero  puro  egli  pervenne  per  mezzo  délia 

dottrina   délia  sostanza  e  deiraccidente ,   délia 
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forma  e  délia  materià ,  delUatto  e  délia  potenza, 
in  somma  mediante  la  dottrina  délie  catégorie. 
Noi  dunqiie  possiamo  conchiudere  che  le  catégo- 
rie sono  il  perno  del  sîstema  aristotelîco ,  ed  il 
loro  valore  grammaticale  e  logico  è  ben  secon- 
dario  rispetto  al  valore  reale  ;  esse  entrano  nella 
nostra  storia  per  Taspetto  metatîsico  come  le 
platoniche. 


Capitolo  XXI. 

Esame  délie  catégorie  di  Ârislotele. 

Raccogliamo  in  prima  la  somma  délie  no- 
stre  ricerche  intorno  aile  catégorie  di  Aristo- 
tele.  Abbiamo  esaminato  lo  scritto  logico  délie 
catégorie  che  è  sul  principio  délie  opère  di  Ari- 
stotele ,  e ,  lo  abbiïimo  trovato  indegno  di  lui 
non  solo  per  moite  contraddizioni  che  vi  sono 
cogli  altri  scritti  e  pel  dettato  stoico  e  scola- 
stico ,  ma  molto  più  perché  il  dieci  che  ivi  si 
trova  come  numéro  deflnitivo  délie  catégorie  è  la 
ragione  del  sospetto  deir  inautenticità  di  quel 
libro.  Ciô  non  per  tanto  anche  daU'esame  dei 
varii  luoghi  délie  altre  opère  di  Aristotele  ab- 
biamo osservato  che  non  tutte  le  catégorie  sono 
irreducibili ,  che  non  appariscono  esatte  le  varie 
specie   comprese    sotto  ciascuna  categoria.    Ab- 
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biamo  esarninato   il   valore  grammaticale    ed  il 
valore  logico  délie  catégorie  ;  e  dalla  natura  délia 
logica ,  la  quale   presso  Aristotele  ha  un   valore 
reale  ;  siamo  pervenuti  aU'esame  de'concetti  reali 
che  accompagnano    le  catégorie.  Il  valore    reale 
délie  catégorie  è  indubitato;  e  nella  risposta  alla 
domanda ,  perché    la  sostanza  è  uaa  categoria , 
abbiamo  notato  tre  principii ,  che  sono  come  la 
base  délie   catégorie,  cioè  la  raateriaj.  la  forma 
e  la  steresi.   Questi  principii  fattori  délie  caté- 
gorie ci  haano  guidato  al  tï  eo-xt,  cioè  alla  prima 
determinazioae  deiressere  che  è   la  sostanza,  e 
poi  alfe  altre  catégorie.  Di  modo  che  se  il  valore 
délie  catégorie  si  deve  trarre  da  quel   principii 
che  le  informano  ,  e  se  questi  principii  sono  reali 
non   solo   ma   metafisici ,  è  chiaro   che   Tesame 
intorno  a  quelle  catégorie  ci  deve  condurre  dritto 
airesame  délia  metafîsica. 

Aristotele,  come  Platone,  vuole  amraettere  un 
doppio  ordine  di  catégorie,  epperô  le  dottrine 
gioniclie  ed  eleatiche  non  possono  essere  da  lui 
approvate.  E  la  dottrina  megarese  e  quella  dello 
stesso  Platone  è-  rigettata  appunto  pel  timoré  di 
ammettere  una  sola  categoria.  Aristotele  in  questo 
punto  è  veramente  discepolo  di  Socrate  e  di  Pla- 
tone, e  se  si  allontana  da  quest'ultimo,  lo  è  per- 
ché non  vuole  ritenere  il  solo  génère  per  tema  di 
perdere  V  individuo.  Aristotele  è  platonico ,  corne 
Platone  è  socratico  in  questo ,  che  egli  aramette 
la  nécessita  di  due  catégorie  opposte  per  ispie- 
gare  l'origine  di   una  cosa.  Ed   invero  :  noi  cer- 
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<5liiamo  comprêndere  Funiverso  dello  soébile  sotta 
idée  le  più  semplici  ;  e  perché  tutto  si  cornpren- 
da,  è  nécessita  che  le  catégorie   sieno   opposte, 
Quai  cosa  puô  essere  più  universale  di  un  génère 
il  quale  abbraccia  da  una  parte  V  idea   positiva 
«  dall'altra  la  negativa  ?  Ma  tutto  ciô  non  basta 
alla  scienza  dialettica:  bisogna   comprêndere  le 
due  idée  in  un  legame  logico.  Platone  fece  cono- 
scere  il  legame  logico  tra  Tuno   ed  il  multiplo , 
tra  Fessere  ed  il  non  essere  :  ed  Aristotele  pose 
due  termini  universali  che  comprendono  tutta  la 
scienza,  cioè  la  forma  e  la  raateria.  Queste  due 
catégorie  perô  non  sono  congiunte  da  un  legame 
necessario ,  di  modo  che  posta  Tuna,  Taltra  debba 
sott^intendersi.   lufatti  :  la    forma,    la   quale  in 
ultîmo  s*  ideatifîca  coiratto  puro,  è  indipendente 
dalla  raateria,   e  questa   si  muove    per    proprio 
desiderio.  Perciô  il  dualismo  fu  confermato  più  da 
Aristotele  che  da  Platone ,  perche  questi  pose  la 
relazione  tra  i  termini,  sebbene  non  li  raccolse 
nelFunità;  quegli  poi  spezzô  il  legame  tra  le  caté- 
gorie. Aristotele  altalena  tra  il  naturalisme  gi,6- 
nico  e  Tidealismo  eleatico  :  non  cbnnette  le  due 
dottrine  in  un  sistema  veramente  dialettico,  come 
quello  di  Platone.  Accetta  il  divenire,  epperô  pone 
la  materia  e  vi  aggiunge  la  forma  come  una  ca- 
tegoria  opposta,    ma  la   prima    è   indipendente 
dalla  seconda.  E  qui  a  meglio  chiarir  la  cosa,  fa 
d'uopo  richiamare  la  dottrina  dei  contrari  d*Ari- 
stotele.  Nella  contraddizione ,  egli   dice,   non  vi 
è  mezzo ,  come  tra  Taffermazibne  e  la  negazione. 
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Il  mezzo  ii^vece  si  trova  ne'contrari;  epperô  i  con- 
trari  esistono  ,  la  contraddizione  non  esiste.  Ora. 
per  non  far  esistere  la  contraddizione  Aristotele 
pone  in  principio  Tatto ,  il  quale  non  si  riferisce 
al  non  atto  che  non  esiste,  appunto  per  non  fare 
esistere  la  contraddizione.  Non  essendo  dunque 
Tatto  opposto  alla  materia,  questa  non  è  in  re^ 
lazione  col  primo.  Dunque  la  materia  è  indipen- 
dente.  Ed  appunto  perché  Tatto  nulla  ha  che  fare 
colla  materia  ,  sussiste  quella  contraddizione  gio- 
ûica ,  per  evitar  la  quale  Aristotele  pose  la  pre- 
cedenza  delTatto  alla  materia;  poicliè  questa  co« 
me  indipendente  da  quello  sarà  un  principio  in- 
determinato.  Aristotele  dice  :  togliamo  la  contrad- 
dizione ammettendo  Tatto  corne  déterminât©  ;  ma 
la  materia   cessa   forse  di    essere   un    principio 
indeterminato ?  no:  dunque  non  si  évita  la  con-» 
traddizione.  E  perché?  perche  tra  Tatto  e  lama* 
teria  non  ci  è  relazione.  Qui  sta  il  falso  d^  Ari- 
stotele :  egli  per  evitare  ressers  ed  il  non  essere 
che  costituisce  il  lato  falso  délia  contraddizione, 
nega  il  lato  vero  di  essa,  che  consiste  nella  rela- 
zione tra  l'essere  ed  il  non  essere.  E  negando  il 
lato  \ero  conferma  il  lato  falso,  perché  se  Tatto- 
non  é  in  relazione  colla  potenza,  non  è  déterrai- 
nato  né  latto  né  la  potenza,  perché  tutti  e  du& 
non  sono  distinti:  la  contraddizione  dunque  non  si 
è  evitata.  Ne'contrari  poie  ne' privant! ,  dice  Ari- 
stotele, si  dà  il  mezzo:  e  la  materia  é  appunto 
il  mezzo  di  due  cose  contrarie  ^  cioé  la   forma  e 
la  steresi.  Ora  si  demanda  :  perché  la  forma  e  la 
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steresi  sono  contrarie,  e  Taffermazione  e  la  nega- 
zione  contradditorie  ?  Quale  è  mai  il  me^zo  tra 
la  steresi  e  la  forma  ?  è  la  materia ,  che  Aristo- 
tele  dice  non  essere  alcuna  categoria.  E  forse 
tra  Tesjsere  ed  il  non  essere  non  vi  è  il  mezzo 
che  è  rindeterminato  ?  Aristotele  sa  trovare  il 
mezzo  neï  concreto ,  e  non  è  capace  di  afferrare 
colla  mente  qneWaliquid  indeterminattim  che 
sta  tra  Tessere  ed  il  non  essere.  Come-  poi  sia 
possibile  che  esista  un  mezzo  nella  natura  tra  i 
contrari,  mentre  nel  pensiero  non  esiste,  io  nol 
posso  comprendere.  Non  è  forse  il  pensiero  la 
legge  della  natura  ?  Ghe  anzi  quello  stesso  mezzo 
che  Aristotele  dice  esistere  ne' contrari  non  è 
reale  affatto,  perché  il  reale  è  determinato,  ed  il 
mezzo  è  indeterminato:  vi  esiste  il  bianco  ed 
il  nero,  ma  non  esiste"  il  colore. 

La  materia,  la  forma  e  la  steresi  sono  gli 
elemeati  fattori  délie  catégorie  :  la  prima  è  il 
soggetto  del  divenire,  la  seconda  è  la  determi- 
nazione  dell'essere ,  la  terza  è  la  negazione  op- 
posta  alla  determinazione  positiva.  La  materia 
di  Aristotele  perô  è  diversa  da  quella  di  Platone  : 
questa  è  il  non  essere  che  è,  ed  è  dedotta  la  sua 
esistenza  dalFessere:  quella  poi  è  il  non  essere,  ma 
che  è  accldentale  e  la  sua  esisteaza  non  è  am- 
messa  per  nécessita  logica.  Inoltre:  se  la  «late- 
ria  è  l'origine  di  ogni  determinazione  per  mezzo 
della  forma  e  della  steresi,  è  chiaro  che  ogni  ca- 
tegoria come  determinazione  della  materia  sarà 
solamente   sensibile   e  non   abbraccerà  V  intelli- 
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gibile.  Quale  sia  poi  lo  scopo  onde  Aristotele 
abbia  âmriiesso  nelle  catégorie  l'unità  analogi- 
ca,  si  comprende  bene  dai  varii  luoglii  ne'quali 
ne  discorre.  Aristotele  intende  nella  categoria 
il  contrario  di  ciocchè  Platone  comprese  nella 
idea.  La  categoria  è  la  determinazione  parti- 
colare  dell'essere ,  è  l'individuo,  non  il  génère. 
Dal  passo  dell'Etica  a  Nicomaco  si  vede  che  le 
catégorie  sono  fatte  per  distinguere,  e  che  Tana- 
logia  deve  intendersi  simile  a  quellà  che  de- 
duce  dalla  esistenza  del  corpo  quella  del  vise, 
dalla  esistenza  deir  anima  quella  délia  mente. 
Ne  si  puô  dire  che  Aristotele  considerô  sotto 
questa  unità  le  sole  catégorie  ;  Tenergia  e  la 
potenza ,  la  forma  e  la  steresi ,  che  sono  i  prin- 
cipii  fattori  délie  catégorie ,  sono  regolati  da 
questo  stesso  principio  (l).*Per  la  quai  cosa  noi 
possiamo  conchiudere  da  quesf  apparenza  di  unità 
che  accompagna  le  catégorie,  che  esse  non  rive- 
lano  che  il  solo  individuo  e  perciô  non  hanno 
alcun  legame  logico.  Ed  anche  perciô  il  voler 
cercare  un*  numéro  determinato  di  catégorie  è 
impossibile.  Se  si  volesse  ammettere  un  numéro 
determinato,  ci  dovrebbe  essere  una  ragione,  la 
quale  esprime  che  quel  numéro  rappresenta  qual- 
che  cosa ,  e  che  vi  è  un  legame  tra  le  diverse 
catégorie.  Ora  legame  tra  le  catégorie  non  vi  è, 
île  vi  poteva  essere  perché  esse  rappresentano 
r  individuo.  Da  ciô  si  comprende  che  le  catégorie 

(1)  I,  cap.  4;  VIII,  cap.  6,  e  Met.^  XII,  cap.  4. 
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aristoteliche  banno  nella  scienza  un  valore  raolta 
meno  importante  di  quelle  di  Platone.  Aristotele 
supera  Platone  perché  coglie  una  idea  média 
nelle  catégorie  la  qûale  non  fu  indovinata  da 
Platone.  Essa  è  il  moto  che  contiene  il  passaggio 
dal  non  essere  all'essere,  dalla  potenza  alFatto. 
Il  moto  è  il  principio  déterminante  le  catégorie , 
è  il  loro  segreto.  Pur  tutta  volta  Aristotele  non 
pose  ogni  idea  in  relazione  aï  moto  :  esso  non  è 
il  principio  dialettico  tra  la  forma  e  la  materia, 
non  comprende  la  natura  e  la  soprannatura. 
QueU'Aristotele  che  fu  V  inventore  del  sillogismo 
logico,  non  fu  capace  di  comprendere  in  un  sil- 
logismo Dio  e  la  natura.  Platone  invece  collegô 
le  catégorie  tra  loro  con  un  vincolo  di  néces- 
sita metaâsica  ;  epperô  V  istessa  idea  média  del 
moto  in  Aristotele  perde  ogni  pregio ,  perché 
non  congiunge'Dio  e  la  natura.  Aristotele  pose 
r  indeterminato  come  principio  particolare  del 
divenire ,  non  come  universale ,  epperô  escluse 
Tatto  puro ,  e  lo  sottrasse  dal  moto.  Gli  scola- 
stici  compresero  bene  Aristotele ,  quando  dissero 
che  Dio  non  puô  essere  compreso  da  nissuna 
délie  dieci  catégorie.  Furono  perô  più  logici  quei 
che  vollero  comprendere  anche  Iddio  sotto  la  ca- 
tegoria  délia  sostanza,  perché  anche  questa  è 
una  determinazione  dell'essere.  Manca  veramente 
in  Aristotele  Y  idea  di  relazione  tra  la  flsica  e 
la  raetafisica ,  che  é  il  vero  germe  délia  vera 
dialettica,  e  che  fu  posta  a  fondamento  da  So- 
crate    e  sviluppata   da  Platone.   Perciô  è   che  il 
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moto  perde  ogni  pregio  nelle  catégorie ,  perché 
è  limitato  alla  sola  natura.  E  veramente  la  fllo- 
sofla  aristotelica  è  una  dialettica  nella  natura, 
corne  quella  di  Platone  è  una  dialettica  nelle 
idée,  sebbene  appena  abbozzata. 


Capitolo  XXII. 

Originalilà  délié  catégorie  di  Aristotele. 

Giova  qui  diraostrare  a  compimento  délie  no- 
stre  investigazioni  che  Aristotele  è  il  vero  autore 
délie  esposte  catégorie ,  anche  quando  egli  non 
ne  sia  lo  scrittore.  Noi  abbiamo  già  detto  che  vi 
sono  testimonianze  di  Diogene  Laerzio,  di  Sim- 
plicio  e  di  Ammonio  che  dicono  che  Aristotele 
abbia  scritto  un  libro  intorno  aile  catégorie.  Ab- 
biamo mostrato  col  Prantl  che  lo  scritto  logico 
non  è  di  Aristotele  :  da  ciô  risulta  che  il  libro 
vero  di  Aristotele  si  sia  perduto  :  massime  che 
Simplicio  parla  di  un  altro  scritto  intitolato, 
Tcov  ovTcov ,  e  forse  questo  potette  essere  il  vero. 
Del  resto  anche  quando  diciamo  che  Aristotele 
non  è  stato  lo  scrittore  di  quel  libro ,  non  pos- 
siamo  negare  che  Tinvenzione  di  quelle  catégorie 
a  lui  si  debba.  Le  catégorie  si  trovano  citate  in 
ogni  opéra  di  Aristotele,  ne  vi  è  la  menoma 
contraddizione  in  quelle  citazioni.  Troviarao  so- 
lamente  nei  postpredicamenti  sei  generi  di  moto, 
mentre  nella  fisica  se  ne  assegnano  quattro;  ma 
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ognuno  sa  che  il  libro  dei  postpredicamenti  non  è 
autentico ,  anzi  non  è  neppure  délia  medesima 
mano  che  scrisse  quello  délie  catégorie.  Aristo- 
tele  se  non  fu  lo  scrittore,  è  Tautore  délia  dot- 
trina  délie  catégorie.  Ma  qui  ci  si  presentaao 
raolte  difflcoltà. 

Lo  Stalbaum  crede  che  la  dottrina  délie  caté- 
gorie aristoteliche  sia  stata  derivata  dalla  filoso- 
fia  platonica  e  propriamente  dal  Parmenide,  Egli 
dice  che  siccome  Platone  considéré  Tuno  e  Tes- 
sere  corne  il  determinato  e  Tindeterminato  ;  cosi 
del  pari  Aristotele  porto  attenzione  sulla  sostanza 
e  r accidente;  ed  in  ciô  entrambi  si  dimostrarono 
veri  discepoli  di  Pittagora  che  considéré  la  mo- 
nade e  la  diade  corne  prime  catégorie.  Ma  questa 
derivazione  nasce  da  un  equivoco.  Aristotele  no- 
mina  sostanza  ora  Tatto  puFO  ,  ora  Tindividuo 
il  quale  è  composto  délia  materia  e  délia  forma. 
Ora  la  sostanza  prima  non  è  colla  materia  in 
quella  stessa  relazione  in  cui  si  trova  descritto  da 
Platone  Tuno  ed  il  raoltiplice ,  e  dai  pittagorici 
la  monade  e'  la  diade.  La  categoria  aristotelica 
nasce  dalla  determinazione  délia  materia:  e  la 
relazione  tra  la  materia  e  la  forma  si  potrà  rinve- 
nire  nella  sostanza  individuale  e  nelFaccidente  ^ 
sebbene  es^a  perô  domina  solamente  il  regno  délia 
natura  :  mentre  la  relazione  di  Platone  e  dei 
pittagorici  comprende  la  natura  e  la  sopranna- 
tura.  Molto  più  esatte  sono  le  osservazioni  nel 
Prantl,  il  quale  trova  un  germe  délie  catégorie 
di  Aristotele  in  alcuni  dialoghi  di  Platone.  Cosi 
riguardo   alla   qualità,  arreca   alcuni    passi    del 
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Teeteto,    del   Gorgia,   e   del    lib.   IV    délia   Re- 
pubblica,  dove  si  dicip  che    la  qualità   non   pré- 
cède la  essenza  délie  cose.  Riguardo  alla  quan- 
tità,  riferiscfe  un  passo   del  Soâsta  dove  si  esa- 
mina   se   la  quantitâ  sia   il   tutto ,  ed   un  altro 
del  Filebo  dove  la  è   considerata  negli   opposti 
del  più  e  del  meno ,  del  presto  e   del  tardi.  Ad- 
duce  un  passo  del  Gorgia  dove  sono   considérât! 
il  fare  ed  il  patire  ed  i  soliti  esempj,  cioè  il  bru- 
ciare ,  il  secare.  Riguardo  alla  relazione  apporta 
due  passi,  uno  del  Sofista,  dove  si  dice  çhe  Taltro 
si  riferisce  airaltro,-  ed    uno   délia   Repubblica, 
dove   si   osserva  che  la  qualità  si   dice   dell'es- 
sere  qualitativo  e  la  singolarità  dell'essere  sin- 
golare.  lo  non  nego  che  una  qualche  somiglianza 
esiste  tra  questi   passi  di  Platone   e  la  dottrina 
di  Aristotele:  e  sono  dello  stesso  avviso  del  Prantl 
il  quale  dice  che  in  Platone  si  trova  una  traccia, 
spur,  un  germe,  heirn,  délie  catégorie  aristoteli- 
che:    vale   a   dire    che   Aristotele  ha   introdotto 
nel  suo  sistema  alcune   idée    che   si   trovano  in 
Platone.    Ma    Aristotele    disse    catégorie    quelle 
idée  che  Platone  non   considerô   corne   tali.   Im- 
porta soprattutto   considerare   il   valore   diverse 
che  hanno   in   Aristetele   queste   stesse  idée  che 
si  trovano  in  Platone.  Le  catégorie  di^  Aristotele 
esprimono  il   suo   sistema,  il    suo    naturalismo: 
quelle    di   Platone  il  suo    idéalisme    (1).    Tante 


(1)  Perclô  il  Bonitz  :  «  So  lassen  sich  also  die  Elemen- 
te  dep  Kategorieneintheiking  fast  sâmmtlich  in  der  pla- 
tonischen  Philosophie  nachweisen,  aber  darum  keineswegs 
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sono  diverse  le  catégorie  di  Aristotele  da  quelle 
di  Platone,  quanto  la  sostanza  iadividuale  dal- 
Tuno,  dairessere.  La  relazione  poi  è  quella  che 
avviva  tutta  la  dialettica  platonica  :  quella  di 
Aristotele  è  conflnata  nella  sola  natura. 

Non  poca  verosimiglianza  hanno  le  catégorie 
di  Aristotele  con  quelle  che  si  leggono  nella  filo- 
sofia  Indiana  e  prcpriamente  in  quella  di  Gotama 
intitolata  Naya,  e  in  quella  di  Canada  o  scuola 
Vaisechicka.  Queste  due   scuole   Colebrooke  me- 
scolo  insieme,  sebbene  différent].  Il  Niaya  è  un 
cômplesso  di  regole  logiche  che  servono  alla  di- 
scussione",  mentre  la  dottrina  di   Canada  è  una 
teoria  di  fisica  atomistica.  Niaya   vuol   dire   ra- 
gionamento  e  Vaisechika  vale  distruzione,  diffe- 
renza.  Il  Niaya  ebbe  la  stessa  fortuna  nel  monda 
Indiano  che  l'organo  di  Aristotele  neiroccidente. 
Falsamenter  credette  il  Colebrooke  che  esso  fosse 
stato  il  modello  sul   quale    Aristotele   studio   la 
sua  logica.  Il  sillogismo  di   Gotama  è   composta 
di  tre  membri ,  di  cui  due  sono   superflui ,  ed  il 
terzo  contiene  una  propôsizione  générale ,  ed  un 
esempio.  Il  Colebrooke   trovô   nella   dottrina  di 
Canada  le  catégorie  di  Aristotele  :  e  questa  opi- 
nione  è  stata  confermata  dal  Pauthier  ,  il  quale 
in  una  nota  allô  stesso  Colebrooke  soggiunge  che 
ia  una  tradîzione  riferita  da  Jones  nel  Dabistan 
(scritto  di  autore  persiano)  si  racconta  che  Aristo- 

die  Kategorienlehre  selhst.  XJber  die  Kategorien  des  Ari- 
stoteles  »  pag.  644. 


368  STORIA   CRITICA  DELLE   CATEGORIE 

,tele,  a  tempo  délia  spedizione  di  Alessandro,  abbia 
ricevuto  dai  Brainini  per  raezzo  del  sue  nipote 
Callistene  un  sistema  corapleto  di  logica.  A  que- 
sto  racconto  favoloso  ha  risposto  il  Saint' Hilaire 
nel  dizionario  délie  scienze  filosoûche.  Molta  re- 
lazione  si  trova  tra  le  catégorie  di  Aristotele  e 
quelle  di  Canada.  Difatti,  questa  scuola  considéra 
in  prima  la  parola  che  reputa  d'origine  divina  : 
e  nell'esame  délie  idée  enumera  il  génère  e  la 
specie  come  el^menti  essenziali  délia  definizione, 
e  combatte  la  scuola  buddistica  che  riconobbe 
solamente  le  cose  individuali.  Inoltre:  si  descrive 
Tordine  de' gêner i  e  délie  specie  elevandosi  dal 
basso  al  più  alto.  Il  génère  supremo  è  neiridea 
dell'essere  che  si  afferma  di  ogni  cosa,  il  génère 
più  basso  è  la  cosa  individuale.  Le  catégorie  del- 
r  individuo  sono  la  sostanza,  la  qualltà,  Tazione, 
il  comune,  il  proprio;  la  relazione.  La  sostanza 
che  è  la  sede  délia  qualità  e  dell'azione  com- 
prende  la  terra,  racqua,la  luce,  l'aria,  il  tempo, 
il  luogo,  l'anima,  ed  il  senso  internp.  Délie  qua- 
lità se  ne  annoverano  ventiquattro  :  l'azione  con- 
siste nel  moto  ed  appartiene  alla  sostanza,  il 
comune  è  tra  le  cose  eguali  e  simili  ;  la  difFerenza 
è  il  contrario  del  comune ,  la  relazione  consiste 
nell'aggregazione  délie  cose,  Niuno  puô  negare 
la  somiglianza  tra  questa  dottrina  délie  catégorie 
e  quelle  dello  Stagirita.  Il  mezzo  per  decidere 
questa  questione,  sarebbe  il  confrontare  l'età  di 
Aristotele  con  quella  di  Canada.  Ma  qui  è  il  dif- 
ficile :  il  Ritter  nel  dimostrare  Toriginalità  dalla 
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filosofia  greca  prova  che  la  buddistica  précède 
tutte  le  '  altre  filosofie  libère ,  tra  oui  anche  il 
Niaya  ed  il  Vaisechika.  L'apoteosi  di  Budda  si  sa 
che  avvenne  Del  542  prima  di  Cristo.  Il  Saint' Hi- 
laire  crede  che  la  filosofla  buddistica  sia  poste- 
riore  aile  Quattro  libère,  e  che  quella  di  Gota- 
ma  e  di  Canada  précéda  le  origini  délia  greca. 
Comunque  sia  i  due  filosofl  hanno  riconosciuto 
Toriginalità  délie  catégorie  di  Aristotele  ,  il  pri- 
mo gênerai  mente,  ed  il  seconde  sebbene  aramise 
la  relazione  tra  la  filosofla  indiana  e  la  greca, 
pure  riconobbe  le  catégorie  di  Aristotele  tutte 
proprie  di  lui  :  e  che  solo  la  nécessita  di  trovare 
i  concetti  universali  fece  incontrare  nelle  stesse 
idée  Canada  ed  Aristotele. 

Ci  resta  finalraente  ad  esaminare  le  catégorie 
di   Archita    Tarentino.   Esponiamo   in    prima    il 
contenuto    di  questo  .libro    anonimo   intitolato,- 
'Apx'too    çspofisvouç    ^ix(x    Xo^ouç     xaOoXtxooç   che 
si  trova  negli  opuscoli  del   Camerario   (1).    Ogni 
discorso    versa   sempre    intorno    alla    sostanza, 
cosa  per  se  sussistente  che  non  ha  bisogno  d'altro 
per  sussistere,  sebbene    aile   volte   sussiste  per 
generazioné.  La  sostanza  divina  è  increata  e  sus- 
sistente per  se ,  e  tutte   le  altre   cose   per   essa 
sussistoQO.  Il  grande,  il  piccolo  sono  idée  mutabili 
secondo  la  quantité,  il  buono  ed  il  cattivo  stato 
di  sainte  secondo  la  qualità.  In  mezzo  aile  muta- 

(1)  Vedi  GusTAvus  Hartenstbin.,  'De  Archytae  Taren- 
tint  fragmentis  philosophicis  disseriatio. 
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zioni  il  soggetto  non  si  muta:  il  fanciuUo  si  mu- 
ta, non  Tuorno:  il  bianco  ed  il  nero,-ma  non  la 
sostanza.  Dopo  ciô   passa  Tautore  ad  esaminare 
la  differenza  délie  altre  catégorie.    L'essere  o    ë 
esistente   per  se   o  per   altro  :   nel    primo  casa 
forma  la  sostanza ,  nel   secondo  la  relazione ,  la 
quale  si  riferisce  sempre  ad  altro ,  corne  il  ôglia 
al  padre ,  il  servo  al  padrone.  L'essere  per  se  o  è^ 
divisibile  e  gênera  la  quantità ,  o  è   indivisibile 
e  gênera  la  qualità.  Le  altre  catégorie   nascono 
daU'unione  délie  prime;  poichè  la  sostanza  e  la 
quantità,  se  nello  spazio,  generano  il  dove,  se  nol 
tempo,  il  quando.  La  sostanza  unita  alla  qualità 
ed  airenergia  gênera  il  fare:  unita  alla  passiona 
il   patire.  La  relazione  rispetto  a  qualcUe  altra 
cosa  gênera  il  sito;  rispetto  aqualche  altro  essere 
Tavere.  Dopo  la  sostanza  yiene  la  quantità  che  è 
prima  délia  qualità,  perche  questa  suppone  quella. 
La  qualità  précède  la  relazione ,  perché   l'essere 
relativo  è  sempre  dopo  l'essere  assoluto.  Il  fare 
è  prima  del  patire ,   perché  l'energia   è  più  po* 
tente  délia  passione;  segue  il  sito  T  avère  è  per» 
chè  la  posizîone  è  più  semplice  délia  possessione 
che  é  una  posizione  rispetto   aile   altre  cose.    II 
dove  précède  il  quando,  perché  se  lo  spazio  dinota 
la  quiète,  ed  il  tempo  il  moto,  il    moto  suppone 
la  quiète.  Il  fare  si  collega  col  patire ,  come  il  sito 
ooiravere.  Dopo  ciô  viene  l'esame  spéciale  délie 
dieci  catégorie,  facendosi  osservazioni  sopra  ognu- 
na,  ed  adducendosi  esempli,  i  quali  confermana 
la  diversità  di  quelle  :   in  tutto  perô  si  osserva 
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che  Fautore  non  si  è  discosto  neppure  un   dito 
da  Aristotele. 

Le  catégorie  di  Archita  lasciateci  da  Simplicio 
poco  differiscono   da  quelle  del   Gamerario,  che 
abbiamo   accennate.  Ei  afferma  che  Archita   pit- 
tagorico  fu  il  primo  che  divise  l'essere  in  dieci 
predicamenti  nel  libro  wept  too  wavroç ,  ove  spiegô 
il  valore  di  ciascuna  categoria,  Fordine,  e  le  di- 
verse specie.  Ë  lo  stesso  divino  Giamblico,  sog* 
giugne,  dimostrô  Taccordo  e   la  differenza   délie 
catégorie  di  Archita  da  quelle  di  Aristotele  :  ma 
le  differenze  sono  di  nissun  conto;  perlocchè  pare 
Aristotele  a  ver  volute  seguire   interamen  te  Ar- 
chita. La  differenza  più  notabile  tra  le  catégorie 
esposte  da  Simplicio  e  quelle  dal  Gamerario  con- 
siste nel  porre  prima  la  qualitâ  e  poi   la  quan- 
tità;  ma   ciô  si  osserva  solamente    nelFesporre 
Tordine  délie  catégorie.  Simplicio  dice  di   avère 
conosciuto   un   altro   libro  di  Archita    intitolato 
9cept  âvTtx8ipiva>v  ;  il  quale    non   esponiamo   per- 
ché contiene   le  stesse  cose  che  si  leggono  nei 
postpredicamenti  ;  ânalmente    nota  che   Archita 
disputa  anche  intorno  alla  categoria  dell'avere  ed 
intorno  ai  suoi  diversi  modi.  Dopo  ciô  niuno    si 
meraviglierà  se  presse  Stobeo  si  dice  che  Archita 
il  primo  conobbe  il  principio  di  contraddizione  ;  ed 
il  nostro  Gioberti  ingannato  dalFautorità  del  Reid 
sulFautenticità  délie  catégorie  di  questo  pittago- 
rico  soggiugne  :  cosi   la  logica  di  Aristotele  sa- 
rebbe  un   trovato  fontalmente  italico,  corne  la 
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dottrîna  platoaica  (!)•  Dopo  ciô  due  cose  dobbîamo 
dimandarci  intorno  a  questa  questione:  se  fu 
possibile  che  Archita  avesse  scritto  queste  caté- 
gorie, e  perché  furono  a  lui  attribuite. 

Fra  î  primi  pittagorici  oitre  Filolao  ed  al  tri, 
si  annovera  anche  Archita  amico  di  Platone ,  di 
Dionisio  Minore,  e  di  Eudosso.  Ei  divenne  illu- 
stre per  fama  non  nel  primo,  ma  nel  seconde 
e  terzo  viaggio  di  Platone  in  Siracusa  :  flori  es- 
sendo  questi  settuagenario ,  morl  nel  naufragio, 
fu  prima  délia  morte  di  Socrate  e  coevo  a  De- 
mocrito.  Aristossene  che  scrisse  la  vita  di  tutti 
i  pittagorici,  non  annovera  Archita  tra  gli  ul- 
timi  pittagorici:  dice  che  propose  proprie  sen- 
tenze  e  proprie  deflnizioni,  ora  simili  a  quelle  di 
Platone,  ora  più  sottili.  Riguardo  alla  sua  dot- 
trina ,  imitô  piuttosto  i  filosofl  socratici  ;  onde 
alcuni  lo  dicono  più  platonico  ,  che  pittagorico. 
I  frammenti  dunque  di  Archita  potranno  essere 
platonici ,  ma  non  mai  aristotelici.  Che  vi  sieno 
stati  dei  libri  di  Archita ,  è  indubitato ,  sebbene 
Diogene  Laerzio  non  ne  parli.  Valérie  Massimo 
ci  dice  di  avère  Archita  fatta  un'opera  solida  di 
dottrine:  Vitruvio  e  Varrone  parlano  di  alcuni 
scritti  perduti  intorno  aU'agricoltura  ed  aile  mac- 
chine  :  Anstotele ,  che  il  âlosofo  tarantino  era 
studioso  délia  musica  edeiragricoltura.  Claudio 
Mamerto  ci  dice  che   Topera  scritta  da  Archita 

(I)  Del  Semipanteismo  pelasgico,  vol.  I,  Prot. 
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lu  de  rerura  natura  :  e  corne  investigatore  délie 
cose  naturali  lo  diçono  Aristotele  nel  libro  de'pro- 
blemi ,  Oiceroae  nel  De  amîcitia,  Vitruvio,  Ora- 
•zio,  e  Plutarco  nel  De  Musica.  Le  sue  dottrine 
poi  Intorno  alla  logica  non  potevano  elevarsi  alfe 
catégorie ,  perché  secondo  Aristotele  i  pittagorici 
erano  estranei  alla  dialettiûa  (1),  e  parlando  dél- 
ia deânizione  osserva,  clie  Archita  era  solito  a 
definire  le  cose  naturalineate;  e  Porfirio  soggiu- 
gne  che  se  la  definizione  di  Aristotele  era  intelli- 
gibile,  e  materiale  quella  degli  stoici,  quelle  poi 
di  Archita  erano  essenziali  e  materiali ,  cioè  non 
erano  logiche.  Ma  ora  dobbiarao  dire  quali  furono 
le  vere  catégorie  di  Archita.  Stobeo  ci  ha  conser- 
vato  un  frammento  di  Archita  ^spî  Apx^v,  in  cui 
si  vede  chiaro  che  vi  è  una  miscela  di  pittagori- 
smo  e  di  peripateticisrao  ;  poichè  roûjta  ed  il  ptopçii 
sono  principj  di  Aristotele,  mentre  il  xaxaTrotov 
e  Vi'xoLdmoioyf  sono  pittagorici.  Infatti,  Aristotele 
nel  primo  délia  Metafisica  afferma  che  i  pittagorici 
ammisero  l'unità  essere  la  sostanza.  Ora  Tunità 
è  il  raezzo  termine  dei  due  principii ,  il  pari  ed 
il  dispari,  dunque  essa  è  un  solo  principio  :  e  perô 
luentre  la  sostanza  pittagorica  è  una  idea  média, 
quella  di  Aristotele  è  uno  de*due  principii ,  ciôè 
quella  che  ha  per  opposto  la  materia.  Il  Dio  ari- 
stotelico  non  è  1*  idea  média  tra  la  potenza  e 
Tatto;   mentre   il   Dio  pittagôrico  è  l'anima   del 

(1)  oi  Sï  îTporepot  dioiXexi:ixr\q  ou  ptsTeîxov,  Afet.,  i, 
eap.  6. 
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mon^o.  I  pittagorici  ammisero  le  due  catégorie 
del  finito  e  dell*  înânito  ;  e  la  seconda  categoria 
fu  detta  To  »XX6,  l'altro,  e  questo  altro  noa  è 
che  il  vuoto  ;  mentre  la  secoada  categoria  di 
Aristotele  fu  la  potenza  che  è  la  materia  acci- 
dentale.  L* altro  de^pittagorici  è  opposto  airuno, 
corne  si  legge  nel  XIV  délia  Metaâsica ,  meo- 
tre  la  materia  aristotelica  si  riferisce  alla  for- 
ma. Questa  determinazione  délia  materia,  il 
TO  »XX6  piacque  a  Platone  tanto,  che  la  usô 
ne'suoi  diaioghi ,  e  si  trova  in  armonia  colla 
dottriaa  di  Filolao ,  il  quale  distinse  la  meate 
immutabile  e  la  mutazione  posta  nella  gênera- 
zione.  Qualche  somigllanza  vi  è  certamente  tra 
il  platonisme^  Taristotelismo  ed  il  pittagorismo,  e 
la  diversità  tra  loro  spariva  nel  sistema  ecletc- 
tico.  Ë  fu  allora  cbe  si  attribuirono  ad  A^rchita 
idée  del  tutto  aristoteliche;  mentre  egli  corne 
pittagorico  non  pote  va  dare  una  dottrina  di  caté- 
gorie logiche,  ma  solamente  reali,  e  queste  ab- 
biamo  visto  che  differiscono  da  quelle  di  Ari- 
stotele. 

Ma  quale  fu  la  ragione,  ond/e  furono  attribuite 
ad  Arcbita  le  catégorie  di  Aristotele?  noi  tro- 
viamo  a  questa  demanda  una  risposta  générale 
ed  un'altra  particolare.  Archita  era  pittagorico, 
ed  i  pittagorici  posero  tutta  Timportanza  nel 
numéro  dieci  come  quelle  che  conteneva  tutta 
la  scienza.  Nel  dieci  trovarono  compiuta  ogni 
idea  délia  scienza:  ed  abbiamo  visto  che  fu 
un  tempo,  in   cui  questo  numéro  délie  catego- 
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rie  era  stimato  corne  il  compendio  del  sapere 
nmano.  E  siccome  i  due  più  celebri  pittago* 
rici  furono  Archita  e  Filolao  ;•  cosi  le  dieci  caté- 
gorie pittagoriche  furono  attribuite  a  questi  due. 
Teone  da  Smirne  rammenta  queste  catégorie 
trovarsi  neU'operetta  di  Filolao  W6>t  (piaitoç  e  nel 
libro  di  Archità  irept  dtxà^oq.  Il  ittpt  96(700)5  era 
il  libro  de  ret'um  natura;  e  siccorae  la  natura 
era  il  tutto  pei  pittagorici ,  cosi  il,  Tcept  ço^eoix; 
-era  anche  detto  wspt  iravToç.  Ma  il  wspt  iravtoç 
4Bi  trovava  appunto  compiuto  nel  ^rspt  5fexûtfoç , 
perché  il  dieci  rappresentava  tutto  il  sapôre 
umano;  dunque  il  ^rept  wavrôç  fu  trasformato  nel 
^ept  ^xa^oçy  owero  Trspt  tcov  Ô'àxa  xaxTtjYoptôlv. 
Si  attribuirono  poi  le  catégorie  di  Aristotele  ad 
Archita,  pefchè  siccome  gli  ultimi  pittagorici 
^erano  soliti  chiamare  i  loro  libri  dal  nome  di 
un  insigne  pittagorico  ,  cosi  era  molto  facile 
ascrivere  al  loro  maestro  queste  catégorie  da  essl 
«critte  suiresempio  di  Aristotele.  Il  Beckmann 
«scogita  una  ragione,  la  quale  forse  ha  non  poca 
probabilità.  Egli  dice  che  siccome  molti  libri 
greci  allora  incominciavano  colF  «px^tûci  ,  come  i 
latini  coWincipit  ;  cosi  forse  accadde  che  alcuni 
ignoranti  librai,  owero  alcuni  non  buoni  cultori 
-di  lingua  greca  avessero  inteso  che  il  libro  délie 
catégorie  di  Aristotele  era  di  Archita  (1).  Questa 
ipotesi  perô  non  Tammettiamo  se  non 'in  que- 
isto   sehso  :  che    il    numéro   dieci   de'  pittagorici 

(I)  Quaestionum  de  Pythagoreorum  reliquils  pars  prior. 
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Tîchiamô  il  numéro  dieci  délie  catégorie  di  Ari- 
stotele,  e  chè  poi  queste  appunto    perché  erana 
state    ridotte  a  dieci  si  attribuirono   ai   pittago- 
rici.  Questa  trasformazione  non   poteva  avveni— 
re,  elle   nel   période    deireclettismo ,    quando    si 
riçhiamô   la  filosofla  pitts^gorica  e    peripatetica. 
Non  pochi  erano  gli  opuscoli  che  allora  giravano 
per  le  scuole  intorno   aile    catégorie  :   il   perché 
ebbero  diversi  norai ,  corne  abbiamo  già  visto.   B 
siccorae  neH'eclettismo  s'immedesimarono  alcune 
dottrine  dei  pittagorici  e  degli  aristotelici;    cosi 
délie  catégorie  peripatetiche  e  pittagoriche  si  for- 
mô  qualche  rorfjpendio  fatto   dagli   ultimi  pitta- 
gorici col  nome  di  Archita.  Ne  si    puô   dire   che 
yi  sia  stata  una  perenne   tradizione,  che  abbia 
ritenuto  costanteraente   queste  .catégorie  essere 
di    Archita.   Poichè    Fabbricio    nèlla    Biblioteca 
greca  (tomo  I,  pag.  384),  ed  Ammonio  Ërinia  nel- 
risagoge  di  Porflrio  ci  dicono  che  Teniistio  affer- 
mô,  che   queU'Archita  che   scrisse    intorno   aile 
dieci  catégorie   non   fu  Tantico   pittagorico,  ma 
il   giovine ,  che   era  un    peripatetiro.    Boezio  si 
mostra   di  essere   in  dubbio   se   Archita   sia.  il 
vero  autore  di  quelle  catégorie  (1);  Volendo   poi 
delerminare  Tepoca  di  questo   avvenimento ,   è 

(1)  «  Inde  etiam  in  Aristotelica  et  Archytae  prius  decem 
praedicamentoruiD  descriptione  pythagoricum  denarium  ma- 
uifestum  est  inveaire.  Quandoquidem  et  Plato  studiosissimus 
Pythagorae  secundum  eam  disputatlonem  dividit,  et  Archy- 
tas  pythagoricus  aute  Aristotelem ,  licet  quibusdam  sit  am- 
biguum,  deceiu  haec  praedicamenta  constitut  ». 
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da  sapere  ,  che  alcuni  hanno  snpposto  quèste 
catégorie  essere  di  un  Aîessandrino  ignaro  délia 
dottrina  pittagorica  ai  tempi  di  Filone  il  Giudeo. 
Questo  è  falso  :  perché  scritto  già  esisteva  prima, 
corne  ci  dicono  Giamblico,  Diogene  Laerzio  e  Por- 
firio:  esso  non  fu  opéra  ne  del  III,  ne  del  VI,  ne 
delVII  secolo  per  nn'altra  ragîone.  GregorioCo- 
rinto  parlando  de'dialetti  délia  lingua  greca,  cita 
corne  esempi  del  dorismo  gli  scrltti  di  Arrhita  Ta- 
rantino.  Ora  tutti  sanno  che  il  dialefto  dorico  flori 
a  tempo  di  Archîmede  :  e  perô  a  quest'epoca  si 
puô  fissare  la  trasformazione  délie  catégorie  di 
Aristotele  in  quelle  di  Archita.  E  siccome  col 
Prantl    abbiamo   detto   che   innanzi    alla    colle- 

• 

zione  délie  opère  di  Aristotele  fatta  da  Tiran- 
nione,  è  da  porre  l'epoca  dello  scritto  logico  délie 
catégorie  ;  cosi  troviamo  molta  coincidenza  collo- 
eando  eziandio  presse  questo  tempo  una  taie  tra- 
sformazione.  Il  Prantl  crede  che  quest'opuscolo 
sia  un  prodotto  di  qualche  filpsofo  del  nuovo 
peripato  scritto  coUo  scopo  di  provare  che  le 
catégorie  di  Aristotele  erano  d' invenzione  di  Ar- 
chita. Riguardo  alTepoca  del  libro  esposto  dal 
Caraerario ,  essa  do'vette  essere  molto  più  tardi 
corne  si  osserva  dalFanalisi  minuta  che  accom- 
pagna ogni  diversa  categoria  (1). 

(1)  Vedi  i  due  preziosissimi  lavori  che  noi  abbiamo  stu- 
diati  del  Beckmann  e  deirHartensteia. 
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Capitolô  XXIII. 

Le  catégorie  degli  Stoiei. 

NuUa  sappiamo  întorno  aile  catégorie  degli 
Epicurei  :  essi  divisero  la  âlosofia  in  morale  e 
razionale,  e  la  logica  la  .quale  versava  intorno 
al  giudizio  ed  al  criterio  délia  verità,  fa  con- 
siderata  come  una  cosa  accessoria.  Cicérone- os- 
serva  nel  de  flnibiis  (I,  7,  22)  che  la  loro  logica 
era  iuerme  e  nuda«  perché  non  parla  ne  délia 
deânizione  ne  délia  divisione ,  non  délia  ia- 
duzione,  non  del  sillogismo,  non  del  sorite:  è 
perciô  probabile  che  essi  omisero  la  dottrina 
intorno  aile  catégorie  sulla  quale  si  fonda  la  de- 
finizione.  E  facciamo  passaggio  immediatamente 
aile  catégorie   degli    stoiei    (1) ,    le   quali  molta 

(l)  Che  gli  stoiei  abbiano  scritti  libri  intorno  aile  caté- 
gorie, lo  sappiamo  dalla  storia.  Di  Cleante  maestro  di  Cri- 
sippo  ci  dice  Ateneo  neirXllibro  avère  scritto  weptxarq 
YopiQfiaTcov  :  e  Clémente  Alessandrino ,  che  questo  libro 
riguarda  il  Xsxtûc  cioè  Tespressione  verbale.  Nella  tavola  dei 
311  libri  scritti  da  Crisippo,  che  ci  dà  Diogene  Laerzio  molto 
conftisa,  si  legge  Trept  xaxiQYO,yiQ|iàTû)v  ^npoq  Merpiôbj- 

pc(^,  n^i^  nàjoXov  Trepi  xaiiQY^piQ'iàTcov.  Non  notiamo 
parecchi  altri  titoli  di  altri  libri ,  che  hanno  relazione  colle 
catégorie ,  come  p.  es.  irept  etS'cov  xat  Yovûv  Trpcç  Fop- 
YtîrmôViv,  «£p!  T(5v  (JTotxîfjiv  tou  Xoyou.  xat  tw 
XeY^pifvcov.  Il  nome  categoria  presse  gli  stoiei  s' identiticô 
colle  idée,  coi  generi,  colle  espressioni  verbali. 
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somiglianza  hanno  coa  quelle  d'Aristotele ,  di 
cui  îion  sono  che  una  brève  riduzionô.  Ne  si 
puô  dire  che  esse  differiscono  grandemeûte  da 
quelle  di  Aristotele  pel  di  verso  nome  onde  fu- 
rono  appellate;  poichè  infiniti  sono  quei  luo- 
ghi,  ove  Aristotele  chiaraa  le  catégorie  generi 
délie  cose  ;  anzi  la  i^arola ,  génère ,  spesso  ha  lo 
stesso  significato  di  categoria  presso  Aristotele. 
Le  catégorie  spesso  sono  nominate  da  Aristotele 
le  prime  cose  comuni ,  rà  izztûrà.  Se  dunque  le 
catégorie  da  Aristotele  furono  dette  generi  délie 
cose,  primi  generi  délie  cose;  che  ditferenza  v'è 
da  quelle  degli  stoici  che  le  nominarono  ta  Ysv'.xeo- 
Tara  xat  apxxjiyixtùroiTA  yàviQ  ?  A  me  pare  che  il 
pensiero  di  Aristotole  sia  meglio  espresso  da 
questo  aggettivo  superlativo;  ne  credo  che  si  possa 
trovare  una  espressione  più  vera,  quando  si  vo- 
glia  dire  le  catégorie  essere  i  generj  supremi 
délie  cose.  Ed  Aristotele  non  poteva  meglio  espri- 
mere  il  significato  ddUe  catégorie  quando  disse 
negli  analitici ,  che  nella  cognizione  umana  non 
vi  puô  essere  un  processo  air  infinito  :  poichè 
di  ogni  singola  cosa  si  predica  o  la  sostanza , 
o  la  qualità ,  o  la  quantità ,  e  simili  :  che  se 
determinate  sono  le  cose  délia  natura,  determi- 
nati  ancora  sono  gli  attributi  délie  cose  stesse. 
Le  catégorie  nascono  da  un  processo,  nel  quale 
cercasi  salire  dal  particolare  alFuniversale,  e 
da  questo  al  più  universale  sino  a  quel  ter- 
mine oltre  del  quale  non  si  dà  più  ascensione. 
Che    se    Aristotele   dice   la   sostanza  categoria. 


380  STORIA  CRITICA  DELLE  CATEGORIE 

ciô  noa  si  pu6  iatendere  grammaticalmente ,  ma 
metaflsicamente ,  perché  la  sostanza  secondb  lo 
Stagirita  è  una  determinazione  délia  materia.  Gli 
stoici  dicono  catégorie  i  supremi  generi  délie  co- 
se,  appuato  per  comprendere  anche  quelia  délia 
sostanza.  Ma  lasciamo  la  questione  di  nome,  e 
pigliamo  quelia  délie  cose. 

11  principio  dal  quale  derivarono  gli  stoici  le 
catégorie ,  è  raolto  più  générale  di  quelle  di  Ari- 
stotele,  percliè  montre  per  questo  la  materia  è  in- 
determinata,  non  è  alcuna  categoria,  per  gli  stoici 
è  r  ipocimenon ,  è  il  sostrato  délie  cose.  Il  princi- 
pio poi  indeterminato  è  il  t6  ov,  il  quale  abbrao- 
cia  sotto  di  se  il  corporeo  e  V  incorporeo  :  che 
anzi,  secondo  ci  dice  Seneca,  gli  stoici  aramisero 
qualche  cosa  più  générale  delTistesso  essere , 
cioè  il  Tt ,  il  quîddam,  volendo  sotto  di  esso  com- 
prendere anche  i  fantasmi  che  non  sono  reali  (1). 
E  Simpllcio  ci  dice  che  il  Tt,  il  qmddam,  équiva- 
le presso  gli  stoici  alla  non  cosa,  al  comune,  al 
génère  idéale.  E  notiarao  che  il  Tt  comprende 
non  Tessere  ed  il  non  essere ,  ma  qualche  deter- 
minazione deiressere    e   del   non    essere,  che  è 

(I)  €  Quod  est  aut  corporale  est ,  aut  incorporale  ;  hoc 
ergo  genus  est  primum  et  antiquissimum ,  et ,  uU  ita  di- 
cam ,  générale  :  caetera  gênera  quidem  sunt ,  sed  specia- 
lia,  tamquam  homo  genus  est....  Stoici  volant  superponere 
huic  etiam  aliud  genus  magis  principale ,  de  quo  statim  di- 
cam,  si  prius  illud  genus,  de  quo  locutus  sum,  merito 
primum  poni  docuero,cum  sit  omnium  rerum  capax....  pri- 
mum genus  stoicis  quibusdam  Quiddam  videtur....  »  Senk- 
CA,  JBfp.,  58. 
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appunto  tra  il  corporeo  e  Tincorporeo.  La  protooa- 
tegoria  stoica  incomiacia  dal  générale^  opposto  al 
particolare  ;  e  nella  opposizione  tra  Tuno  e  Taltro 
pongono  gli  stoici  il  ti,  che  è  identico  alTooTt, 
ossia  il  che  ^  che  non  è  alcun  che.  Nella  deter- 
minazione  del  qniddam^  il  quale  coinprende  ogni 
<:osa,  essi  ritrovano  lo  schéma  délie  catégorie, 
la  tavola  logica.  Simplicio  ci  dice  che  gli  stoici 
Tollero  comprendere  in  minor  numéro  le  catégo- 
rie aristoteliche  e  propriamente  In  quattro,  cioè  la 
isostanza,  la  qualità,  la  modiûcazione  determi- 
nata,  e  la  modificazione  relativa.  L'ordine  posto 
tra  queste  catégorie  è  taie  che  la  seguente  ab- 
braccia  e  contieue  in  se  sempre  la  précédente  : 
di  modo  che  la  quàlità  suppone  il  sostrato,  e 
précède  la  modificazione  relativa.  La  prima  ca- 
tegoria  è  il  sostrato ,  la  materia ,  V  ipocimenon  : 
èssa  è  la  mera  potenza ,  nella  quale  tutto  si 
comprendè  ,  flno  la  stessa  divinità  (1)  :  poichè  il 
suo  concetto  è  ben  secondario ,  mentre  la  mate- 
ria è  la  prima  cosa  che  è  significante  (2)  (7tpc»>- 
Tov  (7iQpLatv5|ievov  ).  La  prima  categoria  degli  stoici  è 
ben  diversa  da  quella  di  Aristotele:  la  sostanza 
aristotelica  è  la  prima  determinazione  délia  ma- 
teria: invece  quella  degli  stoici  non  dinota  che 
la  semplice  materia  senza  veruna  determinazione, 
senza  alcuna  qualità.  Epperô  Galeno  ci  dice  che 
la    materia    degli  stoici  fu  detta  «ttoiov  e  Plu- 

(1)  SiMPL. ,  Ad  cat. ,  fol.  26;  e  Plot.,  Enn. ,  VI ,  125. 
^  SiMPL.,  Ad  cca, ,  fol.  12;  e  Plot.,  VI,  cap.  27. 
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tarco  la  noniina  «Xoyov  (l).   La    seconda   catego- 
ria   è   la  qualità,  la  quale  si  riferisce  immedia* 
tamente  alla   materla:    e    siccome   essa  serve  a 
determiaarla  >    cosi  ivi   si   contengono  le   diffe- 
renze  o   le  specie  délie    cose.  E    qui   gli   stoici 
distinguono  in  due  modi  la  qualità  :  o  essa   de* 
termina  un    essere    momentaneamente ,    ovvera 
per  sempre  :   nel   secondo  caso  perô  la  qualità  a 
è  primaria  o  secondaria.  È  primaria  quante  volte 
esprime  l'essenza  propria  delVessere  ;  è  seconda- 
ria, se  dinota   una   determinazione  che  dipende 
dalla   qualità  prima:  esempj  di  queste  due  qua- 
lità sono  amato7*e  del  vino  e  hevitore  del  vino, 
secondo  ci   dice  Simplicio  (2).  La  qualità  essen* 
ziale  è  la  vera  caratteristica ,    dell'essere  ;  essa 
puô  avère  accrescimento  o  diminuzione,  al  con- 
trario   délia  qualità  générale,    la  quale  non   è 
capace  di  alcuna  modificazione.  Gli  stoici  percià 
distinsero  le   qualità  generali   dalle  particolari  : 
fra  r  individuo  ed  il  génère  posero    moite    altre 
specie  di  qualità   dipendenti  le    une  dalle  altre. 
La  prima  qualità  è  come  il   centro  intorno  alla 
quale    le    altre    tutte    si    aggruppano:    essa    in 
quanto  domina  le  altre  è  detta  dagli  stoici  e^^ç, 
e  quelle  poi  che   sono  dominate  dalla  medesimà 
si   dicono  éxxà.  Di  modo   che   la  qualità  primi- 
tiva  è  riconosciuta   dagli    stoici    come  la  prima 
forza  ovvero  come  qualche  cosa  di   spirituale  ;  è 

(1)  Galen.  ,  a.  a.  o.  b. ,  p.  378;  Plut.  ,  Adv.  St. 

(2)  SiMPL.,  Ad  eat.,  fol.  55. 
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insomma  la  dinami,  la  forma  di  Aristotele  che 
differenzia  la  materia.  La  terza  categoria  à  la 
modificazione  determlnata ,  nHx^  exov,  e  comprende 
sotte  dise  il  aoftpe^Yixsç,  ovvero  tutti  gli  accidenti 
che  Aristotele  considéré  nelle  nove  catégorie. 
Anzi  Plotino  osserva  che  sotto  questa  catego* 
rla  vanno  comprese  anche  le  qualità  acciden- 
tali  9  perché  le  essenziali  sono  contenute  nella 
seconda  categoria  (1).  Il  certo  è  poi  che  gii 
stoici  ammisero  in  questa  categoria  tutto  ci6 
che  non  è  essenziale  aile  cose.  Infatti:  se  la  qua- 
lità dinota  presse  gli  stoici  Te^iç,  cioè  l'atto, 
Tenergia;  il  Troiç  exov  è  espresso  dalla  parola  <7X^^ 
mç;  la  quale  détermina  meglio  Tessere.  Sotto 
questa  categoria  ancora  ammisero  ciocchè  è  in- 
corporée ,  come  il  tempo ,  il  luogo ,  il  doye ,  il 
quando.  Nella  quarta  categoria  ânalmente  gli 
stoici  posere  il  t^poç  ti  «ûiç  exov,  la  modificazione 
relativa,  cioè  ciocchè  non  esprime  la  qualità  es- 
senziale, ma'  Taccidentale  e  che  ha  relazione  a 
qualche  altra  cosa.  Gli  stoici  divisero  il  npb^  Tt 
in  'Jvpoq  Tt,  ed  in  npoç  ti  woJç  exov:  e  con  ci6 
distinsero  la  relazione  semplicemente  detta,  co- 
me il  padre  ed  il  figlio,  il  dolce  e  Tamaro,  dalla 
relazione  che  si  riferisce  aile  cose  ,  come  il  dritto 
ed  il  sinistre.  La  relazione  generalmente  pres- 
se gli  Stoici  si  trova  non  nelle  cose ,  ma  nel 
pensiero,  come  ci  dice  Seste  Empirico  (2). 

(1)  Plot.  VI,  cap.  30. 

(2)  Sest   Bmp.  ,  Adv,  Math. ,  X ,  21«. 
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Le  Quattro   catégorie    degli   stoici  çspriraoao 
ciocchô  è   sensibile   e   ciocchè  è  intellrgibile  :  la 
qualità  e  la  materia  esprimono    la   pafte  sensi- 
bile, la  raodificazioae  poi  e  la  relazioae  rappre* 
sentano  Telemento  intelligibile.  Dal  numéro  solo 
délie  catégorie  stoiche  si   puô   conoscere  chiara- 
mente  che  esse  sono  una  riduzioa^  délie  aristô- 
teliche.  Difatti  :    Tazione   e  la   passione  sono  in- 
cluse nella  qualità,  e  nella  sostanza  :  il  tempo  ed 
il  luogo   nella   modiôcazione  ;  la  quantità  poi   si 
puô  contenere  nella  prima  categoria  in  quanto  è 
il  sostrato  délie  cose.  Ohe  il  numéro  délie  ca];e- 
gorie  aristoteliche  fosse  riducibile,  noi  Tabbiamo 
già  visto  ;   ed   in  ciô  gli   stoici  ebbero   ragione  : 
sentirono  la  nécessita  di  determinare  un  numéro 
di  catégorie,   perché   esse   sono  Tabbozzo   dello 
scibile  umano.  In  questa  riduzione  gli  stoici  vol- 
lero   lasciare   alcune   catégorie   di    Aristotele  le 
quali  erano  una  determinazione  alquanto  parti- 
€olare  :  p.  es. ,  il  tempo ,  il  luogo  ,  il  sito,  l'azio- 
ne ,  e  la  passione.   Perô  vi  è  qualche  categoria , 
la  quale  è  oziosa:  p.  es.:  essi  divisero  la  qualità 
in  essenziale  ed  accidentale:  e   perché   poi  am- 
mettere    un'altra  categoria,   che    è   appunto   la 
modiflcazione,  nella  quale  si  considéra  anche  la 
qualità  accidentale  ?  e  cosi   del  pari  :  essi   con- 
âiderarono  la  relazione  o  semplicemente  detta, 
ovvero  in  quanto  si  dice   délie   cose:  ma  è  na- 
turale  che  la  relazione  sempre  délie  cose  si  dice. 
Quai  distinzione  vi  è  tra  il  dolce  e  Tamaro  ed 
il   dritto  ed   il   sinistro  f  i  due    esempli  *espri- 
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mono  la  relazione  la  quale  sempre  ad  altro  si 
riferisce.  La  categoria  délia  modiflcazione  poi 
pare  del  tutto  superflua,  perché  essa  dinota  una 
diflferenza  specifica  al  pari  délia  qualità  :  e  poichè 
la  qualità  è  più  estesa ,  perciô  è  preferibile  alla 
modificazione.  Troviarao  perô  una  divisione  délie 
qualità,  la  quale  manca  nello  scritto  logico  délie 
catégorie  aristoteliche  ,•  poichè  si  fa  conoscere 
quale  sia  la  qualità  essenziale  e  quale  racciden- 
tale.  Ben  è  vero,  che  questa  divisione  si  trova  in 
Aristotele  ,  perché  egli  distingue  nella  definizione 
il  génère  che  è  quello  che  esprime  Tessenza  délie 
cose  dairaccidente.  Un'altra  considerazione  ci  re- 
sta a  fare  intorno  aile  catégorie  degli  stoici;  ed 
è  che  mentre  la  sostanza  aristotelica  è  la  vera 
determinazione  délia  materia,  invece  la  stoica 
è  indeterminata.  La  categoria  è  un  génère  uni- 
Tersale ,  ma  non  cessa  di  essere  un  génère  de- 
terminato;  ora  la  sostanza  in  quanto  indeter- 
minata, in  quanto  s' identiflca  colla  materia, 
sarà  al  più  principio  délie  catégorie,  ma  non 
una  categoria.  E  poi  ;  quai  diflferenza  passa  tra 
la  prima  categoria,  ed  il  principio  dal  quale  di- 
scendono  tutte  le  altre,  e  la  prima  ancora?  se 
la  materia  è  detta  «ttoiov,  se  è  detta  aXoyov,  e  la 
qualità  è  il  principio  determinatore  délia  prima  , 
che  altro  vuol  dire  ciô,  se  non  che  essa  è  inde- 
terminata? Ed  al  certo:  ciocchè  non  si  puô  direr 
che  cosa  sia,  se  non  è  il  nuUa,  deve  essere 
qualche  cosa  che  è,  e  che  non  è  alcun  che  di 
determinato  :  locchè  è  espresso  dal  qxdddam.  Ne 

25 
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si  puô  dire  che  il  qiiiddam  sia  qualche  cosa  più 
universale,  perché  anche  la  distiozione  délie 
Quattro  catégorie  nel  duplice  ordine  sensibile  ed 
ideate  non  è  aflfatto  perfetta.  Ed  invero:  la  mate- 
ria,  corne  è  descritta,  non  è  intelligibile  ne 
sensibile  :  perché  è  detta  a^rotov,  mentre  la  qua- 
lità  è  una  categoria  sensibile  che  la  deter^nina  ; 
dunque  la  materia  non  sarà  ne  sensibile  ne  in- 
telligibile.  Ne  so  comprendere,  perché  la  qualità 
essenziale,  come  Tuorno,  Taniraale,  debba  dirsi 
sensibile,  mentre  é  intelligibile  la  materia.  Ghe 
si  dica  poi  che  la  relazione  sia  intelligibile,  sta 
bene  :  ma  volere  che  anche  la  modiâcazione  sîa 
nna  categoria  idéale,  ciô  non  si  puô  affatto  so- 
stenere. 

Le  catégorie  finora  esposte  non  sono  che  una 
raccolta  di  alcune  idée  volute  dagli  stoici  corne 
principal!  délia  scienza.  Esse  perô  nascono  da  un 
sistema,  il  quale  è  come  la  radice  da  cui  rampol- 
lano.  Le  vere  catégorie,  le  catégorie  délia  scienza 
sono  âlosofiche  :  esse  suppongono  una  idea  che  le 
anima;  e  quelle  degli  stoici  ci  danno  rargomento 
intorno  al  loro  sistema  filosoflco,  dal  quale  possia- 
mo  scorgere  solamente  quale  signiflcato  abbiano 
nella  scienza.  In  tal  modo  la  nostra  storia  è  ve- 
ramente  critica.  Una  storia  senza  critica  è  un 
lavoro  incompiuto;  ed  una  critica  che  non  nasce 
dalla  scienza  medesima  é  un  lavoro  sospetto. 
Aociocché  dunque  noi  comprendiamo  la  scienza 
che  si  nasconde  in  questo  numéro  di  catégorie, 
fa  d*uopo    esaminare   quale  sia  la  dottrina  degli 


DELLA  FILÔSOFIA  GRECA  387 

stoici ,  quale  propriamente  il  punto  principale 
del  loro  sistema.  E  siccome  le  catégorie  fanno 
parte  délia  logica,  cosi  dalla  logica  in  prima 
muove  il  nostro  discorso. 


Gapitolo  XXIV. 

La  logica  degli  stoici. 

Gli  stoici  divîsero  la  scienza  in  logica,  fisi- 
ca,  ed  etica ,  corne  Platone  ed  Aristotele  :  ma 
diverso  fu  certamente  il  senso  che  loro  at- 
tribuirono.  Imperocchè  la  fisica  è  quella  che 
contiene  il  corpo  délie  dottrine  fllosoâche  :  la 
logica  poi  ha  più  relazione  con  quella  di  Ari- 
stotele anzi  che  colla  dialettiba  platonica.  Pa- 
ragonarono  V  intero  corpo  délia  scienza  ad  un 
organismo  :  e  rassomigliarono  la  filosofla  ora  ad 
un  uovo,  di  cui  il  guscio  risponde  alla  logica, 
Talbume  alFetica ,  ed  il  torlo  alla  fisica  :  ora  ad 
un  animale ,  le  cui  ossa  e  nervi  rappresentano 
la  logica ,  la  carne  la  morale  e  Tanima  la  ûsica. 
Questi  paragoni  mentre  ci  fanuo  comprendere  che 
gli  stoici  concepirono  le  tre  parti  délia,  filosofla 
formare  un  tutto  organico ,  ci  somministrano 
argomento  a  conoscere  quale  sia  stato  il  loro 
ordine,  ed  il  loro  valore  rispettivo.  Fer  essi  la 
logica  è  una  délie  tre  parti  del  sapere ,  la  fisica  è 
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la  parte  teorica,  la  morale  è  la  pratica;  considéra- 
rono  dunque  la  logica  non  corne  UQ*arte  tecnica, 
ma  corne  una  parte  délia  scienza.  Ghe  anzi  sap- 
piamo  che  argomentarono  contre  i  peripatetici , 
i  quali  aramisero  la  logica  corne  un  istrumento, 
come  un  organo ,  dicendo  :  che  se  la  scienza  è  un 
tutto  e  la  logica  ne  è  una  parte,  naturalmente  la 
parte,  come  parte  del  tutto ,^avrà  la  stessa  natura 
del  tutto.  A  ragione  dunque  il  Prantl  osserva 
che  fu  un  grande  errore  del  Ritter  Tavere  aflfer- 
mato  che  per  gli  stoici  la  logica  fosse  un  orga- 
ne (1).  E  Diogene  Laerzio  ci  dice  che  gli  stoici 
asserirono  che  nissuna  délie  tre  parti  délia  filo- 
sofia  aveva  una  preferenza  sulTaltra  :  e  ciô  si 
rileva  dagli  stessi  paragoni ,  coi  quali  espressero 
il  tutto  délia  scienza  nelle  sue  diverse  parti.  Il 
loro  stesso  sistema  panteistico  non  permetteva 
che  avessero  divisa  la  scienza  in  modo  che  al- 
cuna  délie  sue  parti  avesse  minor  momento  délie 
altre.  Ciô  non  portante  siccome  lo  scopo  princi- 
pale dello  stoicismo  era  non  la  speculativa ,  ma 
la  pratica  :  cosi  era  pur  logico ,  che  la  flsica  non 
solo,  ma  eziandio  la  logica  fossero  rivolte  al 
giovaraento  délia  morale.  Epperô  siccome  là  scien- 
za tutta  nella  sua  parte  speculativa  era  studiata 
non  per  se ,  ma  per  giovamento  délia  morale  ; 
cosi  la  logica  la  quale  sino  ad  ora  abbiamo  visto 
che  formava  o  la  parte  principale  délia  scienza, 
ovvero  una  parte  di  essa,  ma  di  valore  eguale 

(1)  Pr.  ,  pag.  409 ,  S.  VI. 
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alla  metafisica,  se  non  addiveniva  per  mezzo 
degli  stoici  un  instrumonto  ,  avea  perô  un  posto 
ben  secondario.  Ë  ciô  conferma  clie  la  logica 
sparisce  quando  manca  la  Tera  scienza,  ov- 
vero  non  è  più  metaâsica  quando  si  sposta  dal 
suo  luogo.  Ghe  cosa  segna  lo  stoicismo  nella 
storia,  se  non  il  principio  del  decadimento  délia 
scienza  ?  La  logica  aristotelica  non  era  caduta 
veramente  dal  posto  che  le  aveano  assegnato 
Socrate  e  Platone  nella  scienza:  essa  verso  in- 
torno  allô  studio  del  pensiero  in  quanto  s*  inspira 
sulla  realtà.  Nella  difflcoltà  di  trovare  una  de- 
gna  soluzione  intorno  ai  grandi  problemi  délia 
scienza,  lo  stoicismo  dichiara  parte  secondaria  il 
sapere  in  générale ,  e  sostitusce  alla  filosofla  ra- 
zionale  la  morale.  Se  il  sapere  fu  diretto  alla 
virtù ,  la  logica  dovea  avère  un  posto  ben  secoû- 
dario.  Ciô  spiega  perché  gli  stoici  riconobbero 
la  logica  come  una  introduzione  alla  scienza; 
poichè  la  scienza  tutta  era  una  introduzione 
alla  morale.  Ciie  se  la  logica  aristotelica  ten- 
deva  ad  esser  formale,  gli  stoici  ritennero  per- 
fettamente  il  formalismo  délia  logica  nel  senso 
aristotelico.  E  siccome  la  morale  non  poteva 
essere  il  sostegno  délia  logica,  ne  la  fisica, 
perché  non  era  la  vera  scienza  per  se  stessa; 
CQ31  era  pur  necessario  che  quella  si  fosse  se- 
parata  dall'organismo  vitale  délia  scienza ,  che 
é  appunto  la  metafisica.  Ma  che  cosa  puô  ad- 
diventare  il  pensiero  non  dico  privo  délia  real- 
tà ,   perché .  a   questo   non  giunsero   gli   stoici  y 
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ma  allontânato  dal   centro  délia  metaâsica,  se 
non  una  vana  parola  ?   Ecco   perché  nella   logi- 
ca  stoica  si  trova  in  certo   modo  prépondérante 
la  parte   grammaticale   sulla   parte   reale   délia 
scienza.  La  differenza    dunque   délia  logica  ari- 
stôtelica  dalla  stoica  è  questa  :  che  mentre  nella 
prima  la  parte  reale  prévale   sulla   formale   ov- 
vero   sulla  grammaticale ,  nella  seconda  invece 
la   parte   verbale   délia  logica  è  molto  più  svi- 
luppata,  a  tal  segno,  che  non  vi  si  scorge  una 
perfetta  relazione   tra    la   parola   e   la   realtà. 
Quindi  è  che  la  grammatica,  mentre  si  trova  in 
germe   nella   logica  aristotelica,  ha  il  suo  pieno 
vigore  presse  gli   stoici.  Ecco   perché  alcuni   at- 
tribuirono  l'origine  délia  grammatica  agli  stoici, 
perché  veramente  presse  di  loro  la  logica  è  più 
considerata  grammaticalmente,  che  nella  sua  real- 
tà. Gon  tutto  ciô  la  parte  reale  délia  logica  non 
,  era  interamente  spenta  presse  gli  stoici  :   ed  in 
ciô  essi  seguirono  Aristotele ,  sebbene  ne  avessero 
scetoato  il  pregio.  Una  prova  délia  nostra  opinio- 
ne  si  osserva  appunto  nella  considerazione  fatta 
dagli  stoici  intorno  alla  dialettica.  Ogni  discor- 
so, ci  dice  Seneca,  o  é  continue,  ovvero  è  divise 
nelle  demande  e  nelle  risposte:  il  primo   forma 
la  rettorica,  il  seconde  fu  chiamato  dialettica  (1). 
E  Cicérone  divide  la   dialettica  seconde    Zeoone 
in  rettorica  ed  in  dialettica  propriamente  detta: 
la  prima  fu  assimilata   alla  palma  délia    mano 

(1)  Sen.,  Epist.  89. 
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per  dinotare  che  essa  spazia  largamente  per  l'ab- 
bondanza  délie  parola  ;  la  sef'onda  vien    parago- 
nata  al  pugno  il  quale  dinota  la  strettezza  délia 
parola,  ed  il  rigore  délie   deduzioni  (1).  La  diâ- 
lettica    e   la   rettorica   s' identificano   nella   loro 
essenza,  perché  il  ben  parlare  ed   il  retto   par- 
lare  nascono  dal  vero  dire.  E  siccorae  la   retto- 
rica è  un'arte,   cosi  anche  la  scieaza  è    taie  in 
quanto    la   parola    e  la  verità   s' identificano  (2). 
La  dialettica  poi   si  divide   in  due   parti  secon- 
de gli    stoici ,  nelle   parole  e  nelle   significazio- 
ni  :  le  parole  sono  i  vocabolî  con  cui  le  cose    si 
esprimono;  ed  i  significati   sono   le  cose    stesse 
espresse  dalle  parole.  La  prima  parte  délia  dia- 
lettica  è   quella  che   riguarda   le    parole  ,  9a)VTf|, 
dalla  cui  espressione  si  osserva  che  esse  furono 
considerate   nel  valore  fisico  :  la   seconda    poi  è 
quella  che  tratta  dei   segni   in   quanto  dinotano 
qualche  cosa  (3).  Le  parole  si  riferiscono  aile  cose; 
ma  tra  queste  e  quelle  si  trova  un'altra  parola, 
che  è  opéra  solamente  del   pensîero,  ed   in  essa 
consiste  il  moraento  délia  logica  formale.  Il  XexTov 
è  un  mezzo    tra  la  parola  e  la  cosa  :   non    è  la 
cosa  che  è  solamente  sensibile ,  non  è  la  parola 
che    è   riconosciuta   corne    un   suono ,    ma  è  un 
enuntiativum  quiddam^  dice  Seneca;  imperocchè 
altro  è  vedere  Catone  che  cammina,  altro  è  dire 


(1)  Cic,  De  fin.,  II,  6,  17. 

(2)  Sex.  Emp.,  Pyrr,  hypot.,  III,  188. 

(3)  Sen.  ,  Ep.y  89. 
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che  Catone  cammina  :  il  primo  è  un  sensibile , 
il  secondo  è.cosa  bea  distinta  dal  corpo.  Questo 
XsxTov  è  veramente  il  pensiero  formale,  o  me- 
glio  la  parola  fantastica  che  è  tra  il  aTQpux^vopLevov 
ed  il  OTQixaîvovxa  (1). 

L'origine  di  questa  separazione  tra  la  forma 
e  la  materia  del  pçnsiero  rimonta  air  epoca  délia 
fllosofia  antesocratica.  I  primi  filosofi  non  divisero 
il  pensiero  dalla  realtà,  perché  considerarono  la 
natura  la  quale  non  dà  luogo  aU'astrazione.  La 
sofistica  confermava  lo  scetticismo  facendo  mo- 
stra  di  essere  sicura  di  ciocchè  era^  in  dubbio  r 
essa  era  per  natura  simulatrice.  Ora  T  afferma- 
zlone  simulata  sussiste  nella  parola  e  non  nella 
realtà:  e  la  sofistica  non  era  che  un  artifizio  di 
parole  sostituito  alla  vera  conoscenza.  Il  germe 
délia  logica  formale  si  trova  nella  sofistica.  La 
separazione  tra  il  pensiero  e  la  realtà  era  ne- 
cessaria,  perché  il  pensiero  voleva  sollevârsi  al 
di  sopra  délia  natura.  Il  pensiero  non  avea 
ancora  il  suo  oggetto  idéale ,  e  la  parola  rimase 
vuota  del  suo  contenuto.  La  parola  rimasta  sté- 
rile nella  sofistica  anelava  Tarmonia  colTidea: 
perciô  si  puô  dire  che  la  parola  apri  la  via  alla 
idea ,  la  sofistica  alla  dialettica ,  la  grammatica 
alla  logica.  Socrate  concretizza  la  vuota  parola 
nella  realtà  délia  dialettica.  La  quale  presso 
Platone  è  reale,  non  formale  ;  anzi  egli  non  di- 
sgiunse  neppure  il  pensiero  dalla  parola.  Il  pen- 

(1)  DiOG.  LaeRt.,  VII,  55. 
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siero,  dice  nel  Sofista,  è  la  parola  deir  anima 
senza  suono  (1).  Ghé  se  aile  volte  considerô  la  pa- 
rola, essa  non  fu  che  un  mezzo  per  paragonare 
le  forme  délia  lingua  con  quelle  del  pensiero.  La 
prima  divisione  tra  la  realtà  ed  il  pensiero  si 
trova  in  Aristotele,e  nasceva  dalla  ineguaglianza' 
délia  materia  del  pensiero  al  pensiero  stesso:  poi- 
cliè  la  logica  è  la  scienza  del  necessario  ,  e  la 
Metafisica  non  esce  fuori  deMimiti  delTindividuo. 
E  mentre  la  logica  e  la  Metafisica  s' identiflcano 
nelle  catégorie  e  nella  dimostrazione,  si  dividono 
nel  mezzo  :  imperocchè  i  generi  e  le  specie,  che 
tramezzano  la  dimostrazione,  sono  logici  e  non 
reali.  Il  vero  formalismo  dalla  logica  di  Ari- 
stotele  si  trova  negli  analitici  primi ,  perché 
ivi  il  génère  e  la  specie  non  hanno  realtà.  Ora 
che  cosa  è  mai  la  forfna  del  pensiero  ,  se  non 
la  sua  parola  ?  Il  pensiero  è  un  composto  di  pa- 
rola e  d' idea.  L'idea  o  è  la  realtà,  ovvero  sarà 
un  mero  segno  anche  quando  si  considéra  nel 
solo  subbietto.  Aristotele  distinse  il  Xox^x^îx^  dal- 
r  avaXuTtxâîç  :  il  primo  è  la  parola ,  il  secondo  è 
il  principio  reale.  Ma  quale  fù  la  ragione,  onde 
si  accrebbe  il  formalismo  nella  logica  stoica  ?  Gli 
stoici  ammisero  l'origine  délie  idée  venire  dalla 
rappresentazione  che  fanno   in  noi   le    cose  sen- 

(1)  Ouxouv  5tàv3ta  [i^sv  xai  Xo^oç  xaÙTov ,  TrXiQv 
ô  pièv  évTÔ;  TTjÇ  4'^X'^ô  ''^P^  auTtîv  ^iXoyoq  aveu 
(povr\ç  YtYv5(X£V3ç ,  tout'  «UTÔ  IQpLtV  6ir<ovo|jLa<7^'in  , 
^àvota  ;  Ilàvo  piev  o6v. 
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sibili  ;  ed  il  criterio  délia  verità  stava  per  essi 
nella  evidenza  empirica  nata  dairîmpulso  del- 
Toggetto,  ovvero  nella  yirtù  che  ha  l'anima  di 
comprendere  le  cose  sensibili.  Le  idée  generali 
non  sono  poi  che  una  trasformazione  délie  cose 
sensibili  :  esse  non  dinotano  alcuna  cosa  ,  ma 
sussistono  solo  nel  nostro  pensiero.  Il  vero  dun- 
que  è  una  cosa  senza  realità  :  esso  non  appar- 
tiene  che  aile  proposizioni ,  le  quali  dinotano  la 
sola  espressione  verbale ,  XexTov  (1).  Il  reale  è 
rindividualità  :  e  rintelligibile  è  la  sola  parola 
e  non  esiste  che  negli  esseri  dotati  délia  parola. 
Se  dunque  il  vero  non  è  che  la  parola  fantastica, 
la  quale  è  un  segno  sensibile ,  è   chiaro   che    la 

(1)  Il  Prantl  dice  a  pag.  416,  VI  :  «  la  diesem  XexTov 
erkennen  wir  schlagend  die  formale  Verknôcherung  des  pla- 
tcnisch-aristotelischen  Xo'^o^  êji-j/bxog  oder  ^^eXexTtxov». 
E  veramente.  fu  lo  studio  délia  grammatica  che  sottilizzô 
tanto  la  mente  degli  st'oicî,  cliesi  perdette  ogai  vita  nella 
scienza  con  questo  formalismo.    Difatti,  noi  sappiamo  che 
gli  stoici  trattarono  le  vanie   parti  del   discorso,    le  varie 
forme  délia  proposizione  gramms^ticale  ,  studiarono  i  soleci- 
smi,  i  barbarismi,  le  amfibolie,  la  forma  poetica  e  ritmica. 
Una  prova  del  formalismo  stoico  si  osserva  nella  tavola 
logica,  lavoro  a  cassa,  corne  lo  dice  il  Prantl,  Fuchioerk. 
Difatti,  essi  notarono  ladivisione,  la  sottodivisione,  la  con- 
tradivisione  del  concetto,  la  divisione  deirattributo  e  dalla 
sostanza.  Altri  assegnarono  la   divisione   délia  parola   nel 
suo  significato,  del  tutto  nelle  parti,  del  génère  nella  spe- 
cie  e  di  queste  negli   individui.  Le  parole   omonime    erano 
divise  nei  loro  varj  signiflcati  :  la  sostanza  ne'suoi  attributi , 
l'attributo  nelle  sostanze,  Tattributo  in  altri  attributi,  Pat- 
tributo  di  relazione  ne  Varj  attributi  relativi. 
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logîca  avrà  il  valore  medesimo  délia  grammatica, 
la  quale  versa  sulla  parola  risguardata  corne  se- 
gno  sensibile.  E  le  catégorie  degli   stoici  rispon- 
dono  aile  parti    del  discorso.  La  sostanza  dinota 
l'articolo   il   quale   è  indetermiaato ,  allô  stesso 
modo  délia  materîa  stoica:  la  qualità  esprime  il 
nome  il  quale  détermina  Tarticolo,  corne  la  qualità 
détermina  la  sostanza:  la  modidcazione  è  il  verbo 
il  quale  è  qn'accidentalità   délia  sostanza  deter- 
minata,  la  relazione  finalmente  trova  la  sua  spie- 
gazione  nella  congiunzione  che  mette  in  rapporte 
o  un  nome  con  un  altro  nome,  ovvero  una  propo- 
sizione  con  un'altra.  In  queste  quattro  catégorie 
si  contemplarono  gli  elementi   délia  proposizio- 
ne;  poichè  le  prime   due  dinotano  il  soggetto  di 
essa  e  sono  sensibili ,    le   altre  poi   dinotano   il 
complemento  del  subbietto  stesso  e  sono  intelli- 
gibili  ;  quelle  somministrano  il  solo  concetto  del 
giudizio,  queste  fanno  conoscere  la  relazione  tra 
il  subbietto  ed  il  predicato.  Perciô  spesse  volte  il 
Ta  XsxTa  presso  gli  stoici  ha  V  istesso  significato 
dira  xaTTiYÔ.2ïi)Ji.aTa  ;   perché   in    realtà   le   caté- 
gorie  sono  gli  elementi  délia  proposizione  che  è 
appunto  dinotata  dal  XexTÔv.  Con  queste    quattro 
catégorie  gli   stoici    formarono   la    proposizione. 
Essi  distinsero   la   proposizione   in  compléta   ed 
in  incompleta ,  ci  dice   Diogene   Laerzio.  La  pro- 
posizione è  divisa  in  varie  specie  seconde  le  ca- 
tégorie che  entrano  a  formarla.  Si  dice  <7ap.3a[j.« 
quella   in   cui    vi   è   il  nome  ed  il  verbo,  come 
p.  es.    ApoUonio   cammina.  Si  dice   7rapao^|i.,3a|i.a 
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quella  in  cui  vi  è  qualche  déterra inazione  nata 
dair  attività  del  verbo,  corne  Cicérone  salva  la 
patria.  A(7opi,8afjLa,  quando  vi  è  anche  un  rap- 
porte ad  altra  cosa,  corne  p.  es.  mi  piace  venire 

a  te  (1). 

Siccorae  gli  stoici  posteriori  continuarono  gli 
studj  suUa  grammatica,  cosi  aggiunsero  altre 
parole  e  quindi  altre  catégorie  ancora,  per  dino- 
tare  le  varie  parti  del  discorso.  La  grammatica 
ebbe  origine  presso  gli  stoici  dalla  mancanza  del 
valore  reale  de'generi  e  délie  specie.  Aristetele 
chiaraa  le  sue  catégorie  generi  di  predicamento  ; 
gli  stoici  le  dicono  generi  supremi  délie  cose. 
Ma  se  il  génère  mancava  nella  filosoâa  di  Ari- 
stotelo  perché  la  sostanza  rappresenta  l'individuo, 
molto  più  mancar  dovea  nella  filosofla  stoica 
la  quale  non  era  che>  una  âsica.  Il  génère  degli 
stoici  rimase  nel  pensiero  solo ,  come  una  for- 
ma sensibile.  La  grammatica  per  ciô  si  trova 
in  germe  in  Aristetele  ,  e  compiuta  presso  gli 
stoici  :  e  se  la  îogica  aristotelica  tendeva  al  for- 
malismo,  quella  degli  stoici  tendeva  ad  essere 
un  organo.  Ed  infatti  :  il  nome  di  organo  fu  dato 
dai  peripatetici  alla  Iogica  di  Aristetele  dal  trat- 
tato  délia  Topica.  Iraperocchè  ivi  si  dice  che  la 
discussione  di  qualche  cosa  versa  o  intorno  alla 
definizione  ,  o  intorno  al  génère ,  o  intorno  al 
proprio,  o  intorno  air  accidente.  Questi  attributi 

(1)  Vedi   SiMFLic. ,   Ad   cat, ,  fol.    6  ;  e  Sex.     Emp.  ^ 
Pyrrh.  hypot. 
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dialettici  si  possono  considerare  o  rîguardo  alla 
ddflQizione  che  li  coraprende,  o  riguardo  alla 
signifîcazione  délia  parola  che  li  esprime ,  o 
riguardo  alla  differenza  délie  cose  analoghe , 
o  riguardo  alla  somiglianza  con  queste.  Questi 
quattro  aspetti  fanno  trovare  le  proposizioni  pro- 
babili,  onde  é  composta  ogni  discussione  dialet- 
tica.  Aristotele  li  chiaitna,  organi ,  strumenti,  dal 
che  venne  il  nome  d'organon  a  tutta  la  logica. 
Le  catégorie  cominciarono  ad  aver  luogo  nella 
Topica  da  Aristotele  :  e  gli  stoici  confermarono 
questa  introduzione ,  quando  fecero  parte  délia 
dialettica  la  rettorica.  Fu  perciô  che  Apollodoro, 
uno  degli  stoici  posteriori ,  nominô  totouç  quello 
che  Crisippo  ed  Eudromo  dissero  sï^  ,  ed  altri 
tévTQ,  corne  osserva  Diogene  Laerzio.  E  che  altro 
sono  i  generi ,  le  idée  degli  stoici ,  se  non  le 
catégorie  ?  e  queste  furono  dette  luoghi  e  fonti 
di  argomentazione ,  perché  somministram)  gli 
elementi  délia  proposizione  e   délia   discussione. 


Oapitolo  XXV. 


Valore  délié  catégorie  slolche. 


Un  alito  di  vita  ancora  rimaneva  alla  logica: 
il  suo  valore  reale  non  era  spento  afFatto.  Lo 
stoicismo  segna  nella  scienza   r  inaridirsi   délia 
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vena  délia  filosofia  greca:  epperô  la  logica  ad- 
divenne,sparuta  e  magra,  m  entre  si  accresceva 
lo  studio  della  parola.  Gli  stoici  non  vollero  di- 
visa interamente  la  logica  dalla  scienza,  e  se 
arrivarono  fino  a  dichiararla  un'arte ,  non  la 
disgiunsero  interamente  dalla  fisica.  Che  la  lo- 
gica avesse  un  valore  reale  presse  gli  stoi- 
ci, lo  si  puô  argomentare  in  prima  dal  perché 
essi  trattaroiio  in  j  quella  intorno  al  criterio 
della  verità.  Questo  argomento  è  metafisico ,  e 
non  so  come  si  possa  continuare  sino  ad  oggi  a 
trattare  negli  elementi  di  logica  formale.  Gli 
stoici  trattarono  il  criterio  della  verità  nella  lo- 
gica ,  perché  essa  avea  un  valore  reale ,  ed  in 
ciô  forse  imitarono  Aristotele  ,  il  quale  negli  ana- 
litici  posteriori  discorre  délie  idée  platoniche  co- 
me incapaci  a  farci  conoscere  Tindividuo,  e  di- 
mostra  che  la  sensazione  non  serve  a  ricordare 
ma  a»  conoscere  le  idée.  Gli  stoici  trattarono  an- 
che nella  logica  intorno  aU'origine  délie  idée, 
come  Aristotele  nel  De  anima  discorre  del  mo- 
do onde  conosciamo  le  cose  per  mezzo  dell'  in- 
telletto  agente  e  deir  intelletto  paziente.  Ma  il 
più  chiaro  argomento  del  valore  reale  della  logica 
stoica  è  dato  dalla  relazione  che  hanno  le  caté- 
gorie colla  flsica.  Esaminiarao  un  poco  la  dottrina 
stoica  e  vedremo  che  le  catégorie  ne  sono  lo 
scheletro. 

Gli  stoici  stabiliscono  la  scienza  non  uscire 
de'limiti  della  natura.  Ê  corporeo  tutto  ciô  che  si 
trova  in  natura ,  è  incorporée  ciô  che  è  espresso 
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dalla  parola.  Il  corpo  è  ciô  che  ha  una  qualità:  e 
le  sue  qualità  essenziali  sono  Tazione  e  la  passio- 
ne:  la  prima  è  nella  materia,  la  seconda  è  in  Dio. 
La  materia  corne  principio  passivo  délie  cose  è 
Fessenza  loro  générale,  è  il  loro  fondamento; 
Iddio  poi  corne  forza  attiva  è  unito  alla  materia 
e  la  compenetra.  Iddio  è  la  natura  générale ,  ed 
il  mondo  n'  è  la  essenza  :  la  materia  è  V  ipotesi 
di  tutte  le  qualità,  ed  in  se  stessa  è  una  idea 
astratta,  meotre  in  concreto  rinchiude  Tazione. 
Dio  e  la  materia  non  sono  che  una  sola  cosa: 
la  materia  come  passiva  suppone  un  termine 
attivo  ed  invariabile  che  è  Dio.  Gli  stoici  dino- 
tano  Dio  ed  il  mondo  con  divers!  attributi;  questo 
rappresenta  Telemento  passivo,  quello  Tattivo: 
il  mondo  è  il  corpo ,  Dio  è  Tanlma  ;  il  mondo  è 
il  maie,  Dio  è  il  bene  ;  il  mondo  è  il  diverso, 
Dio  è  Tuno.  Iddio  prima  délia  creazione  è  da  se 
solo ,  è  Tunità  délia  forza  motrice  e  délia  mate- 
ria. La  formazione  del  mondo  nasce  dalla  sepa- 
razione  del  corpo  dâU'anima.  Il  Dio  degli  stoici 
è  necessitato  acreare,  i)i  quanto  sépara  e  distin- 
gue le  cose  materiali.  L'opposizione  è  la  ragione 
délia  limitazione  délie  cose  e  délia  loro  imperfe- 
zione.  Niente  puô  esistere ,  secondo  gli  stoici , 
senza  il  suo  opposto  :  non  il  bene  senza  il  maie, 
non  la  giustizia  senza  1*  ingiustizia ,  non  il  co- 
raggio  senza  la  pusillanimità ,  non  la  verità  senza 
il  vizio.  Iddio  è  la  semenza  del  mondo  :  per  isvi- 
lupparsi  ^  deve  necessariamente  produrre  il  con- 
trasto,   perché  risulti  la   perfezione  sua  e   del 
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mondo.  E  nella   considerazione  del  mondo  e  del- 
raniraa,  gli  stoici  non  perdono  di  vista  l'armonia 
che  nasce  dai  contrari.  La   bellezza  di  un  corpo 
nasce  dalla  siinrnetria  délie  sue  parti ,  la  quale 
suppone  la  diversità.  Il  mondo  è  di  figura  sferica 
perché  in  essa  si  trova  Tarmonia  de'contrari.  Gli 
stessi  elementi  délia  natura   furono   considérât! 
dagli  stoici  in  opposizione  tra  loro.  Nell'anima  ri- 
conobbero  facoltà  contrarie ,  come  la  passione   e 
la  ragione,  T  istinto  e  la  conoscenza.  Ladottrîna 
délia  fisica  è  contenuta  tutta  in  quelle  catégorie 
stoiche.  La  materia  od  il  corpo  è  il  soggetto  prin- 
cipale di  ogni  avyenimento,  e  la  sostanza  non  è 
distinta  ne  in  sensibile  ne  in  ispirituale,  perché 
essa  è  una  cosa  comune  a  Dio  ed  ad  ogni   altro 
essere  materiale.  Siccome  poi  gli  stoici  congiun* 
sero   tal mente    Tazione  e  la  passione   neir  idea 
del    corpo,  che  V  una  non  puô  stare  senza  Tal- 
tra;  cosi  alla  sostanza    aggiunsero    immediata-- 
mente  la  qualità.    La  sostanza  e  la  qualità  co- 
stituiscono  il  permanente  nelle  cose ,  quoUo  che 
forma  la  loro  essenza.    Tutto  è  forza   e  potenza 
nello  stesso   tempo   per  gli  stoici:    Tattività  si 
fonda  suUa  potenza  che  è  la  sostanza  delFazio- 
ne ,  come  Tazione  è  Tesplicazione  délia  potenza. 
Se  ogni  essere   è    duplice   per  gli  stoici  scttivo  e 
passivo ,  è  chiaro  che  due  saranno   le   catégorie 
che  comprendono  la   essenza  delFessere  :  la   so- 
stanza  è  la  materia  deirattività ,    la   qualità  è 
Tazione  che  émana  dalla  sostanza.  La  natura  si 
sviluppa  in  due  contrapposti ,  Dio  che  è  Tazione, 
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la  materia  che  è  la  passione.  Dio  e  la  materia , 
Tazione  e  la  passione ,  la  qualità  e  la  sostanza 
sono  i  due  coraponenti  del  cosmo.  Ed  è  qui  che 
lïoi  possîarao  osservare  la  dîfferenza  tra  le  ca- 
tégorie degli  stoici  e  quelle  di  Arjstotele.  Gli 
5toicî  intesero  in  queste  due  catégorie  V  indeter- 
minato  ed  il  determinato,  Taddivenire  ed  il  di- 
venuto ,  la  potenza  e  Tatto  :  Aristotele  invece 
dinotô  nella  sostanza  Tatto  non  la  potenza  délie 
<!ose.  La  categoria  délia  qualité  di  Aristotele 
esprime  qualche  cosa  di  meno  essenziale  délia 
sostanza  ,  epperô  insieme  rolle  altre  tutte  dinota 
raccidentale.  Da  ciô  si  vede  che  gli  stoici  unirono 
alla  materia  quell'atto  che  Aristotele  separô  da 
essa;  perché  Tatto  è  intrinseco  alla  materia,  ed 
esprime  quello  che«è  la  sostanza  aristotelica.  Le 
due  altre  catégorie  dinotano,  a  diflferenza  délie 
prime,  ciocchè  è  accidentale.  Poichè  per  la  so- 
stanza e  per  la  qualità  una  cosa  è  ed  opéra,  per 
le  due  altre  catégorie  poi  nna  cosa  è  in  un  dato 
raodo  ed  è  in  rapporto  con  un'altra.  Le  due  ul- 
time catégorie  e  la  qualità  suppongono  la  sostan- 
za e  possono  ricevere  opposizioni,  perché  sono 
determinate:  jnvece  la  sostanza  non  puô  esserè 
opposta ,  perché  é  indeterminata.  Le  catégorie 
délia  modificazione  e  délia  relazione  trovano  il 
loro  riscontro  nella  flsica.  Imperocché  avendo  gli 
stoici  detto  che  la' materia  si  détermina  per  le 
qualità,  e  la  determinazione  importa  Topposi- 
zione/  si  vede  che  lo  schéma  délia  scienza  è 
rompiuto   da   queste    due    ultime    catégorie.    11 

26 


402  STOKIA  CRITlfcA  DELLE  CATEGORIE 

vero  motivo  deiropposizione  sta  nella  relazione 
délie  catégorie  degli  stoici:  la  relazione  sus^ 
siste  per  la  determinazione ,  la  determinazione 
per  la  qualità,  e  la  qualità  per  la  sostanza. 
Poichè ,  se  Uessere  è ,  opéra  ;  ed  operando  si  dé- 
termina, e  determinandosi  si  oppone,  ed  opponen- 
dosi  è  in  una  relazione  cogli  opposti.  Gli  stoici 
imroedesimarono  Tatto  colla  potenza,  la  qualità 
colla  sostanza  e  spiegarono  la  ragione  deiroppo- 
sizione  nascere  dalla  separazione.  Ed  una  néces- 
sita essi  ammisero  nella  separazione  délie  cose^ 
poichè  il  Dio  degli  stoici  è  soggetto  ad  una  evo- 
luzione  per  la  quale  le  cose  sono  determinate. 
Il  Dio  degli  stoici  è  uno  e  multiplo  nello  stesso 
tempo,  è  la  natura  in  germe :.e  la  sua  deter- 
minazione è  l'origine  délia  dualità  de'contrari  e 
délia  loro  relazione.  Gli  stoici  ammisero  la  rela- 
zione nella  natura ,  perché  nuUa  vi  era  seconda 
essi  oltre  di  quella  :  la  natura  è  Tunità,  che  si 
dualizza  nella  passivité  e  nell'attività. 


Capitolo  XXVI. 

Le  catégorie  nella  filosofia  greea. 

Le  catégorie  nascono  nella  scienza,  quando  si 
è  capace  di  comprendere  una  idea  principale 
nelle  sue  altissime  relazîoni.  E   per  giugnere  a 
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clo,  deve  spogliarsi  la  cognizione  deirelemento 
sensibile,  il  quale  impedisce  di  scorgere  la  vera 
relazione  tra  le  idée.  Le  catégorie  non  possono 
esistere  che  nelle  sole  idée;  ed  anche  quando 
si  trovano  nella  natura,  questa  deve  avère  un 
aspetto  filosofico,  o  générale.  La  filosoOa  greca 
sebbene  non  usci  deMimiti  délia  natura  in  siil 
principio ,  pure  conteneva  i  primordj  délie  più 
alte  catégorie ,  poichè  in  essa  si  osserva  mano 
mano  pigliar  vigore  la  relazione  tra  gli  oppo- 
sti.  Questi  esseri  sono  naturali,  corne  il  fuoco, 
Tacqua ,  Taria  ;  ma  la  relazione  tra  gli  oppo- 
sti  è  il  rampollo  dal  quale  nascerà  la  vita  délia 
più  sublime  dialettica.  L*idea  di  relazione  è  il 
germe  che  si  sviluppà  dal  primo  nascere  délia 
fîlosoâa  greca  sino  alla  âne.  Non  vi  puô  es- 
sere  una  scienza  senza  filcsofla,'  perché  non  vi 
è  scienza  senza  génère;  nouivi  è  filosoâa  senza 
i  supremî  generi  délie  cose:  ne  vi  è  categoria 
senza  relazione ,  perché  la  categoria  è  un  gé- 
nère che  nella  sua  determinazione  deve  con- 
tenere  quelFopposto  pel  quale  è  taie.  Se  nella 
relazione  é  la  scienza  :  nella  relazione  è  la  filo- 
sofia,  e  nella  relazione  é  la  categoria.  Nella 
filosoâa  gionica  niuno  più  di  Eraclito  concepi  la 
relazione  tra  gli  opposti:  nella  âsica  meccanica 
Anassimandro  pone  la  composizione  e  la  decôm- 
posizione  come  l'origine  délie  cose ,  ed  Anas- 
sagora  Tunione  e  la  separazione.  Gli  eleatici 
ammisero  generalmente  una  sola  categoria,  la 
quale  si  personiâca  in  Dio,  e  negarono  l'origine 
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degli   avvenimenti.   Il   Dio    degli   eleatici    è    ua 
essere  del  tutto  indeterminato ,  e  nulla  esprime 
perché  esso   non  è  alcuna   categoria.   E    perciô 
neppure    la  categoria   contraria    si  poteva    am- 
mettere.  La  flsica  degli  eleatici  esprime  il  contra- 
sto  tra  Tessere  ed  il  non  essere:  ne  si  compren- 
de  perché  non  esiste  il  non  essere,  se    esiste  la 
discordia  ,  Todio.  Ammettere  una   sola  categoria 
è  impossibile  :  1  sensi  sono  illusorj,  dice  Senofaoe; 
ma  se  è  una  verità  che  il  senso  sia   illusorio,  è 
yera    V  illusione ,  dunque  è    verô   il  diverso ,    è 
vero  il  non  essere,  che  è  la  causa  délia  illusio- 
ne. Zenone  disse  una  verità,  sebbene  esagerata: 
se  noi  conoscessimo  tutto,  allora  conosceremmo 
una  cosa:  e  Speusippo,  che  non  si   puô  dare    la 
deûnizione   di  una   cosa,  se  non  si   conosca    il 
suo  contrario.  E  si  osservi,   che  Zenone  neg6    il 
multiplo    ed   apri   il   varco   allô   scetticismo,    e 
Speusippo  dicendo  impossibile  la  conoscenza  del 
contrario,  ribadi    Tuno    solitario   degli    eleatici. 
L'opposizione  tra  le  catégorie  fu  raeglio  espressa 
dai  pittagorici,  i  quali  possono  dirsi  grinventori 
délia  dialettica  più  degli  eleatici.  La  matematica 
rispetto  alla  flsica  è  come  Tarchitettura  rispetto 
alla  pittura,  dice  il  Gioberti  :  era  dunque  natu- 
rale  che  i  pittagorici   spiegassero  l'origine  délie 
cose  mediante  il  numéro ,   il  quale  è  la   legisla- 
tiva  del  mondo. 

Il  numéro  pittagorico  è  lo  schéma  deir  uni- 
verso.  L'unità  importa  11  punto  dove  si  contiene 
il  tempo  e  lo  spazio,  perché   in  lui   si  trova   il  ' 
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numéro  e  la  figura,  corne  essenza  sua  propria.  Il 
punto  ed  il  moraento  si  oppongono  al  diastema , 
il  quale  è.  illimitato  e  rappresenta  il  maie ,  il 
non  ente,  Timperfetto;  mentre  il  vdv  e  lo  <7TtYJAifi 
sono  nelTordine  del  bene.  Le  dieci  catégorie 
sono  il  sostrato  délia  natura;  i  numeri  pitta- 
gorici  non  sono  sîmbolici  ma  ideali ,  perché  la 
natura  è  considerata  idealraente  .nella  mate- 
matica.  Pur  tutta  volta,  mentre  i  pittagorici 
riconobbero  Y  opposizione  nelle  catégorie  ,  non 
ammisero  la  ragione  di  essa.  Poichè  si  po- 
trebbe  dimandare,  perché  l'uno,  che  é  Dio , 
deve  produrre  il  raoltiplice  ?  se  l'uno  è  tutto  , 
perché  \i  deve  essere  qualche  altra  cosa  oltre  di 
lui  ?  Il  predoniinio  deir  uno  sul  vario ,  da  cui  è 
informàta  la  fllosofia  pittagorica ,  si  osserva  in 
tutte  le  catégorie  e  dirhiara  irragionevole  la  esi- 
stenza  délia  opposta.  Spettava  veraraente  a  Plà- 
tone  di  compiere  questa  grande  lacuna  che  la- 
sciarono  i  pittagorici  :  egli  si  puô  dire  il  vero 
fondatore  délia  dialettica,  perché  in  due  dialo- 
ghi  mostra  la  legittimità  del  secondo  termine 
opposto  al  primo,  cioédel  non  essere  rispetto  al - 
Tessere  e  del  moltiplice  verso  l'uno.  Ma  non  é 
questo  solo  il  merito  di  Platone  nella  dialettica. 
La  filosofia  précédente  non  aveva  spiegata  l'ori- 
gine délie  cose,  perché  non  colse  il  doppio  ordine 
délie  catégorie.  Le  catégorie  proposte  dalle  tre 
diverse  scuole  posero  in  pericolo  la  scienza  stes- 
sa:  nel  dubbio  nasceva  la  sofistica,  la  quale  pu6 
dirsi  la  parodia  délia  dialettica.  La  sofistica  e  lo 
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scetticismo  si  awicinano  alla  dialettîca  perché 
versano  intorno  aile  ste^se  idée  di  questa;  sono 
poi  diversî  da  quella ,  perché,  rnentre  la  dialet- 
tica  arnaonizza   gii   opposti ,   essi  per  contrario 

0 

abbandoQâQO  le  catégorie  senza  accordarle  in  un 
supremo  principio.  La  dialettîca.  abbraccia  tutta 
la  scienza;  e  lo  scetticismo  Tannulla  mediante 
il  contrasto  tra  le  catégorie.  Ecco  perché  lo 
studio  dello  scetticismo  è  importa^nte  nella  scien- 
za  quanto  la  dialettica,  perché  quelle  é  il  vero 
eoûtraifattore  di  questa.  Platone  pone  atten- 
zione  allô  scetticismo  ed  alla  soflstica ,  perché 
non  puô  stabilire  la  dottrina  délia  dialettica, 
senza  incontrarsi  in  quelle  idée  che  servirono 
appunto  alla  distruzione  délia  scienza.  Ma  il 
raale  trova  in  se  stesso  la  propria  guarigione: 
•lo  scettico  dubita  per  la  di^ersità  délie  catégo- 
rie mediante  il  pensiero  che  avvicina  le  con- 
trarie catégorie.  E  nel  pensiero  propriamente, 
ritrova  Socrate  Va  relazione  tra  le  catégorie  e 
distrugge  lo  scetticismo.  Se  la  âlosofla  anteso- 
cratica  osservô  che  una  categoria  si  congiunge 
ad  un'altra;  Socrate  segna  nella  scienza  il  prin- 
cipio deiretà  virile,  perché  inaugura  Tèra  del- 
ridealismo,  che  é  il  vero  sisteraa  délia  dialettica; 
egli  é  r  autore  di  quella  categoria  délia  relazione 
che  é  la  vita  del  pensiero.  L*inaugurazione  délia 
dialettica  idéale  incominciô  dalla  definizione  so- 
cratica,  la  quale  unisce  il  générale  al  particolare 
per  conoscere  Fessenza  délie  cose.  Niuno  de*filo- 
sofl   greci   si   sollevô   tanto    alto    nella   scienza 
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quanto  Platone,  poichè  niuno  fu  più  îdealista  0 
più  dialettico  di  lui.  LMdea  si  distrugge ,  si  an- 
nichila,  se  si  considéra  iû  se  sola,  percliè  ua  es- 
sere  non  è  taie  se  non  in  quanto  vi  sia  un  altro 
che  lo  distingua  e  lo  determini.  Se  questa  è  la 
natura  di  ogni  cosa,  non  è  diverse  quelle  délia 
idea.  La  natura  di  ogni  idea  platonica  è  essen- 
zialmente  dialettica,  relativa.  Tutta  Tattenzione 
de'filosofi  si  dirige  per  lo  più  intorno  al  luogo 
ove  Platone  collocô  le  idée:  ed  in  tal  modo  si 
chiude  V  adito  al  filosofo  ateniese  per  ammettere 
il  contingente.  Ed  invero  ;  quando  le  idée  si  pon- 
gono  come  esemplari  in  Dio ,  ôvvero  corne  esem- 
plari  solitari  fuori  di  Dio  ;  come  si  potrà  loro  ag- 
giungere  la  materia,  se  esse  sono  perfette,  se 
sono  il  tutto ,  se  sono  TistessoDio?  lo  credo  ché 
sia  ben  seconiaria  la  questione  in  Platone,  dove 
abbia  collocate  le  idée;  Tattenzione  deve.por- 
tarsi  soprattutto  sulla  natura  di  esse ,  clie  è  re- 
lativa e  dialettica.  Togliete  dalla  fllosofia  pla- 
tonica la  dialettica,  e  Platone  sarà  un  visiona- 
rio ,  un  filosofo  fantastico ,  un  poeta.  Ma  la  dia- 
lettica platonica  non  ci  offre  un  numéro  completo 
<3i  catégorie  le  quali  bastino  a  spiegare  l'or- 
ganismo  scientifico.  Inoltre ,  tra  le  catégorie  vi 
deve  essere  un  processo ,  il  quale  forma,  per  dir 
cosi,  la  âsiologia  délia  scienza.  Questa  tessitura 
délie  catégorie  manca  in  Platone  ,  e  non  si  sa 
come  dair essere  si  passi  aU'uno.  L'opposizione 
che  Platone  fa  osservare  nelle  idée  è  relativa;  ma 
la  relazione  non  è  compiuta,  perché  manca  Tidea 
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média  che  armonizza  Tuno  col  vario.  E  che  cosa 
Taise  alla   scienza  V  aver  trovato    Topposizione 
tra  le  idée ,  quando  la  loro  relazione  noa  aveva 
fondamonto  sopra  un  legame  reale  che  congiuage 
un  contrario  ail  altro   contrario,  se   non  a  con- 
fermare  maggiormente  lo  scetticismo  e  la  soâsti- 
ca  ?  Il  difficile ,  disse  Bruno,  sta  non  nel  conoscere 
gli  opposti ,   ma   nell' armonizza rli;    Questa   idea 
média,  nella    quale    si    raccoglie    F  opposizione 
de'termini  opposti,   Arisfotele   la  ritrova   nella 
materia,  e  le  sue  determinazioni   sono  la  forma 
e  la  steresi ,  la   sostanza   e   Taccidente.  La   so- 
stanza   essendo   la*  prima   determinazione    délia 
materia  è  individuale  ,  e  tutte  le  altre  catégorie 
sono  piCi  individuali   délia  stessa    sostanza,  per- 
ché maggiormente  la  determinano.  In  tal  modo 
le  catégorie  non  sono  veramenté  universali,  ma 
particolari;  ecco  perché  la  scienza    dalla  dialet- 
tica   idéale    passava   all'analogia   sperimentale , 
perché  dalle  idée   passava   airindividuo.  La  ca- 
tegoria   aristotelica  risponde  al  suo  sistema  da 
cui   trae    origine,  cioè  al  naturalismo,  alla  fîsi- 
ca;  corne  per  contrario  la  idea   platonica  nasce 
dal   dialettismo  idéale.    Gli    stoici    poi    restrin- 
gendo  il  numéro  délie  catégorie  aristoteliche,  le 
circoscrissero  nel  solo  sistema  délia  natura.  Più 
logici  di  Aristotule,  considerarono  Iddio  sotto  Tor- 
dine  délie  catégorie,  dicendolo   una  determina- 
zione   délia   materia.   E   con    ciô  le  loro    caté- 
gorie  se  non  erano  ideali,  erano   perô    univer- 
sali ,    perché   abbracciavano   qualunque  cosa,   a 
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divina  o  terrena.  La  categoria  deîla  relazione 
presso  gli  stoici  domina  la  natura  tutta;  essa 
esprime  il  nesso  tra  gli  opposti,  tra  Tazione  e 
la  passione:  invece  Tatto  di  Aristotele,  essendo 
fuori  del  mondo  ,  manca  délia  vera  attività,  per- 
ché il  soggetto  sul  quale  si  esercita  ,  non  è  in 
alcuna  relazione  con  essa.  Platone  richiama  la 
dialettica  air  opposizione  parmenidea  tra  Tessere 
ed  il  non  essere:  ed  Aristotele  e  gli  stoici  ritorna- 
no  a  restringere  le  loro  catégorie  nei  limiti  délia 
natura.  E  lo  scetticismo  non  si  farà  tardi  aspet- 
tare  :  sussîste  in  prima  neir  accademia,  e  di  là 
passa  nel  peripato  e  nel  portico.  Due  volte  na- 
sceva  lo  scetticismo  nella  scienza  :  il  primo  è 
avanti  Socrate,  il  secondo  dopo  i  suoi  discepoli. 
Ritorna  inevitabilmente,  quando  le  diverse  idée 
sono  sconnesse  e  non  sono  coordinate  dalla  re- 
lazione :  dinota  Tanarchia  dei  principj ,  OYvero 
la  mancanza  délia  cognizione  délia  loro  vera  es- 
senza.  Taie  era  appunto  la  scienza  prima  di  So- 
crate  :  il  finito  e  T  infinito  erano  in  opposizione 
senza  armonia,  il  moto  e  la  quiète,  il  divenire 
e  Tessere ,  il  moltiplice  e  Tuno  non  aveano  tro- 
vato  il  punto  di  consistenza.  E  siccome  Tanar- 
chia  è  dissoluzione  sociale,  cosi  lo  scetticismo 
antesocratico  finisce  nel  formalismo ,  o  meglio  nel 
tecnicismo  verbale  ,  indizio  délia  morte  del  pen- 
siero.  Questo  pensiero  è  animato  per  mezzo  di 
Socrate,  il  quale  lo  rende  idéale;  V  idea  trova  in 
se  medesima  la  vita  perché  è  relativa  :  dove  esi- 
ste  questa  relazione ,  Y  idea  non  muore.  Ecco  il 
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punto  più  alto  dove  poteva  arrivare  la  categoria 
per  mezzo  délia  dialettica  platonica.  Parrebbe  che 
la  categoria  platonica  dovesse  essere  immortale 
uella  scienza;  e  taie  sarebbe  stata,  se  oltre  la 
nécessita  délia  coesistenza  délia  coppia  opposta 
délie  catégorie,  Platone  avesse  trovato  il  punto 
da  cui  germina  questa  dualità.  Aristotele  com- 
prende  questa  difïïcoltà  :  e  pone  la  prptocategoria 
nella  materia,  corne  Tessere  il  più  indeterminato. 
Comprende  il  problema  categorico  meglio  di  Pla- 
tone, perché  il  grande  délia  dialettica  sta  nel 
trovare  il  termine  medio  che  contenga  le  due 
opposizioni  in  cui  si  détermina;  ma  egli  non  ha 
il  coraggio  di  mettere  in  armonia  Tatto  colla 
materia;  sépara  questi  due  termini,  mentre  Pla- 
tone avea  mostrato  la  coesistenza  di  entrambi 
questi  termini.  Più  coraggio  si  trova  nello  stoici- 
smo  che  per  esser  logico  si  contenta  di  ritornare 
al  naturalisme  antesocratico  :  immedesima  Iddio 
col  mondo  per  isvolgere  dair  indeterminato  la 
mente  e  la  materia.  Queste  sono  le  tre  soluzioni 
più  alte  che  la  fllosofia  greca  nella  sua  massi- 
ma  grandezza  ha  saputo  dare  circa  il  problema 
délie  catégorie.  Qui  flriisce  la  parte  più  im- 
portante délia  storia  délie  catégorie  ;  a  noi 
non  resta  ora,  se  non  seguire  passo  passo  il 
pensiero  fllosofico  intorno  al  problema  délie  ca- 
tégorie :  poco  o  nulla  troviamo  d'importante, 
salvo  una  farragine  di  comment! ,  un  tecnicismo 
grammaticale  :  non  importa  ;  saremo  pazienti 
neirosservare  fin  a  quando  questo  pensiero  morto 
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€  sepolto  nel  medio  evo ,  ridotto  a  vero  scheletro 
sino  ad  addiventare  una  espressione  di  voce, 
ripiglierà  ossa  e  carne  nel  secolo  del  risorgimen- 
to,  spirito  évita  propria  nella  filosofia  moderna. 
Staremo  a  vedere,  fino  a  quando  sarà  trasformato 
per  mano  di  Kant,  e  trasformerà  la  scienza  per 
mezzo  di  Hegel.  Da  Socrate  a  PI  atone ,  da  Kant 
ad  Hegel:  ecco  i  due  punti  del  vecchio  e  del 
nuovo  mondo  filosofico  :  sovra  di  essi  è  fondata 
la  dialettica  antica  e  moderna.  Noi  dobbiamo  ve- 
dere come  il  pensiero  moderno  trasformando  il 
sapere  ellenico  ha  redenta  e  rigenerata  la  scien- 
za. Ecco  dove  tendiamo  colla  nostra  storia. 


\»    -*     'X'  Vk'  \/v> 


INDICE 


DELLE 


MATERIE  CONTENUTE  IN  QUESTO  VOLUME 


ÂVVERTENZA Pag.         5 

Prefazione »  7 

é 

Prolcgomenl. 

Cap.  I.  Ghe  cosa  sieno  le  catégorie »         33 

Cap.  II.  Divi&ione  del  présente  trattato .        »         45 

lilbro  Primo. 

Cap.  III.  I  primordj  délie  catégorie  nella 

religione  greca »         61 

Cap.  IV.  Primate    délia    dialettica    sulla 

logica >         73 

Cap.  V.  La  scuola  ionica  ed  eleatica >         84 

Cap.  VI.  La  Filosofia  pittagorica »         98 

Cap.  VIL         Analisi  délie  catégorie  joniche, 

eleatiche  e  pittagoriche »        110 

Cap.  VIII.       Socrate  inizia  la  dialettica  nelle 

idée ^       122 


INDICE  413 

Cap.  IX.  Idea  délia  scienza  e    della  dia- 

lettica  platonica Pag.    134 

Cap.  X.  Le  catégorie  di  Platone >►       151 

Cap.  XI.         Valore  deile  categprie  di  Pla- 
tone         »        177 

Cap.  XII.         Autenticità  del  Soflsta  e  del  Par- 

menide »       198 

Cap.  XIII.       Introduzione  aile    catégorie   di 

Aristotele »       237 

Cap.  XIV.       Analisi  délie  dieci  catégorie »       250 

Cap.  XV.         Valore  délie  catégorie  aristote- 

liche »       273 

Cap.  XVI.       Il  numéro  dieci   délie  catégorie 

aristoteliche >•       295 

Cap.  XVII.      Valore  della  logica  aristotelica       »       311 
Cap.  XVIII.    Quali  concetti  reali  entrino  nel- 

le  catégorie »        .322 

Cap.  XIX.       Valore  reale  délie  catégorie »        338 

Cap.  XX.        Preferenza  del   valore  reale  al 

grammaticale  e  logico ^       349 

Cap.  XXI.       Esame   délie   catégorie   di  Ari- 
stotele         »       357 

Cap.  XXII.      Originalità    délie    catégorie    di 

Aristotele »       364 

Cap.  XXIII.     Le  catégorie  degli  Stoici »       373 

Cap.  XXIV.     La  logica  degli  Stoici »       387 

Cap.  XXV.      Valore  délie  catégorie  stoiche...       »       398 
Cap.  XXVI.     Le  catégorie  nella  filosofia  greca       »       402 


ERRATA  CORRIGE 

Pftg.    Lin. 
35       16    stambegriffe  stammbegriffe 

96       88    e  è 

188         7    identià        '  ideatità 

165       86    a  ha 

169  dopo  la  llnea  18  si  aggiunga  :  ed  il  non  easere  non  è 

in  quanto  parteclpa  al  non  essere  per  non  essere  11  non 
esBere ,  ed  in  qnanto  partecipa  all'essere  per  essere  il 
non  essere:  cos\  dnnque  ec. 

is7       13    sensibile  e  dalPaltra  e  sensibile  daU'altra, 

I S8        6    sono  una  sola  cosa  non  sono  una  sola  cosa 

2L08       89    beweisenâ  beweisen 

888       88    e  né 

884  84    andentet  andaatet 
«I         n     scaldig  schnldig 

840  SO  rilevarne  riloTare 

851  8  e  de  ed  è 

258  10  tatto  cid  si  potrà  tutto  cià  potrà 

f)  14  ma  si  non  ma  non 

885  7  grammamaticali  grammatlcali 

888  '    88  si  legga  cosi  :  una  questions  o  intomo  al  génère ,  o  in- 

torno  alla  definizione  ec 

296  17  vari  rari 

808  84  accettate  aecennate 

368  16  regolati  regolate 

3C5  89  nel  del 

src  85  Aristetele  Aristotele 


STORIA  CRITICA 


DELLE  CATEGORIE 


DAI  PRIMORDJ  DELLA  PILOSOFIA  GREQA 


SINO  AD  HEGEL 


'ApxT)  oîxEtoTÔTii  Traoûv.  ÂRI8T.,  Phys,j  Cap.  2. 
Primaîitas  est,  unde  ens  essentiatur. 

Camp.,  Met.,  II,  2,  art.  1. 


STORIA  CRITICA 


DELLE  CATEGORIE 


DAI  PRIMORDJ  DELLA  FILOSOFIA  GRECA 


SINO  AD  HEGEL 


DEL  PROF.  PIETRO  RAGNISCO 


Volume  Secomdo 


IN  FIRENZE 

COI    TIPI   DI   M.   CELLINI   E   C. 
alla  Galileiana 

1871 


Proprietà  letteraria. 


LIBRO  SECONDO 


Capitolo  t. 


Le  catégorie  di  Aristotele  presse  i  peripatetici , 
gli  sloici  e  gli  accademici. 


La  storia  délie  catégorie  di  Aristotele  inco- 
mincia  an  dai  suoi  primi  discepoli.  Âmmonio  e 
David  TArmeno  ci  dicono  che  Eudemo,  Fania  e 
Teofrasto  scrissero  intorno  aile  catégorie  ad  imi- 
tazione  del  proprio  maestro  ;  perô  questa  notizia 
non  è  confermata  da  Simpliclo ,  il  quale  parla 
degli  altri  scritti  logici  di  questi  peripatetici.  Il 
certo  è,  che,  Simplicio  secondo  lo  stesso  Teofra- 
sto dichiarô  il  moto  sussistere  non  solo  nelle 
quattro  catégorie  cioè  nella  sostanza ,  nella  qua- 
lità,  nella  quantità  e  nel  luogo,  come  notô  Ari- 
stotele nella  flsica,  ma  eziandio  in  tutte  le  altre  : 
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che  Eudemo  pose  il  moto  nella  categoria  del 
quando,  che  Strabone  scrisse  una  monografia  in- 
torno  al  prima  ed  al  dopo  (  come  si  osserva  trat- 
.tato  quest'argomento  ne'  postpredicamenti)  e  che 
ivi  si  attenne  alla  distiazione  semplice  délie  pa- 
role. Il  Prantl  osserva  a  questo  proposito  che 
forse  quest'ultimo  scritto  di  Strabone  ebbe  il 
raedesimo  scopo,  délia  scuola,  al  cui  uso  serviva 
il  libro  pseudoaristotelico  délie  catégorie  (1). 

Qui  è  da  notare  che  Aristotele  nella  Topica 
trattô  in  prima  intorno  aU'accidente ,  poi  in- 
torno  al  génère  ed  alla  diflferenza,  indi  intorno 
al  proprio  ed  alla  deflnizione,  e  finalmentenel 
settimo  libro  intorno  alFidentico.  Teofrasto  am- 
mise  un  ordine  diverso  nelle  cinque  Toci  :  cioè 
prima  la  deflnizione ,  poi  il  génère  e  la  diffe- 
renza ,  indi  il  proprio ,  e  da  ultimo  l'accidente. 
.Poichè  egli  disse,  che  l'identico  è  un  génère, 
e  che  per  dare  la  deflnizione  è  necessaria  la 
differenza  la  quale  si  cohtrappone  aU'identico, 
6  che  l'accidente  non  è  afl'atto  essenziale  alla 
deflnizione.  Una  relazione  tra  le  catégorie  6  la 
Topica  si  osserva  in  Aristotele  là,  dove  discorre 
di  questi  cinque  generi  di  prédicat!;  ma  questa 
relazione  addiveniva  molto  più  intima ,  quando 
Teofrasto  principiô  dall'essere  generico  e  lo  di- 
vise neU'accidente  e  nella  differenza.  Sappiamo 
anche  di  Strabone ,  che  scrisse  nella  Topica  in- 
torno aU'accidente ,    alla    deflnizione ,  ai   primi 

(1)  Pag.  261,  S.   V.  Storia  délia  logica  nelVOccidente. 
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generi  ed  al,  proprio,  secondo  Dicgene  Laer- 
zïo:  perlocchè  possiamo  conchiudere  che  fin  dai 
primi  peripatetici  invalse  l' uso  di  riguardare 
le  quînque  voces  corae  una  introduzione  aile 
catégorie.  Quale  poi  sia  stato  11  valore  délie  caté- 
gorie presse  i  primi  peripatetici,  appena  appena 
possiamo  rilevarlo.  Nulla  sappiamo  del  luogo  che 
occupavano  le  catégorie  nella  logica  :  se  pre- 
cedevano  la  dottrina  délia  proposizione  e  de- 
g\\  analitici ,  ovvero  se  aveano  qualche  luogo 
più  importante  nella  flsica.  Solamente  il  valore 
reale  e  metafisico  si  puô  dedurre  dairaver  con- 
siderato  il  moto  corne  elemento  generatore  di 
quelle.  Ma  qualche  cosa  pure  troviamo  a  dire 
suirelemeuto  formale  o  grammaticale.  Teofrasto 
distinse  la  dialettica  dair  apodittica ,  ponendo 
la  prima  nella  relazione  al  soggetto,  la  seconda 
non  nella  essenza  idéale ,  come  disse  Aristo- 
lele,  ma  nella  sola  cosa  sensibile  (wpd^  Ta  ^rpa- 
YpuxTa)  corne  cidice  Ammonio.  11  Xôyoç  dei  primi 
discepoli  di  Aristotele  incominciava  a  divenir  for- 
male anzi  grammaticale.  Teofrasto  scrisse  un 
libro  wept  KaTaçaCTew; ,  dove  trattô  tutte  le  pos- 
sibili  relazioni  délie  proposizioni.  Prassifene,  di- 
5cepolo  di  Teofrasto  è  riconosciuto  come  fonda- 
tore  délia  grammatica ,  la  quale  egli  considéré 
come  disciplina  particolare  délia  logica.  E  ciô  si 
<5omprende  bene ,  quarido  si  sa  che  Teofrasto 
scrisse  ^ept  twv  Xoyoo  crTotxetwv  :  e  da  lui  venue 
la  distinzione  del  Xé^'.ç  e  del  atjjjiavTtxï)  çovtq 
che  si  trova  presso  i  peripatetici  posteriori.  Eu- 


424  STORIA  CRITICA  DELLE   CATEGORIE 

demo  scrisse  un  libre  irept  As4eft)^,  dove  esaminô 
tutte  le  parti  délia  proposizione.  Clearco   svolse 
la  Topica  di  Aristotele  per  dare  tutte  le  possibili 
soluzioni  délie  questioni  :  trattô  degli  enigmi  e  del 
modo  di  sciogiierli.  Noi  dunque  possiamo  essere 
sicuri  che  siccome  i  primi  diseepoli  si  allontana- 
rono  sempre  più  dai  principj  ideali  di  Aristotele: 
cosi  ad  essi  non  rimase  che  lo  studio  délia  parola^ 
e  da  essi  incominciarono  i   primi    catechismi  di 
logica.  Perô  la  grammatica  era  sempre  sottopo- 
sta  alla  fisica  ed  alla  metaâsica:  il  perché  non 
crediamo    che    questi   primi    diseepoli    avessero 
detto  la  logica  essere  un   organo.  Alessaudro  di 
Afrodisea  assicura  che   già  i  vecchi  peripatetici 
dissero  la   logica  essere    organo   e    non    parte 
délia  filosofia.  Quali  furono  questi  vecchi  peripa- 
tetici che   egli   nominS  oi  apialox  ?  Vi  è  un  altro 
luogo   nello   stesso   commentatore,  nel   quale  si 
parla  dei  peripatetici  più  jgiovani  in  opposizione 
a  quelli  che  erano  a  tempo*di  Aristotele,  oi  Trept 
ApKJTOTe'XiQv.  A  primo  aspetto  pare  che  gli  ap^atoe 
fossero  gli  stessi  diseepoli  di  Aristotele.  Il  Prantl 
intanto    osserva   che  questa   parola,  ol   ap^ixioif 
adoperata  dai  retori,   dagli  scoliasti,  da  Galeno 
e  da  Eustazio  non   esprime  mai  coloro  che  vis- 
sero  airetà  di  Aristotele  (l).  (}\i^axpoiïoi  dunque 
non  essendo  i  primi  diseepoli  di  Aristotele,  sono 
certamente  i  peripatetici  posteriori  i  quali  asse- 
gnarono  alla  logica  un  valore   interamente    for- 

(1)  Vedipag.  532,  S.  IX,   Die  spàteren  Peripatetiker. 
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maie.  FuronoJ  primi ,  corne  ci  dice  Alessandro 
d'Afrodisea,  che  trasportarono  la  logica  dalla 
metafisica  alla  pratica  :  epperô  la  dissero  organo. 
Ed  ecco  le  ragioni  per  le  quali  posero  un  tal 
nome  alla  logica:  Aristotele  chiama  dialettico 
quelVproblema  che  serve  di  aiuto  alla  scienza; 
la  logica  dunque  è  un  organo,  perché  sommi- 
nistra  i  mezzi  alla  scienza.  Se  la  logica  fosse 
parte  délia  scienza,  corne  vogliono  gli  stoici,  e 
non  un  organo ,  a  che  cosa  potrebbe  mai  ser- 
vire?  Con  questo  ragionamento  i  peripatetici 
posteriori  esclusero  délia  filosofia  la  logica.  E 
Boezio  ci  dice  che  i  vecchi  peripatetici  dissero 
la  logica  «  ratio  diligens  disserendi  continens 
<  in  se  inveniendi  judicandique  peritiam  »;  ed 
afferma  che  il  XoYtX'oç  è  lo  stesso  che  Vi'odi^ç, 
'  e  lo  traduce  per  verisimililer ^  prohahiliter  (1). 
Dal  valore  délia  logica  è  facile  concludere  quale 
fosse  quello  délie  catégorie.  Essendo  esse'  spoglie 
di  ogni  contenuto  fisico  o  metafisico,  non  pote- 
vano  essere  che  mère  espressioni  graramatic^li. 
Troviamo  presse  David  che  lo  studio  délia  filoso- 
fia iacominciava  dalla  togica,  e  più  propriaraen- 
te ,  dice  Alessandro  Egeo ,  dalle  catégorie ,  per- 
ché esse  noneranoche  puri  nomi,  àîrXà  vciQjJiaTa. 
E  siccome  la  Topica  di  Aristotele  è  quella  parte 
délia  logica  dove  prédomina  il  valore  graramati- 
'cale;  cosi  questi  peripatetici  stimarono  che  dopo 


(1)  BoET.   Ad    Cic.    Top.  I  ;    e  lo    stesso  Ad  Porph,  a 
Vie.  translcaum. 
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le  catégorie  immediatamente  dovesse  seguire  il 
libro  délia  Topica.  Dal  posto  stesso  délie  catégorie 
nella  logica  si  puô  argomentare  il  loro  valore  : 
Upo  Twv  ToTTWv;  ed  Andronico  reputô  pseudoari- 
stotelico  il  libro  dei  postpredicaraenti ,  perché 
nissuna  relazione  trovava  colla  Topica.  Siccbè 
è  certo  da  queste  notizie,  che  il  trattato  délie 
catégorie  era  un  libro  elementare  per  la  scuola, 
libro  creduto  necessario  ai  discepoli  che  s' ini- 
ziavano  nelle  cose  filosoflche.  Perciô  raolti  di 
questi  libri  si  dovettero  compilare ,  perché  fu- 
rono  stimati  necessari  airistituzione  elementare. 
E  pare  che  questo  sia  stato  il  tempo  in  cui  fu 
scritto  il  libro  délie  catégorie  premesso  aile  opère 
di  Aristotele,  cioé  innanzi  alla  coUezione  degli 
scritti  fatta  da  Tirannione. 

Fra  i  peripatetici  posteriori  annovereremo 
pel  primo  Andronico  da  Rodi,  del  quale  Sim- 
plicio  dlce  di  avère  scritta  una  parafrasi  sulîe 
catégorie  di  Aristotele.  Noi  vi  troviamo  qualche 
co^a  degna  di  essere  notata  nella  nostra  storia. 
Osserva ,  le  catégorie  essere  state  inutilmetite 
moltiplicate  sino  al  numéro  dieci:  e  le  riduce  a 
due ,  come  Senocrate ,  cioé  la  sostanza  e  la  re- 
lazione ,  il  xa6'  ajTo  ed  il  îrpo;  Tt.  La  categoria 
délia  relazione  é  la  stessa  del  îrpog  Tt  m>q  ex^ 
degli  stoici ,  e  come  questi ,  vuole  che  la  rela- 
zione di  Aristotele  sia  Tultima  categoria.  Questa' 
questione  si  trova  la  prima  volta  trattata  da 
Andronico  dopo  lo  scritto  délie  catégorie  Tutte 
le    altre   catégorie    sono    da   lui    comprese    nel 
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x^y  auTo;  quindi  le  idée  del  più  e  del  meno, 
del  raolto  e  del  poco,  che  nello  scritto  logico 
sono  considerate  nella  categoria  délia  relazio* 
ne,  le  colloca  in  quella  délia  quantité.  Alla 
qualità,  oltre  le  quattro  specie  clie  sono  nume- 
rate,  aggiugne  ancora  una  quinta,  cioè  Te^tç  de- 
gli  stoici,  owero  la  propriété  essenziale  in  oppo- 
sizione  alla  propriété  accidentale.  Sostituisce 
finalmente  aile  catégorie  del  dove  e  del  quando 
i  concetti  astratti  c^el  luogo  e  del  tempo.  Questo 
primo  commento  di  Andronico  è  certamente  in 
tutto  formale  e  non  è  inspirato  da  verun  senso 
délia  metafisica  e  délia  ôsica  di  Aristotele.  Ed  il 
Prantl  osserva  riguardo  alla  passione  ed  aU'azio- 
ne  che  Andronico  pose  nella  qualità ,  Y  invere- 
condia  délia  logica  délie  scuole  che  parlava  di 
un  concetto  tutto  proprio  délia  fisica  senza  la 
conoscenza  di  essa  (1). 

Una  particolare  menzione  mérita  qui  il  suo 
discepolo  Boeto,  intorno  al  quale  Simplicio  ci  dà 
notizie  più  estese.  Egli  fu  il  solo  che  considéré 
le  catégorie  aristoteliche  piuttosto  sotto  Taspetto 
metafisico  che  logico.  E  molto  a  proposito  dice 
il  Prantl  che  ponendo  a  capo  délia  scienza  non 
la  logica  ma  la  âsica,  tanto  più  si  accostava  agli 
antichi  peripatetici  quanto  più  si  allontanava 
dal   suo  maestro.  La  questione  infatti,   che  esa- 


(1)  Pag.  538,  nota  15,  «  So  ist  die  Schul-logik  bereits 
hier  so  unverschâmt,  physikalische  Begriflfe  ohne  Kenntais» 
der  Physik  in  ihrem  Fâcherwerke  zu  rubriciren  ». 
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minô  intorno  alla   sostanza,  è   tutta  metaûsica. 
Egli  osservô  la  materia  e  la  forma  entrare  corne 
elementi  nella  sostanza:  la  forma  non  essere  un 
génère    ma   una   specie   che   pone    la  differenza 
nella  materia.  La  differenza  détermina  la  sostan- 
za stessa  per  mezzo   délia  qualità.   Distingue  la 
sostanza  dalla   qualità,   percbè   ogni  essere  o  è 
sostanza  o  è  qualità  :  ma   la   differenza  speciflca 
è  una  qualità   sostanziale    che  lega  Tessere  alla 
qualità.    Egli    dunque   combitiô   nella   differenza 
specidca  V  idea  délia  categoria  stoica  délia  qua- 
lità  coirattività    déterminante    délia   differenza 
aristotelica.  Poichè,  mentre  non  vuole  che  la  dif- 
ferenza,  come  la   qualità,   abbia  diversi  gradi 
p.  es.  :  il  più  ed  il  meno,  ma  che  corne  la  sostanza 
dinoti  qualche  cosa  di  essenziale  ;  dalTaltra  parte 
dice  che  la  differenza  stessa  non  sia  una  deter- 
minazione   qualitativa  delTessere,  come  la  qua- 
lità degli  stoici..  In  somma  la  differenza  secondo 
Boeto  non  è  V  ipocimenon  ne  l'usîa^  ma  qualche 
cosa  di  mezzo  tra  la  sostanza  e  la  qualità ,  eppe- 
rô  la  dice  îro'.oTYjç  ouartwôV)?.  Riguardo  alla   cate- 
goria délia  relazione  pare  che  non  faccia  distin- 
zione  alcuna  tra  il  izçicy^  Tt  di  Aristotele  ed  il  wpoç 
Ti  îTcoç  exov  degli  stoici,  poichè  dice  che   le  due 
definizioni  di  esse  sono  reciproche.  Osserva  perô 
che  quella  degli  stoici  segue  Taltra  di  Aristotele, 
poicliA  non  tutto  ciô  che   è  relative   si   rapporta 
a  qualche  cosa  diversa.  Nella  categoria  del  tem- 
po, distingue  il  quando  dal  tempo  propriamente 
dette  :    que^o    appartiene   alla   categoria    délia 
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quantità.  Rispetto  alla  categoria  deirazione  e 
délia  passioDe  dimostra  essere  esse  due  e  non 
una,  perché  nella  prima  si  trova  un'attualità  che 
non  è  nella  seconda.  Finalmente  dice  sulla  ca- 
tegoria deiravere  che  essa  non  dinota  che  il 
semplice  possesso  e  non  già  quella  relazione  che 
si  trova  tra  Tazione  e  la  passione. 

Il  valore  formale  délie  catégorie  incominciô 
ad  aver  luogo  anche  presso  gli  stoici  posteriori 
i  quali ,  quanto  più  si  allontanavano  dalle  dot- 
trine  dei  loro  maestri,  riraanevano  colla  sola 
logica  priva  di  ogni  sostegno  délia  fîsica.  Poche 
notizie  ci  dà  Simplicio  dei  due  stoici,  Atenodoro 
e  Cornuto.  Entrambi  non  trovarono  esatto  il  nu- 
méro ^dieci  délie  catégorie  aristoteliche.  Nella 
categoria  délia  quantità  oltre  la  grandezza  ed  il 
numéro  aggiunsero  una  terza  specie,  il  peso. 
Cornuto  ammise  nella  categoria  délia  relazione 
anche  il  vicino  ed  il  lontano,  e  cercô  fare  en- 
trare  in  quella  dèl  dove  tutti  gli  avverbi  di 
luogo  per  mezzo  di  una  piccola  mutazione  di  sil- 
labe.  Finalmente  dal  modo  come  Ermino  trattô 
le  catégorie  si  vede  chiaro  che  egli  le  considéré 
nel  solo  lato  formale.  La  differenza  che  asse- 
gna  tra  il  génère  e  la  specie  è  tutta  formale, 
e  le  varie  suddivisioni  che  fa  dei  diversi  ge- 
neri  e  délie  specie,  argomentauQ  il  suo  commento 
essere  destinato  alla  scuola.  Le  considerazioni 
che  fece  intorno  aile  catégorie  dei  dove  e  dei 
quando ,  sono  simili  a  quelle  di  Andronico  e  di 
.Boeto.  Le  catégorie  seconde  Ermino  non  hanno 
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che  uno  scopo  propedeutico  :  sono  V  introduzione 
alla  scietiza.  Quando   poi   egli    dice  che  le  dieci 
catégorie  servono  a  dare  una  idea  compiuta  délia 
propedeutica  e  che    in   nissun   luogo    esse  sono 
staté  da  Aristotele  o  trascurate  ovvero  sostituite 
da  altre,  si  mostra  certamente  di  non  avère  co- 
nosciuto  altro  che  il  solo  scritto  logico  délie  ca- 
tégorie. Simplicio  ci  dà  una  nuova  e  particolare 
idea  di  Aristone    di  Ghio   intorno  alla  categorîa 
délia  relazione   di  Aristotele,  che  identiflcô  con 
quella  degli  stoici.   Egli   disse   che  il  mondo  sîa 
una  idea  relativa,  perché  in  se  stesso  non  s'în- 
tende  il  possesso  del  mondo,  corne  nel  padre  non 
s' include  il   possesso   del  figlio.  In  questo  modo 
fa  conoscere  la  sciocchezza  del  suo  scolasticismo, 
soggiugne  il  Prantl. 

Presso  gli  accademici  la  logica  fu  considerata 
corne  un  organo,  e  nello  stesso  tempo  come  parte 
délia  scienza.  Essi  ragionavano  a  questo  modo  : 
un  sillogismo;  in  quanto  si  riguarda  astratta- 
mente  è  un  istrumento;  riguardo  al  suo  conte- 
nuto  fa  parte  délia  scienza:  alla  stessa  maniera 
che  se  si  piglia  un  braccio,  esso  puô  essere  unità 
di  misura,  ma  riguardato  in  se  stesso  è  un  pezzo 
di  legno  misurato.  La  loro  opinione  cerca  va  conci- 
liare  quella  de'peripatetici  con  quella  degli  stoici. 
Poche  notizie  sappiamo  di  Eudoro  intorno  aile 
catégorie:  stabilï  la  precedenza  délia  qualità  alla 
quantità,  perché  la  prima  esprime  le  cose  più  es- 
senziali  délia  iseconda.  Dopo  la  quantità  coiloca  il 
tempo  e  lo  spazio  che  servono  a   maggiormente 


DELLA  FILOSOFIA  GTRECA  4:U 

determinâre  la  cosa.  Sîmplicio  non  dice  chia- 
ramente  quale  fosse  la  oplnione  di  lui  intorno 
alla  qualità:  poichè  mentre  in  un  luogo  afferma 
che  identificô  le  due  prime  catégorie  colle  quattro 
che  sono  annoYerate  nello  scritto  logico  ;  in  un 
altro  poi  ascrive  a  lui,  oltre  le.  quattro  specie  di 
qualità ,  anche  una  quinta  che  riguarda  qualche 
determinazione  più  individuata.  La  categoria 
délia  relazione  fu  da  Eudoro  considerata  sola- 
mente  nel  valore  grammaticale.  Annovereremo 
anche  qui,  sebbene  distinti  per  qualche  tempo  da 
Eudoro,  Lucio  e  Nicostrato,  i  quali  moite  dif- 
ficoltà  produssero  intorno  aile  catégorie.  Ed  in 
prima,  intorno  agli  omonimi  voUero  restringere 
le  specie  dei  medesimi:  per  ridurre  poi  il  numéro 
délie  catégorie  tolsero  via  le  virgole  che  le  sepa- 
rano  tra  loro.  Posero  in  dubbio  se  la  ^sostanza 
sia  un  génère  ,  se  sia  possibile  una  sostanza 
comune,  una  sostanza  cioè  intelligibile  e  sen- 
sibile.  Ritroyarono  un  difetto  nella  categoria 
délia  quantità  perché  le  diverse  sue  specie  sono 
grammatical!:  come  Atenodoro,  vi  aggiunsero 
anche  il  peso.  Furono  d*accordo  con  Eudoro  nel 
distinguere  la  quantità  nella  essenza  e  nelFac- 
cidentalità.  Finalmente  nomineremo  anche  qui 
Arcaico  e  Socione  dei  quali  pochissime  noti- 
zie  ci  dà  Simplicio.  Ammisero  le  quattro  specie 
di  qualità  secondo  lo  scritto  pseudoaristotelico  : 
considerarono  la  categoria  délia  relazione  come 
Tultima,  ed  identiâcarono  quella  di  Aristotele 
con  queila   degli  stoici. 
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Noi  ci  abbiamo  fatta  una  idea  corauae  dei  varj 
commeati  fatti  finora  sulle  catégorie  :  il  loro  va- 
lore  addiveniva  sempre  più  formale  ,  sempre  più 
astratto,  perché  taie  era  T  indirizzo  délia  logica 
che  le  conteneva.  Difatti,  ^on  solo  i  peripatetici 
posteriori  provarono   coatro'gli  stoici  che  la  lo- 
gica  era   un   organo,    ma   anche   gli  accade mi- 
ci.  E  mentre  gli  stoici  volevano  che   fosse  parte 
délia  scienza ,  non  mantenevano  ciô  che  aveano 
promesso;  perché  col  fatto  ignoravano   la   fisica 
stoica,  corne  la  metafisica  gli  aristotelici.  Perciô 
il  Prantl  dice  che  la  logica  stoica  corne  parte  délia 
filosoôa  era  senza  fondamento,   perché  non   ab- 
bracciava  il   processo  reale   del    pensiero:  e  la 
chiaina  <  ein  zweckloses  Tândeln,  verglcichbar 
<  den  Zusammsetzspielen  der   Kinder  >.  In  tal 
modo  la  logica  avea  un   senso  tutto   tecnico;  a 
poco  a    poco    perdeva  il   suo   valore  scientifico; 
quindi  s'incontrava  colla  rettorica  ovvero  colla 
tppica;  e  dalle  argomentazioni  si  passô  aile  propo- 
sizioni ,  da  queste  alla   tavola  logica  dei  generi 
6  délie   specie,   e  poi  aile   catégorie.  Andronico 
disse  che  la  filosofla  incomincia  dalla  logica  e  che 
questa  propriaraente  apparteneva  alla  topica.  Per- 
ciô la  parola  logica  signlôcô  disciplina  preparato- 
ria.  Ecco  il  valore  délia  logica:  e  da  esso  si  rileva 
quelle  délie    catégorie,  le  quali  seguir  doveano 
la  medesima  fortuna   délia  loro   scienza  madré. 

Se  le  catégorie  presse  i  Greci  seguivano  l'an- 
damento  délia  logica,  non  potevano  avère  presse 
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i  Romani  valore  diverse  da  quella.  Le  catégorie 
nascono  da  un  sistema  nella  soienza;  e  quando 
non  vi  era  filosofia  propria,  quai  valore  doveano 
avère,  se  non  il  solo  verbale  ?  Le  catégorie  es- 
sendo  segni  délia  gramraatica ,  non  avevano 
altra  ragione  di  esistere  secondo  i  peripatetici , 
gli  stoici  e  gli  accademici,  se  non  per  la  topica. 
Di  che  seguiva  che  esse  servivano  più  alla  ret- 
torica  anzichè  alla  logica;  o  meglio  la  lôgica 
stessa  aVendo  perduto  il  slio  valore  reale,  era 
piuttosto  destinata  alla  rettorica.  Ora  i  Romani 
accettarono  una  logica  di  simil  fatta ,  la  qtiale  non 
solo  non  avea  alcun  rapporto  colla  flsica  stoica , 
e  colla  metafisica  aristotelica ,  ma  eziandio  ser- 
vira a  queiroratoria ,  délia  quale  si  avea  bî- 
sogno.  Si  osservino  i  vari  compendi  di  retto- 
rica che*  dalla  Grecia  pervennero  ai  Rojnani  ; 
si  vedrà  t^he  essi  non  potevano  affatto  dar  luogo 
aile  catégorie  metafisiche.  Imperocchè  i  loro  trat- 
tati  versavano  intorno  ai  vari  genôri  di  argo- 
nientai'e ,  erano  fatti  più  per  una  rettorica  tecnica 
anzichè  per  una  rettorica  speculativa.  Se  pure 
si  considerava  la  categoria ,  questa  era  detta  ctiq- 
jisîov;  cioè  segno  ;  non  aveva  dunque  altro  yalore 
se  non  il  verbale.  Dalla  logica  stoica  era  intera- 
mente  spàrita  Tapodittica,  e  non  rimaneva  che 
la  rettorica.  Questa  rettorica  ,  le  oui  reliquie 
ebbero  i  Romani,  era  ridotta  ad  un  puro  tecni- 
cisrao.  Varrone  per  il  primo  parlô  in  latino  délia 
dialettica    in    un'opera    enciclopedica    detta   de 

28 
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novem   disciplinis.    Cicérone    confessa   in     una 
sua    familiare    di    avère    scritto  le  cose  riguar- 
(lanti  la    logica    nel    de  Oralore ,    seconde  Ari- 
stotele  ed  Isocrate  (1).    E  se   Cicérone  studi6    la 
filosoûa   corne   mezzo  alla   sua   oratoria,   molto 
più  si  dovea  avvalere  délia  logica  neir  interesse 
délia  topica,  la  quale  somministrava  le  fonti  délia 
eloquonza.  Si  puô  dire  in  certo  modo  che  la  lo- 
gica *avea  anche    presso  gli  ultimi  Qreci  qualche 
ombra  di  vaiore  reale  ;  ma  fu  considerata  vera- 
mente  corne  organo ,  quando  passa   in  mano    ai 
retori   greci   e   latini ,  i  quali  ne  fecero  nddirit- 
tura  un  tecnicismo  formale.  È  da  questo   tempo 
in  poi  che  la  logica  è  detta  ars  disserendi^  come 
in  molti  luoghi  di  Cicérone  :  e  da  .Quintiliano   è 
chiamata    la   dialettica  dîsputatriœ  (2).   Il   suo 
oggetto  è  dividere,  disflnire,   dichiarare ,  distin- 
guere  e  giudicare   il   vero  ed   il  falso.  Oicerone 
divide    in    due   parti   Tarte    di    disputare  :    una 
serve   a  giudicare  ,  e  questa  è  da  lui  detta  dia- 

(1)  «  Scripsi  igitur  Aristotelio  more,  quemadmodnm 
quidem  volui ,  très  libres  in  disputatione  ac  dialogo  de 
Oratore....  abhorrent  enim  a  communibus  praeceptis  atque 
omnem  antiquorum  et  Aristoteliam  et  Isocratitiam  ratio- 
nem  oratoriam  complectuatur  ».  Fam,,  I,  9,  23.. 

(2)  Cicérone ,  come  in  tutta  ]a  fllosofia  greca  non  sa  mai 
dare  un  giudizio  précise  e  concorde  ,  cosi  ora  dice  che  la 
logica  peripatetica  serve  al  discorso ,  ora  no.  Egli  riunisce 
la  rettorica  di  Aristotele  con  quella  d*  Isocrate ,  montre 
questi  due  retori  sono  cosi  opposti:  la  dialettica  ora  è  detta 
ars ,  ora  ratio ,  ora  scientia  disserendi. 
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lettica  ;  Taltra  serve  air  invenzionè  degli  argo- 
irfenti.  La  prima  fu  opéra  degli  stoici,  la  se- 
conda di  Àristotele.  Se  dunque  la  topica  era 
riconosciuta  corne  parte  essenziale  délia  logica, 
essa  non  poteva  far  di  meno  délie,  catégorie. 
Cicérone  e  Quintiliano  riconoscono  corne  fon- 
damento  délia  topica  le  dieci  catégorie  di  Ari- 
stotele.  Quintiliano  espone  le  dieci  catégorie  co- 
rne quelle  intomo  aile  quali  ogni  questione  puô 
versare.  La  essenza  è  in  prima,  la  quale  in 
altro  luogo  chiama  sostanza.  Seneca  chiama  la 
sostanza  essenza,  servendosi  deirautorità  di  Ci- 
cérone. In  questa  maniera  d' interpretare  Vusia, 
si  vede  Teclettismo  délie  catégorie  stoiche  e  péri- 
patetiche.  Di  poi  viene  la  qualità;  la  quale  non  è 
intesa  da  Cicérone  nel  senso  vsro  di  Aristotele, 
ma  secondo  gli  stoici  piuttosto  in  quanto  è  iden- 
tica  colla  forma,  colla  energia.  Imperocchè  egli 
dice  che  la  materia  suppone  una  forza  per  sussi- 
stere  e  la  forza  suppone  la  materia ,  e  da  questa 
unione  nasce  il  corpo  che  è  una  qualità  (1).  Se- 
guono  le  altre  catégorie  presso  Quintiliano ,  cioè 
la  quantità,  la  relazione,  il  doye  ed  il  quando, 
il  site.  La  relazione  è  detta  da  lui  relatio  ad 
aliquid;  ed  av verte   non   essere  cosi  detta   per 


(1)  Acad. ,  1 ,  6 ,  24  :  «  Neque  materiam  ipsam  cohaerere 
potuisse,  si  nuUa  vi  contineretur,  neque  vim  sine  aliqua  ma- 
teria.... sed  quod  ex  u troque ,  id  iam  corpus  et  quasi  quali- 
tatem  quandam  nominabant  », 
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âmpliâcâzione  i\è  per  grazia  del  discorso  (1). 
La  stessa  dottrina  degU  omonimi  e  dei  sinonimi 
è  conservata  da  Cicérone,  come  si  trova  nella 
topica  di  Aristotele.  Le  catc^orie  come  fonda- 
mento  délia  topica  entrano  eziàadio  nella  defîni- 
zione:  e  siccome  la  sostanza  e  la  qualità  furono 
intesa  dai  âlosofl  romani  piuttosto  nel  senso 
stôico  ;  cosi  il  génère  e  la  specie  furono  consi- 
derati  da  Cicérone  come  elementi  délia  défini- 
zione  in  quanto  Tuno  rappresenta  Tessere  e  Taltra 
la  sua  individualità.  Là  specie  fu  detta  da  Cicé- 
rone proprietas,  che  è  rï&'ov  délia  topica  ari- 
stotelica;  fu  detta  notatio,  etymologia^  forma, 
ed  anche  pars.  Seneca  ci  dà  la  distinzione  del 
génère,  délia  specie,  della-differenza  e  del  pro- 
prio;  Quintiliano  poi  aggiunse  anche  Taccidente 
che  distinse  dalla  sostanza.  Di  modo  che  pos- 
siamo  dire  che  la  distinzione  délie  cinque  voci  si 
trova  anche  nella  logica  romana. 

AlPeclettismo  romano  possiamo  aggiungere 
alcune  notizie  intorno  a  Galeno  ed  Apuleio.  Ga- 
leno  si  dichiara  nelle  sue  opère  di  non  voler 
parlare  intorno  aile  catégorie ,  ne  di  fare  sopra 
di  esse  un  commento,  essendone  già  stati  fatti  da 
Adrasto  e  da  Aspasio  ;  dei  quali  comment!  nulla 
ci  è  rjmasto.  Qualche  notizia  possiamo  raccogliere 


(1)  Quint.,  Inst ^  VIII,  4:  €  lUud  quoque  est  ex  rela- 
tione  ad  aliquid  quod  non  eius  rei  gratia  dictum  yidetur, 
ampliflcationis  genus  >. 
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dalle  sue  opère.  La  logica  fu  da  lui  intesa  nel 
puro  senso  tecnico  e  formale,  e  le  catégorie  si 
giudicarono  corne  una  iutroduzione  per  cono- 
scere  il  signiflcato  délie  parole.  Egli  non  ac- 
cetta  le  catégorie  degli  stoici  vplutê  come  generi  . 
délie  cose,  perché  pone' diflFerenza  tra  il  geaere 
e  le  catégorie  ,  le  quali  nella  loro  diflfereaza.  toc- 
cano  il  solo  individuo.  Distingue  i  generi  dalle 
specie  ,  le  specie  dalle  differenze ,  le  quali  danno 
r  individuo  in  cui  risiede  propriamente  la  cate- 
goria.  Galeno  dunque  avvicinô  la  topica  aile  caté- 
gorie ,  perché  spiegô  l'origine  di  esse  appunto  dal- 
r  identico ,  dal  TaÛTov.  Intorno  al  numéro  délie  ca- 
tégorie troviamo  nei  suoi  scritti  qualche  differenza. 
Imperocchè  in  un  luogo  annovera  in  prima  la  so- 
stanza  e  l'accidente ,  e  questo  lo  suddivide  nel- 
l'energîa,  nella  passîone  e  nel  sito;  in  un  altro 
poi  sono  nominate  catégorie  la  qualità,  la  quan- 
titàe  la  relazipne.  David  dice  che  Galeno  ammise 
cinqùe  catégorie ,  cioè  la  sostanza,  la  qualità  ,  la 
quantità  »  la  relazione  ed  il  'rzpoç  Tt  wco;  exov. 
Porse  sotto  la  categoria  del  sito  egli  voile  ri- 
durre  la  qualità,  la  quantità  e  la  relazione. 

Non  trasanderemo  qui  una  nuova  dottrina 
dalle  catégorie  di  un  incognito  autore  che  ci  fa: 
conoscere  il  Prantl  nella  storia  délia  logica. 
Nel  1844  è  stato  piibblicato  un  compendio  di 
logica  intitolato  EîaaYWY^  ftaXsîCTtxTQ  ,  il  quale 
fu  falsaraente  attribuito  a  Galeno.  Poicliè  in 
questo  scritto  si  annoverano  molti  altri  parti- 
colari ,  ed   anche    un  commente   sopra  le    dieci 
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catégorie  di  Aristotele.  Ciô   è  contrario  a  quello 
che  afferma  Galeno  stesso   di   non   avère  scritto 
cioè  intorno  aile  catégorie.  Inoltre,  Galeno  con- 
siderô  le  catégorie  corne  introduzione  alla  loglca: 
invece  in  questo  çompendio  sono  tutte  cougiunte 
coi   sillogismî;  pare.percîô  che    Tautore   si    sia 
inspirato  suireclettismo  dello  stoicismo  e  del  pe- 
ripateticismo.  In   questo  çompendio  tanto  i  gîu- 
dizi  quanto  i   sillogismi  sono  divisi   secondo    le 
dieci  catégorie.  Ecco  gli  esempi  dei  vari  giudizi: 
secondo  la  sostanza,  Taria    è  corpo:  secondo   la 
quantità ,  il  sole  non  è  di  un  piede  :  secondo  la 
qualità ,  il  sole   non  è   caldo  ;  secondo   la  rela- 
zione ,    il  sole  è  più  grande  délia  luna  :  secondo 
il  tempo ,  Ippocrate  nacque    nella  guerra  pelo- 
ponnesiaca  :    secondo   il   luogo ,   il  sole    è    dôpo 
la  terra  :  secondo  A\  sito ,   la  statua  di    Giove  è 
posta  neirOlimpo;  secondo   il   fare ,  il    vino  ri- 
scalda  ;  secondo  il  patire ,   siamo    riscaldati  dal 
vino.  E  gli  esempi  dei  divers!  sillogismi   sono  i 
seguenti.  In  quelli  délia  sostanza  si  cerca  se  vi 
è  un   fato,   se   vi  è    la   provvidenza,   se    vi   è 
Dio,  se  esiste    il   moto.  Oltre  di  questi,   si  an- 
novera  una    terza  specie    che    appartiene   alla 
relazione,  come   quando  si  addimostra  qualche 
proposizione  matematica ,  o  la  relazione  fra  pa- 
dre   e   figlio.    Alla   stessa  categoria   si   aggiun- 
gono  i   sillogismi   secondo  il  più  ed  il  meno,  e 
socondo  Tanalogia.  Il  sillogismo  secondo  la  quan- 
tità si  puô  considerare ,  p.  es.  rispetto   alla   mi- 
sura  délia  luna ,   del  sole  y  dolla  lunghezza  del 
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giorno  :  rispetto  air  idea  del  più ,  del  meno  ,  del 
piccolo,  del  grande,  del  simile.  A  questa  cate« 
^oria  si  rapporta  anche  la  duttrina  dei  triangoli 
•che  lianno  i  latl  simili.  I  sillogismi  della  qua* 
lîtà  sono  qtielli  dove  si  ragiona  intorno  al 
bene  ed  al  maie.  Ësempi  del  dove  e  del  quando 
4sono  quelle  dimostrazîoni  onde  si  prova  che  la 
terra  è  nel  mezzo  del  cosmo,  e  che  Demo^ 
crito  ed  Ippocrate  non  sono  nati  nello  stesso 
tempo.  Secondo  le  catégorie  del  fare  e  del  pa- 
tire  si  cerca  la  causa  délie  cose  :  corne  la  ma^ 
lattia  è  la  causa  della  passione.  In  qnella  del* 
Vavere  si  domanda  chi  è  il  possessore  :  p.  es. 
chi  è  il  ricco,.  chi  il  povero.  In  quella  del  sito 
finalmente  si  cerca  corne  le  parti  del  corpo  sono 
disposte.  Questa  classificazione  ingognosa  di  giu- 
<lizi  e  di  sillogismi  secondo  le  dieci  catégorie  è 
nuova.  Essa  perô  puô  dérivare  dallo  stesso  Ari- 
istotele ,  il  quale  parlô  dei  sillogismi  secondo  la 
qualità.  Teofrasto  parlô  dei  sillogismi  xaxà  woto- 
itjTa  molto  più  distesamente ,  e  diede  cosi  occa- 
sione  a  compiere  tutto  il  catalogo  dei  sillogismi 
secondo  lo  schéma  délie  catégorie. 

Di  Apuleio  .flnalmente  non  ci  resta  a  no- 
tare  che  le  sole  cinque  voci  che  considéré  non 
rispetto  aile  catégorie,  ma  aile  proposizioni.  Ci 
basti  solo  il  dire  che  egli  seguendo  la  flloso- 
âa  stoica  la  quale  riconobbe  la  logica  come 
Texvïi  ^aXexTixti,  la  dice  ars  disserendi  :  e  poi- 
'Chè  il  discorso  si  trova  nella  proposizione,  inco- 
mincia  la  sua  logica  dal  giudizio,   in   cul  appa- 
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risce  il  Xc^oç.  La   dottrina  délie    catégorie    cra 
interamente    sparita    dalla  scieaza:    e   se    pure 
ve  n'era  qualche  cenno,  serviva  come  una  guida 
nelle  distinzioai  dei  nomî,  dei  verbi  ,  délie  pro- 
posizioni:  allargava  in  somma  il  campo  délie    di- 
squisizioni   grammaticali.  Dopo  tutto  ciô  noi    di- 
mandiamo  :  che  cosa  è   il  formalisme   îDtrodotto 
nella   logica,   se  non  il   nomînalismo  ?  Le   caté- 
gorie  non  sono    se  non  segni  délie  cose  :  ma  le 
cose   essendo  interamente  sfuggite  alla  scienza , 
lo  scetticismo  era  inevitabile.  Il  dubbio  di  Sesto 
Empirico    versa    su    quel  Ta  TrpaYptaTa    che    gli 
stoîci  considerarono  come  il  significato  délie  ca- 
tégorie,  corne   la   sostanza   di   tutta  la   logica^ 
come  il    principio  di  tutta   la    scienza.    Lo  scet- 
ticismo nasceva  inevitabilmente  quando  la  realtà 
délia  scienza,  suUa  qualo  poggia   la  dialettica^ 
era  svanita.  Ëcco  la  conclusione  inevitabile  délia 
logica  formale. 


Capitolo  il 


Le  catégorie  di  Plotioo. 


Non  sempre  d al  dubbio  nasce  lacertezza,  ma 
spesso  siamo  invitati  alla  fede  per  non  cru- 
ciare  lo  spirito.  Ë  la  filosofia  avea  bisogno  di 
ritornare  alla  fede ,  perché  si  ritemprasse  a  no- 
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Telia  vita  nella  concretezza  délia  realtà,  e  si 
sgogliasse  di  quelle  aride  forme  che  aveano  iste- 
rilito  il  pensiero.  Due  volte  la  filosofia  greca  era 
caduta  nello  scetticismo:  la  prima  fu  sollevata 
.da  Socrate:  la  seconda  ,  dopo  gli  sforzi  di  Pla- 
tone ,  di  Aristotele  e  degli  stoici ,  la  scienza  si 
dichiarô  iocapat^e  délia  iconoscenza  délie  cose ,  e 
si  affidava  alla  ragione  divina.  La  filosofia  orien- 
tale era  perciô  un  bisogno  indispensabile,  poi- 
chè  essa  incarnava  la  vuota  forma  nella  realtà. 
Il  legame  poi  tra  la  filosofia  orientale  ed  oc- 
cidentale si  trovava  in  Platone  stesso ,  che 
spesso  accenna  ad  una  dottrina  mistica  priva  di 
dialettica  che  riposa  sul  dogmatisme  religioso. 
Il  perché  la  logica  spari  per  un  tempo  dalla 
scienza ,  e  le  catégorie  s'immedesimarono  coi 
principii.  ApoUonio  pose  una  sostanza  uni\er- 
sale  dalla  quale  tutto  nasce  e  tutto  a  lei  ritor- 
na.  La  origine  délie  cose  non  è  che  Tuscita 
deîla  essenza  nella  natura ,  e  la  morte  è  il  ritor- 
no  délia  natura  alla  essenza.  La  differenza  nelle 
cose  avviene  pel  moto  e  pel  riposo.  Il  moto  sé- 
para 0  riunisce  producendo  la  rarità  e  la  den- 
sità ,  le  cose  invisibili  e  le  visibili.  Moderato  di 
Gadi  riconosce  tre  principii  djelle  cose:  la  prima 
unità  è  superiore  all'essere  e  ad  ogni  essenza; 
la  seconda  è  Tintelligibile,  la  terza  è  Tanima 
che  partecipa  ^lle  idée  od  aU'unità.  Plutarco 
vuole  che  il  primo  Dio  sia  impenetrabile  a  noi, 
a^Xo?  iQpitv:  Osiride  poi  è  il  principio  del  bene, 
la  monade    pittagorica ,    il    medesimo  di  Plato- 
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ne:  Tifone  è  il  principio- del  maie,  la  diade, 
il  diverso ,  la  raateria.  Filone  stesso ,  il  quale 
cevcà  di  conciliare  le  dottrine  orientali  colle  gra- 
phe ricoQosce  l' incapacità  délia  ragioae  uraana 
nel  conoscere  Dio ,  e  dichiara  che  nissun  nome  „ 
nissuna  forma,  nissuna  qualità  gli  compete.  Due 
sono  poi  le  cause  del  mondo  seaondo  lui  :  una 
attiva  che  è  Dio ,  e  Faltra  passiva  la  materia. 
Questl  principii  si  possono  dire  catégorie  délia 
Ûlosotla  orientale ,  sebbene  non  sieno  logici  ;  ma 
essi  non  nascono  da  un  processo  veramente  dia- 
lettico  ,  poichè  sono  avvolti  nel  mistero  e  nella 
religione.  Il  primo  filosofo  neoplatonico  che  abbia 
trattato  il  problema  délie  catégorie  dopo  Aristo- 
tele  e  gli  stoici  sotto  un  aspetto  fllosoflco,  è  PIo- 
tino.  Noi  esporremo  minutamente  la  dottrina  che 
si  legge  nella  sesta  Enneade. 

Egli  incomiacia  dalTosservare  che  se  la  fllo- 
sofla  è  la  scienza  dolFessere ,  essa  noa  è  compléta 
se  non  quando  si  esaminauo  tutte  le  catégorie 
nelle  qiiali  Tessere  puô  considerarsi.  Ë  duaque 
questione  importante  sapere  il  numéro  délie  ca- 
tégorie, i  generi  delFessere.  E  malamente  si 
avvisarono  coloro  che  ammisero  o  un  solo  gé- 
nère di  essere ,  ovvero  tanti  quanti  sono  gV  in- 
dividui.  La  scuola  di  Elea  con  una  sola  ca- 
tegoria  non  distinse  le  cose ,  perché  le  confuse 
tutte  neiridea  deiressere.  E  se  la  scienza  sta 
neirunire  e  nel  distinguere ,  vi  bisogna  Tunità 
e  la  diversità.  La  scuola  poi  di  Protagora  negô 
la  scienza,  corne  la    prima,    poichè   quella  sta 
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nel  rireriraento  délie  idée   tra  loro  :   e  quale  ri- 
ferimento  vi   puô  essere   se   le  co^e   sono    tutte 
distaccate  e  diverse  tra  loro?  Ne  Tunità  sola,  ne 
la  sola  varietà  possono  essere  vere  catégorie. *La 
conclusione  di  questa  critica  è  che  la  categoria.è 
doppia  per  natura:  e  ciô  è  verissirao.  Plotino  fa 
la  critica  délie  catégorie  di  Aristotele.  Egli  riba- 
disce  in  prima  la  dottrina  che  Tessere  non  sia, 
tutte  le  cose;  poichè  se  queste  fossero  tutte  sinoni- 
me,  allora  non  si  potrebbe  avère  deflnizione  alcuna 
la  quale  esprime   1'  individualità  délie   cose.  La 
sua  dialettica  è  ben  diversa  dalla  eleatica:  vero 
platonico,  egli  la  fa  consistere   nella  opposizione 
degli  esserî.  Aristotele,  osserva,  non  ha  espresso 
di  quali   esseri   si   dicano   le   catégorie  :    se   dei 
sensibili  ovvero  degli    intelligibili ,  o  flnalraente 
di  tutti  e  due:  se    alcune   si   riferiscano   alFin- 
telligibile  ed  altre  al  sensibile ,  non  si    sa  quali 
sieno  appartenenti  soltanto  al  primo.  Se  tra   gli 
esseri  sensibili  ed  intelligibili  vi  è  qualche  cosa 
di  comune ,  allora  entrambi  dovrebbero  essere  co- 
muni  ad  un  génère.  Ora  Aristotele  non  si  occupa 
affatto  di  tutto  questo:  perché  considerô  le  catégo- 
rie in  quanto  appartengono  al  solo  essere  sensibi- 
le. Nella  sostan^a  è  annoverata  ora  la  forma  ora 
la  materia  :  e  quale  délie  due  è  quella  principal- 
mente    che    Aristotele    vuole    corne     categoria  ? 
è  la  sostanza   prima  o  la   seconda,  è  il  génère, 
la  specie  ovvero  V  individuo  corapreso  sotto  que- 
sta categoria?  Ne  la  sostanza  puô  ricevere  sera- 
pre    i    contrari  :   coiïi    la    sostanza    intelligibile 
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non   essendo   soggetta  a  mutazione   veruna    non 
puô   essere   contraria    ad    un'altra.    Se    dunque 
îa   sostanza    puô    essere  diversa,  come  l'anima, 
r  intelligenza,  il  corpo  ,  la   materia;   ne    segue 
che    non    essendo    determinata    particolarmente 
da  Aristot(3le ,  essa  non  è   realtà  alcuaa.  La  ca- 
tegoria   délia  quantità   nel   modo   come   è    defi- 
nita   dai    peripatetici    contiene   il    numéro,     il 
luogo,  il  tempo,  il  moto:  ma  questo  génère  cosi 
inteso  rinchiude    elementi    molto    diversi,    e   si 
riduce  come  la  categoria  'délia  sostanza  a   mera 
astrazione.   Plotino  dice  che   è  il   numéro  piut- 
tosto  anzichè  la  quantità  la  vera  categuria,  per- 
ché in  esso  si  contiene  Tunità  che  è  il  principio 
di  ogni  numéro,  di  ogni   dimensfone  di  luogo  e 
di  corpo.  Il  tempo  poi ,  il  moto  ed  il  discorso  non 
dinotano  nella  loro  essenza  la  quantità ,  sebbene 
sieno  partecipi  di  essa:  la  categoria  délia  relazîo- 
ne  non  esprime  aOatto  esistenza  veruna:  è  il  no* 
stro  pensiero  che  paragona  le  cose  simili  o  le  egua- 
lii  Tra  Y  intelligente  poi  e  la  cosa  intelligibile  non 
vi  è  relazi'one ,  ma   Tatto  :  e   tra   fagente  ed  il 
paziente   vi   è  moto,    non  relazione.   Inoltre ,  la 
relazione   non  puô  essere  una  categoria  univer- 
sale,  perché  una  stessa  relazione  non    puô  sus- 
sistere  tra  vari    e   diversi  esseri   relatiyi.  Se  la 
relazione   esiste   nelle  cose ,  essa  si  trova  nella 
vicendcvole  natura  di  esse,   come  il  doppio  e  la 
meta.  Fra  gli  esseri  relativi  aile  volte  si  trova 
la  relazione  di  azione ,  come  tra  il  générante  ed 
il  generato  :  aile  volte  no,*come  tra  i   simili    e 
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gli    eguali  ;  aile    volte   nasce    dalla  vicendevole 
abitudine    di    due    cose.    Spesso  è  incorporea  ed 
esiste  nella  stessa  specie  od  in  ispecie  opposte , 
oppure  nella  privazîone  délia  specie.  Da  ciô  con- 
clude    Plotino    che    è    difficile    coîlocare    nello 
stesso    génère   specie  tanto  diverse ,  corae  Tabi- 
to ,  la  privazîone  ,   gli  esseri  astratti   ed   i  con- 
creti.  La  categoria  délia  qualità  comprende  ele- 
menti    i  più  diversi  ;  cioè   gli    esseri   in    atto   e 
quelli  in   potMza.  Ora  quelli   in   atto   non  sona 
suscettibili  di  qualità;  poichè  in    essi  la  qualità 
si  confonde  colla  essenza:  tali  sono  gli  esseri  in- 
telligibili,  i  quali  non   hanno  qualità.  Sotto  uno 
stesso    génère   poi    non  si   possono   riunire  pro- 
prietà  tanto  diverse ,  corne  sono  quelle  délia  in- 
telligenza ,  dell'anima  e  del  corpo.  In  taie  confu- 
sione  di  esseri  tanto  distinti  si  distrugge  Tordine 
naturale  délie  cose.  Riguardo  alla  categoria  del 
quando,  osserva  che  essa  si  comprende  sotto  il 
tempo ,  ne   si   puô   coîlocare  in  diverse  predica- 
mento.  Poichè  la  contiguità  del  tempo  o  si  con- 
fonde col  tempo  0  se  ne  distingue:  se  si  confonde, 
non  «i  dovrebbe  fare  un  génère  a  parte:  se  si  di- 
stingue, allora  cade  questo  génère  sotto  la  cate- 
goria délia  relazione.   L'istesso    è  da    osservarsi 
intorno  alla  ^  categoria  del  luogo.   Le   catégorie 
deirazione   e   délia   passione  si  possono   riunire 
sotto  uno  stesso  génère,  poichè  sMmplicano  reci- 
procamente  nella  stessa  definizione  dei  peripate- 
tici.  Il  loro  génère  sarebbe  il  moto,  di  cui  Tazione 
e  la  passione  sono  dû^  modi   correlativi.  L'az^io- 
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ne  e  la  passione  si  comprendono  sotto  il  moto, 
poichè  Tazione  si  dice  quando  il  moto  principia  da 
se ,  la  passioae  poi  quando  il  moto  cade  altrove. 
Nella  categoria  delFavere,  1  peripatetici  non  sanno 
dire  perché  avère  il  danaro  sia  unacategoria  di- 
versa  dalla  qualità;  è  dunque  arbitraria,  percbè  si 
comprende  nella  qualità.  Imperocchè  se  essa  di- 
nota  la  possessione  di  qualche  cosa,  sarà  una 
categoria^  ma  non  perô  distinta  da  quella  di  qua- 
lità: se  noa  importa  poi  la  posseiiione  ,  allora 
come  si  potrà  concepire  corne  una  categoria 
distinta?  Il  sito  flnalmente  non  puô  essere  una 
nuova  categoria  perché  è  compreso  nella  figu- 
ra ,  nel  luogo ,  neirazione  e  nella  passione, 
nella  relazione.  Non  v'  è  dubbio  che  la  critica 
di  Plotino  intorno  aile  catégorie  aristoteliche 
contiene  molti  Jati  di  vero.  Egli  ritrova  il  nu- 
méro délie  catégorie  non  solo  incompleto ,  ma 
eziandio  riducibile.  È  riducibile ,  perché  alcune 
catégorie  non  sono  diverse  dalle  altre ,  come 
il  sito  dal  luogo,  Tavere  dalla  qualità,  ecc. : 
è  incompleto ,  perché  mancano  le  catégorie  in- 
telligibili ,  né  sono  speciflcate  le  varie  classi 
cl^  si  riferiscono  aile  catégorie  :  come  nella 
sostanza,  nella  relazione,  nella  qualità.  Pero 
egli  non  considéra  il  valore  del  moto  nelle  ca- 
tégorie ari.stoteliche.  Aristotele  ponendo  il  moto 
come  il  passaggio  dalla  potenza  alPatto,  voile 
che  fosse  non  una  categoria  spéciale  come  dice 
Plotino,  ma  il  segreto  che  anima  tutto  il  si- 
stema  délie  catégorie.  Impefocché  la  sostanza  e 
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tutte  le  altre  catégorie  non  sono  clie  détermina- 
zioni  délia  raateria,  e  questa  determinazione  suc- 
cède appunto  pel  moto.  Plotino  invece  -fissa  la 
sua  attenzione  sopra  due  speciali  catégorie  ^ 
Tazione  e  la  passione,  le  quali  veraraente  sono 
maniera  del  moto.  Ma  Aristotele  considéré  il 
moto  corne  generatore  non  solo  délia  passione  e 
deirazione,  ma  eziandio  di  tutte  le  catégorie  in- 
quanto  esse  sono  determinazioni  della  materia , 
la  quale  pel  moto  appunto  addiventa  o  la  sostan- 
za,  jo  la  quantité,  o  la  relazione  e  via  discor- 
rendo.  Perô  non  pôssiamo  negare  che  Plotina 
comprese  il  moto  molto  meglio  di  Aristotele 
stesso:  poichè  egli  ben  disse  che  tra  Tazione  e 
la  passione  il  moto  è  una  idea  média:  mentra 
questa  mediazioue  non  si  trova  in  Aristotele  tra 
Vatto  e  la  materia,  sebbene  -Voile  che  il  moto 
fosse  il  principio  déterminante  le  catégorie. 

Non  poche  sono  le  difflcoltà  che  Plotino  pré- 
senta intorno  aile  catégorie  degli  stoici.  Essi  non 
considerarono  gli  ^sseri  intelligibili  i  quali  es- 
sendo  semplici  ed  indipendenti  escludono  ogni 
soggetto ,  ogni  qualité ,  ogni  relazione.  Ê  grave 
errore,  dice  Plotino,  far  derivare  ogni  sostanza 
dal  soggetto  materiale.  Dimostra  che  la  mate- 
ria non  puô  essere  principio  di  cosa  alcuna, 
perché  essa  non  esiste  per  se.  Il  soggetto  mate- 
riale si  compone  di  forma  e  di  materia  :  e  la 
forma  non  ha  materia  perché  questa  è  daquella 
dominata  :  dunque  la  materia  non  è  principio  di 
cosa  alcuna.  La   materia  essendo  soggetto  délie 
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mutazioQî  suppoae  qualche  cosa  superiore  che  è 
la  mente ,  la  quale  comprende  la  materia  stessa. 
Se  la  materia  è  pura,  resterâw  sempre  a  spie- 
garsi  donde  venga  la  forma,  la  quantità,  la 
grandezza  ad  un.  corpo.  Imperocchè  se  si  puô 
dire  che  la  materia  sia  il  soggetto  che  tutto 
contiens ,  non  segue  che  sia  il  principio  di  tutto. 
La  materia  contiene  tutto  in  quaato  è  mera  po- 
tenza,  non  come  sorgente  da  oui  derivano  tutti 
gli  esseri ,  ne  come  germe  di  ogni  cosa.  Essa  è 
priva  non  solo  di  realtà  ma  eziandio  di  virtua- 
lità ,  perché  nuUa  puo  produrre.  La  categoria 
poi  délia  qualità  non  puô  esistere  nella  dottrina 
degli  stoici,  perché  o  é  diversa  dal  soggetto  ma- 
teriale ,  ed  allora  non  dériva  da  lui ,  locchè  è 
contrario  alla  loro  dottrina;  ovvero  è  un  risul- 
tato  dello  stesso  soggetto  ed  allora  entra  nella 
sostanza  materiale.  Riguardo  alla  categoria  délia 
maniera  d*essere  e  délia  relazione,  la  prima  non 
esiste  in  se,  la  seconda  si  confonde  con  quella 
délia  qualità.  La  teoria  dunqge  degli  stoici ,  co- 
me quella  dei  peripatetici ,  non  puô  comprendere 
tutte  le  manière  d'essere.  Questa  é  la  critica  in- 
torno  aile  catégorie  stoiche  e  peripatetiche  che 
si  legge  nel  primo  libro  délia  sesta  Enneade:  nel 
secondo  e  nel  terzô  espone  Plotino  la  sua  dot- 
trina. 

Ëgli  distingue  le  catégorie  intelligibili  le 
quai i  sono  Tessenza,  la  quiète,  il  moto,  rideo- 
tità  e  la  differenza  da  quelle  che  sono  sensibili , 
cioè  Tessere  che  comprende  la  forma  e  la  mate- 
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ria,  la  reîazione,  Taccidente  che  si  divide  nella 
quantità  e  nella  qualità,  il  tempo  e  lo  spazio, 
ed  il  moto  che  contiene  Tazione  e  la  passione. 
La  tavola  délie  catégorie  di  Plotino  è  condotta 
secondo  la  dbttrina  platoaica  ed  aristotelica  : 
essa  è  verameate  il  ritratto  délia  sua  filosofia  la 
quale  cercô  Tarmonia  tra  la  scuola  di  Platone 
e  quella  di  Aristotele.  Noi  dunque  non  possia- 
mo  fare  ammeno  di  esaminare  la  dottrina  che 
giace  in  fondo  aile  sue  catégorie.  La  teoria 
délie  catégorie  di  Plotino  ha  un  valore  logico  di 
solo  nome ,  ma  nel  fatto  essa  è  tutta  ontologica, 
tutta  obbiettiva.  Noi  lo  Tedremo  dalla  sua  esposi- 
zione,  ed  innanzi  tutto  ricordiamo  un  luogo  dél- 
ie sue  opère  dove  ha  in  un  certo  disprezzo  la 
logica,  la  quale,  .come  era  allora  ridotta  ad  un 
mero  tecnicismo,  dovea  essere  rigettata  dalla 
scienza.  La  dialettica,  egli  dice,  la  quale  versa 
neiressere ,  nella  realtà ,  non  è  uno  strumento  ; 
imperocchè  dovendo  essa  occuparsi  delTessere 
deve  lasciare  quelle  regole  del  giudizio  e  del 
sillogismo  che  sono  come  Tarte  tecnica  dello 
scrivere  (1).   Egli  osserva  in  prima  che  le  cate- 


(1)  La  dialettica  per  mezzo  di  Plotino  fu  richiamata  a 
niiova  vita.  Epicuro  la  disprezzo  perche  inutile:  la  disprez- 
zo Arcesila  ^  e  tant!  altri.  Dopo  i  dubbi  di  Enesidemo,  di 
Agrippa,  di  Sesto  si  doyea  aspettare  che  avesse  avuto 
UQ  momento  di  risorgimento.  Ë  Tebbe  per  Plotino.  Tre 
8ÛQ0,  secondo  lui,  i  modi  necessari  per  arrivare  alla  ve- 
rità,  il  bello,  Tamore  e  la  filosoâa,  di  cui  la  dialettica 
è  la  parte  più  eccellente.  Egli  fâ  ritornare  veramente  la 

29 
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gorie  essendo  parti  délia  scienza  non  apparten» 
gono  all'apparire,  al  non  essere,  di  cui  non  si 
dà  scienza,  ma  sula  opinione.  Ne  il  mondo  intel- 
ligibile  ed  il  sensibile  sono  riducibilr  aile  stesse 
catégorie  ;  e  ciô  è  provato  anche  dalla  critica 
délie  catégorie  stoiche  e  peripateticlie.  Per  ritro- 
Tare  le  catégorie  ideali  bisogna  analizzare  gli 
elernenti  di  cui  il  mondo  intelligibile  si  corn- 
pone,  cioè  la  dottrina  délia  Teologia.  Plotino 
dice  che  Tuno  essendo, semplice  non  puô  essere 
espresso  da  nissuna  categoria,  la  quale  puô  esi- 
stère  solamente  neir  intolligenza  e  neiranima. 
Questa  dottrina  ha  bisogno  di  alcune  spiegazioni 
tratte  dalla  sua  Teologia,  Ivi  distingue  le  appa- 
renze  sensibili  dalle  realtà  intelligibili.  Tre  cose 
ci  conducono  alla  conoscenza  reale,  la  musica 
per  mezzo  deU'armonia,  l'amore  per  la  bellezza  e 

dialettica  al  posto  medesîmo ,  ove  la  collocô  Platone.  Dice 
che  la  dialettica  pasce  ranimo  nel  campe  deîla  verità,  al- 
lontana  dairerrore,  dimostrache  cosa  sia  una  cosa,  scioglie 
le  cose  connesse  fino  a  pervenire  aj.  principio,  in  cui  la  mente 
riposa.  Ed  altrove  :  la  dialettica  non  è  im  mero  istrumento , 
ne  versa  suUe  pure  e  formali  regole ,  corne  dissero  gli  stoi- 
ci,  ma  tratta  délia  conoscenza  vera  délie  cose,  délie  cof^e 
create  ed  e  terne.  La  ilsica  e  Tetica  pigliano  dalla  dialettica 
non  solo  la  forma  ma  eziandio  gli  argomenti  d^Ue  loro  ve- 
rità.  ]1  vero  saggio  è  il  perfetto  dialettico.  Ë  gli  argomenti 
di  Plotino,  seconde  li  ordinô  Porfirie,'  sono  cosi  dlsposti: 
la  prima  parte  contiene  Tetica,  la  seconda  e  la  terza  la  fisi- 
ca, .  la  quarta  la  psicologia ,  la  quinta  la  teologia  ,  la  sesta 
tocca  Tapice  délia  dialettica,  in  cui  si  discorre  dei  sommî 
;;enerl  delle  cose  essa  si  compie  nel  libre  del  bene  e  del- 
Tune,  che  è  ceme  la  semmità  délia  teologia. 
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la  filosofia  per  mezzo  del  vero.  La  filosofîa  non 
coaosce  la  verità  attraverso  i  simboli ,  ma  diret- 
tamente  la  contempla  :  essa  non  si  restringe  aile 
semplici  regole  di  logîca,  ma  aile  cose  in  se  stes- 
se.  Mentre  Tetica  tratta  dei  costumi,  la  psi>ologia 
délie  facoltà  deiranima ,  la  fisica  délia  natura  ; 
la  fllosoâa  considéra  tutte  queste  cose  nella 
loro  essenza  e  nel  loro  principio:  essa  non  è  la 
scienza  degli  esseri  particolari ,  ma  la  scienza 
deiressere  in  quanto  essere  :  in  tal  modo  co- 
nosce  tutto ,  perché  il  suo  oggetto  è  il  suppo- 
sto  di  ogni  cosa  esistente.  Ma  corne  Tanima  co- 
Dosce  Toggetto  clie  è  da  lei  distinto  ?  La  natura 
délia  conoscenza  suppone  un  oggetto  ed  un  sog- 
getto:  e  perché  la  conoscenza  sia  vera,  bisogna 
che  Toggetto  sia  tutt'uno  col  soggetto.  Se  fosse 
estraneo  Toggetto  al  soggetto,  allora  la  cono- 
scenza sarebbe  senza  realtà.  La  conoscenza  è  là 
pura  coscienza  delFanima.  La  verità  é  una,  sem- 
plîce  ed  universale  :  essa  comprende  nella  unità 
délia  sua  essenza  tutte  le  verità.  Ora  se  F  in- 
tell igenza  non  contiene  in  se  la  verità,  è  distrutta 
nella  sua  essenza  :  la  quale  deve  essere  la  cono- 
scenza vera  délie  cose,  e  per  esser  taie,  deve  . 
essere  intima  ad  esse  cose.  E  se  né  il  senso ,  né 
r  immaginativa ,  né  la  ragione  s' immedesimano 
coiroggetto ,  sègue  che  solamente  V  intelligenza 
pura  é  la  vera  conoscenza,  perché  comprende 
e  possiede  realmente  Toggetto.  Le  essenze  in- 
telligibili ,  le  idée  non  sono  principj  astratti  del 
pensiero  né  esseri  superiori  od  esteriori  al  pen- 
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siero,  ma  sono  il  fondo  délia  stessa  intelligenza. 
Questa  intelligenza  non  puô  appartenere  a  noi, 
perché  essa  ne  è  indipendente  :  solo  si  trova 
nella  nostra  anima  la  sua  ombra  in  quanto  il 
soggetffo  e  Toggetto  s' immedesimano  tra  loro.  Ma 
questa  identità  non  è  compléta,  perché  il  sog- 
getto  non  è  tutto  in  atto ,  e  Toggetto  é  ancora  in 
potenza  intelligibile  :  invece  nel  pensiero  puro , 
r  intelligenza  e  V  intelligibile  sono  egualmente 
in  atto.  L' intelligenza  suprema  si  pensa  neces- 
sariamente  :  e  se  la  sua  essenza  é  di  pensare , 
naturalmente  deve  essere  intelligibile.  L' intelli- 
genza é  r  intelligibile  nella  sua  espansione  este- 
riore:  e  T  intelligibile  rispetto  alla  intelligenza 
è  simile  ad  una  statua  che  senza  muoversi  span- 
della  sua  luce  al  di  ^uori.  In  virtù  délia  identità 
deir intelligenza  e  deir  intelligibile  T  intelligenza 
si  pensa  come  pensiero  e  come  intelligibile.'  Dessa 
è  priva  di  tutte  le  forme  che  veste  la  intelligenza 
umaua:  é  pura,  é  sémplice,  é  libéra  rispetto  a 
noi.  Ma  essa  non  é  sémplice  assolutamente  :  poi- 
ché  sebbene  T  intelligibile  e  T  intelligenza  sono 
identici,  non  pertanto  si  distinguono  questi  due 
termini ,  e  là  dove  è.  distinzione ,  non  vi  puô 
essere  assoluta  semplicità.  L'unità  dunque  e  la 
dualità  sono  le  leggi  assolute ,  le  condizioni  în- 
dispensabili  del  pensiero.  L*  intelligenza  divina  é 
Tunità  che  si  divide ,  e  Y  intelligenza  umana , 
essendo  distinta  dalla  intelligenza  divina  di  cui 
è  parte ,  é  la  dualità  che  si  riferisce  all'unità. 
L*  intelligenza  dunque    in   quanto  é  intelligenza 
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intelligibile ,  è  unità  e  dualità ,  identità  e  diffe- 
renza,  riposo  ed  azionç.  L' intelligenza  e  T  intel- 
ligibile non  si  possono  dividere  :  poichè  V  intelli- 
genza  non  pensa  che  per  V  intelligibile  ,  e  V  in- 
telligibile è  taie  per  V  intelligenza.  È  necessario 
dunque  un  termine  superiore,  perché  F  intelli- 
genza non  si  pone  come  intelligibile  da  se  stessa: 
ella  si  percepisce  come  taie  mediante  una  luce-, 
elle  viene  d'altronde,  epperô  non  è  assolutamente 
intelligibile.  L' intelligenza  non  è  neppure  uni- 
Yersale  ,  perché  superiore  a  lei  è  il  bene  cui 
essa  aspira  ;  dunque  non  é  il  supremo  principio. 
Nissuno  attributo  si  puô  attribuire  al  princi- 
pio primo;  non  la  grandezza,  la  quantità,  la 
figura,  r  immensità,  Teternità  ,\'  indivisibilità  , 
altriraenti  non  si  distinguerebbe  daU'anima  e 
dair  intelligenza  che  hanno  gli  stessi  attributi  : 
non  Tessere  perché  sarebbè  liraitato  :  non  la 
\ita  la  quale  è  prima  emanazione  del  bene, 
ma  non  é  il  bene  ;  non  la  bellezza  perché  é 
senza  forma:  non  T  intelligenza,  perché  pen- 
sando  si  distinguerebbe  :  il  conoscere  importa 
il  ritorno  del  multiplo  alTuno  ;  non  il  deside- 
rio  di  cosa  alcuna,  e  neppure  il  pensiero  di  se 
stesso,  perché  essendo  Tunità  ,  non  ha  bisogno 
di  contrarsi  per  addivenire  uno.  Di  Dio  non  si 
puô  neppure  dire  che  Egli  é,  perché  tutto  ciocchô 
è  puô  essere  deflnito.  Egli  é  il  t6  év,ovverQla 
negazione  di  ogni  numéro,  di  ogni  determina- 
zione.  Per  averne  uiîa  idea,  bisogna  dopo  avère 
considerati   gli  esseri   sensibili   ed   intelligibili , 
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concepirlo  come  la  negazione  di  tutti  questi  in- 
sieme.  Iddio  dunque ,  in  guanto  è  uqo  ,  è  tutte 
cose:  e  nissuna  cosa  è  Tuno,  perché  tutto  in 
Lui  esiste  virtualraente,  e  tutto  da  Lui  puô  ve- 
nire.  Se  qualche  cosa  esiste  dopo  Tuno,  que- 
sta  non  puô  essere  cl^e  multipla,  la  qua!e  non 
viene  che  per  nécessita ,  perché  essendo  l'uno 
ri  bene,  tende  necessariainente  a  produrre  al 
di  fuori  ciocché  in  Lui  era  in  potenza.  Il  mul- 
tiplo  che  gênera  Tuno  è  V  intelligenza ,  alla  cui 
esistenza  è  necessario  Tintelligibile:  epperô  Tuno 
non  é  intelligenza  nel  primo  istante ,  ma  Tuno 
addivenendo  .multiplo  addiventa  T  intelligibile: 
restando  in  se  stesso  non  è  privo-di  vita,  anzi 
egli  produce  V  essere ,  V  intelligenza ,  la  yita. 
L*  intelligenza  pensando  ciô  da  cui  essa  dériva 
addiviene  intelligibile  :  essa  è  Tatto   cbe   émana 

dairessenza  dell'uno ,  ed  in  quanto  difFerisce  dal- 

» 

l'uno  gênera  il  multiplo.  Ma  Y  intelligenza  es- 
sendo pura,  ha  bisogno  di  un  terzo  principio,  il 
quale  tocchi  la  natura  sensibile.  Questo  principio 
è  l'anima.  L' intelligenza  gênera  l'anima ,  come 
l'uno  gênera  l' intelligenza:  ciocché  essa  gênera 
è  simile  ed  inferiore  al  principio  generatore. 
L'anima  è  l'atto  délia  intelligenza,  come  que* 
sta  del  bene;  é  l' intelligenza  che  si  produce  al 
di  fuori.  Come  nel  fuoco  vi  è  il  calore  latente 
ed  il  raggiante  ,  cosi  nell' intelligenza  vi  è  l'es- 
senz^a  intelligibile  che  é  1*  anima  interna  ,  ed 
il  verbo  che  ^è  l'anima  esterna.  L'  int.elligenza 
è  indivisibile ,  e    l'anima   inseparabile  hella  sua 
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€ssenza  è  divisibile  nella  sua  azione   sul  mondo 
sensibile.  Corne  T  intelligenza,  comprende  la  mol- 
tîtudine  délie  idée ,   cosï   Tanima  la  moltitudine 
délie  anime,  particolari,   le  quali   hanno  princi- 
pio  neiranima  universale  di  cui  sono  eraanazio- 
ne.  Tutta  questa  dottrina  teologica  ci   spiega   le 
catégorie  intelligibili  di   Plotino.   Egli  disse  che 
Tuno    non   è   alcuna    categoria    perché  il  primo 
principio  non   si  puô   ne   esprimere  ne  pensare  : 
anzi  non  è  neppure  Tessere  :  in  tal  modo  lo  iden- 
tiflcô  col   nulia.    NelF  intelligenza   poi ,  essendo 
una  e  multipla,"  perché  in  quanto  è  intelligente  ed 
intelligibile  contiene  distinzione,  Plotino  ripone 
due  catégorie,  V  identità  e  la  difiFerenza.  E  sicco- 
me  r  intelligenza  é  atto  che  esclude  la-potenza, 
cosi  deve   anche  escludere  il    moto  e  la  quiète. 
L'anima  poi  é  una  e  semplice  al  pari  délia  intelli- 
genza, ma  meno  semplice  di  essa.  Poiché  in  lej  si 
distingue  non  solo  T  identità  e  la  differenza,  ma 
eziandio  Tessenza  e  la  vita.  Se  l'anima  s'identi- 
fica  colla  intelligenza  in  quanto  è  la   essenza  di 
lei,  ne  segue  che  in  essa  si  distingue  già  la  essen- 
za:  e  siccome  Tanima  é  l' intelligenza  esteriore, 
cosï  in  essa  si  deve  trovare  la  vita  che  è  Tessenza 
stessa  che  si  manifesta.  Ma  se  l'essenza  e  la  vita 
sono  opposte  tra  lord,  Tuna  è  interiore  e  Taltra 
esteriore;  aile  due  catégorie  si  possono  aggiun- 
gere  due  altre  cioé  la  quiète  che  si  riferisce  alla 
essenza   ed   il    moto  che  riguarda    la  vita.  Que- 
ste  catégorie  di  Plotino   si  riferiscono  aile  leggi 
^el  pensiero  annoverate  da  Platone  nel  Sofista.  Di 
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"vero:  r  intelligenza  pensa,  ed  ecco  la  nécessita 
del  moto  :  pensa  ciocchè  è  in  se  ;  ed  ecco  Tesse- 
re:  Tessere  è  il  termine  del  pensiero,  ed  ecco  la 
quiète.  In  quanto  poi  questi  tre  generi  distinti 
coesistono  insieme  ,  la  differenza  è  congiunta  alla 
identità.  A  questi  cinque  generi  possono  ridursi 
lutte  le  altre  catégorie  ;  quelle  del  numéro  e 
deiresteso  derivano  Tuna  dalla  quiète  e  Taltra 
dal  moto.  La  bellezza,  la  scienza,  la  ragione, 
la  'virtù  sono  generi  riducibili  ai  cinque  supre- 
mi;  la  qualità  non  è  una  categoria  del  monda 
intelligibile,  perché  negli  esseri  ideali  non  si  di- 
stingue giammai  dalTessenza.  La  maniera  d'esse- 
ra ,  la  relazione,  il  luogo,  la  posizione,  Tazione 
e  la  passione,  tutti  questi  modi  suppongono  una 
dipendenza  che  ripugna  all'essere  intelligibile.  La 
intelligenza  comprende  le  due  catégorie  delT  iden- 
tità e  délia  differenza,  ma  si  puô  dire  in  certa 
maniera  clie  essa  abbraccia  al  pari  delTanima 
tutti  1  cinque  generi.  Solamente  essa  li  contiene 
allô  stato  d'  idée  pure,  le  quali  realizzandosi 
neiraniraa  addivengono  veri  generi  dell'essere. 

Corne  le  catégorie  intelligibili  sono  dedotte 
dai  principj  délia  Teologia,  cosi  quelle  sensibili 
non  possono  da  noi  essere  esposte  se  prima  non 
diciamo  quale  sia  il  conceflo  che  Plotino  ebbe 
intorno  alla  materia  nella  cosmologia.  La  mate- 
ria  coasiderata  in  se  medesima  è  Tinfinito,  Tin- 
determinato ,  e  come  taie  si  trova  negli  esseri 
non  solo  sensibili  ma  eziandio  intelligibili.  Poi- 
chè    neir  intelligibile   puro    esiste   ï  inûnito   ri- 
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spetto  agli  esseri  clie  hanno  una  natura  più 
perfetta  ;  cosi  l'anima  è  infinîta  rispetto  alla 
ragione  e  questa  è  infinita  rispetto, alTintelligenza, 
la  quale,  come  multipla,  è  meno  perfetta  de! 
bene.  La  sçconda  ragione  perché  T  intell igibile 
non  puô  essere  scevro  di  materia  è  questa  :  se 
vi  sono  idée ,  queste  sono  dîstinte  :  e  come  tali , 
debbono  avère  un  carattere  proprio,  il  quale  na- 
sce  dalla  forma  :  e  siccome  il  proprio  differisce 
dal  comune  il  quale  è  il  soggetto  délia  forma, 
cosi  ogni  distinzione  avviene  per  la  forma  e  per 
la  materia.  La  materia  dunque  è  il  difetto  asso- 
luto  délia  forma:  qualunque  qualità  o  yirtuale 
od  attuale  non  si  trova  in  essa ,  diversamente 
non  sarebbe  capace  de'  contrari  :  essa  è  il  non 
essere  assoluto,  perché  non  è  nissuna  cosa.  Ogni 
intelligibile  é  un  non  essere  relativamente,  ma 
la  materia  è  il  non  essere  assolutamente,  non 
per  paragone  ma  in  se.  Perciô  essa  non  è  perce- 
pita  né  dal  senso  né  dalla  intelligenza,  ma  da 
un  sillogismo  spurio,  come  disse  Platone.  Ploti- 
no  non  indica  l'origine  délia  materia  in  génère 
perché  essa  é  11  non  essere  :  rapporta  l'origine 
dei  corpi  alTanima  la  quale  non  solo  forma  il 
corpo,  ma  eziandio  lo  gênera.  L'anima  riceve 
dair  intelligenza  le  idée  e  le  trasmette  alla  ma- 
teria sotto  forma  di  ragioni  seminali,  le  quali 
penetrano  nella  materia  senza  mescolarvisi ,  co- 
me l'anima  non  .si  mesco^a  ne  al  senso  né  alla 
immaginazione.  Essa  non  concorre  alla  produ- 
zione  :  é  la  forma  sola  che  produce.  Dopo   ciô  si 
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comprende  bene    la   esposizioae   délie   catégorie 
délia   natura  sensibile.    Plotino  dicè  che  i  pria- 
ripj  del  mondo  çensibile  sono  Tanima  ed  ilcorpo. 
L'anima  non  appartiene  a  questo  mondo,  perché 
essa    produce,    forma,    conserva   e   governa  glî 
esseri. corne  potenza   ma  non   come   essenza.  Il 
vero  soggiorno   delTanima  è   il  mondo  intelligi- 
bile.  Per  quello    che    riguarda  il  corpo ,  esso  si 
compone  di  materia  e  di  forma.  La  materia  non 
è  un  génère  perché  non  contiene  specie  :  essendo 
il  non  essere  non  puô  essere  neppure  una  deter- 
minazione    delFessere.   La  forma  poi  non  entra 
nelle  catégorie   délia  natura,    perché  è  principio 
dell'essere ,  ed  è   intelligibile.  Plotino    non  pone 
ne  la  forma  ne  la  materia   sotto   alcuna  catego- 
ria,  perché   egli   estese  ad  ogni  individuo  V  idea 
corrispondente.  Imperocché  la  differenza  non  è  da 
attribuirsi  alla  materia  ma  aile  idée,  e  la  varietà 
del  mondo  sensiWle  impWca  quella  del  mondo  in- 
telligibile. Epperô  la  materia  in  quanto  è  il  non 
essere  e  la   forma  in  quanto  è-il  prTncipio  del- 
l'essere non  appartengono  aile  catégorie  délia  na- 
tura, ma  solamente  il  soggetto  che  nasce  dalla 
loro  unione.  11  soggetto  forma  la  categoria  délia 
sostanza,   perché    qualsivoglia    altra,    come   la 
qualità,  la   maniera,   la   quantità ,   il  moto  non 
puô  esistere  senza  la  prima.   Ogni   categoria  si 
afferma  del  soggetto  e  questo  di  nissuna.  La  ma- 
teria  e   la   forma  sont)  principj.  délia  sostanza, 
ma  nissuna  di  loro  é  sostanza  sensibile.  La  forma 
non  è  una   qualità  rispetto  alla  materia  perché 
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•«éssa  è  intelligibile  :  ne   la  materia  rispetto  alla 
/orma  perché  quella  non  è  sensibile.  Fra  Tuna  e 
Taltra   non  \i   è   nissuna  relazione   di  attributo 
a  soggetto.  La  sostanza  è  corporea  od    iûcorpo- 
rea:  questa  è  per   opposizione  a  quella   ciocchô 
è  in  se,  mentre  Taccidente  esiste  nel    soggetto. 
La  forma  ha   più   essere   délia  raateria ,   perché 
è  idéale:  la  specie  come  più  universale  deir  in- 
dividu© è  prima   per  natura.  La- categoria  délia 
quantità  comprende  il  numéro  e  lo  esteso.  L'ac- 
crescimento  e  la  contrazione   sono  contrari  tra 
loro  :  il  numéro  accrescendosi  è   più,  contraen- 
dosi  è  meno  :  cosl  anche  sono  contrari  il  piccolo 
ed   il  grande,  il  molto  ed  il   poco,    i   quali   ri- 
guardano  la  dimensione.  Il  numéro   contiene  il 
.  pari    ed    il  dîspari ,  il   continuo ,   la  linea   e   la 
superficie,    il    solido,    il    dritto  ed  il  curvo.  La 
figura  appartiene   alla   categoria  délia   quantità 
come  anche  l'eguale   e   V  inegualfe  ;  il  simile  poi 
ed  il  dissimile ,   il   bello   ed    il  brutto ,  il  buono 
ed  il  cattivo  a  quella  délia  quantità.  Il  più  ed  il 
meno,  il  tempo  ed    il   luogo  entrano  nella  rela- 
zione, perché   queste   due   catégorie   hanno  per 
principio  la  forma  e  la, materia.  I   contrari  non 
costituiscono  affatto  un   mçdo   spéciale  dressera 
che  si  possa  ridurre  ad  una  categoria  particolare: 
perché  si  rapportano  ora  alla  quantità,  ora  alla 
qualità,  ora  alla  relazione.  La  categoria  del  moto 
stippone  come   principj   la   potenza  e  Tatto,  ma 
non  li  comprende  come  specie ,  come  la  sostanza 
non  comprende   la  materia   e   la  forma.  Il  moto 
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contiene  la  diversità ,  là  vit'a ,  la  virtù  ,  la  forza.  ' 
La  quiète  è  ua  génère  corne  il  moto  :  neir  Intel-* 
ligibile  puro  il  moto  ed  il  riposo  si-  confondono 
neirattoe  non  lesistono  distintaraente.  Ma  Tatto 
è  superiore  al  mondo  sensibile  e  non  vi  si  rin- 
contra  in  nissun  modo.  Il  riposo  ed  il  moto  sup- 
pongono  l'atto  non  corne  génère  superiore,  ma 
come  principio  del  mondo  intelligibile. 

Dalla  espôsizione  délie  catégorie  tanto-intel- 
ligibili  quanto   sensibfli   di    Plotino    si  vede  che 
ebbero  nella  sua  filosofia  un  momento  molto  inté- 
ressante. Egli  è  facile  l'osservare  che  le  catégorie 
di  Plotino  sono  il.sincretismo   aristotelico  e  pla- 
tonico.  Poicliè  lé  catégorie  intelligibili  non  sono 
che  le  cinque  leggi  di  che    discorre   Platone  nel 
Sofista,  le  quali  sono  indispensabili  al  peusiero.  Le 
catégorie  poi  délia  natura  sono  certamente  quelle 
di  Aristotele.  Questo  eclettisrao  si  puô  anche  rile- 
vare  da  questa^circostanza.  Plotino  raentre  nelle 
catégorie  intelligibili  ammette   tra  loro  la  oppo- 
sizione,  come   tra   Tidentità   e  la  differenza;  in 
quelle  sensibili  non  conserva  la  stessa  opposizio- 
ne.  Le  catégorie  poi  sia  sensibili  sia  intelligibili 
non  sono  in  relazione  di  opposizione  tra  loro  nei 
due    diversi   ordini  :  sono  disgregate   ed  il    loro 
numéro  non  essendo  nudrito  délia  contradizione, 
che  è  la  sola  vita  onde  si  congiunge  una  idea  ad 
un'altra,  si  dovrà  dire  di  essere  stato  preso  per 
caso  x)vvero  per  una  più  facile  ridu^ione.  Manda 
in  somma  la  deduzione  délie  catégorie  in  Ploti- 
no. Questo  difetto  nelle  catégorie  nasceva  proprîo 
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dal  suo  sistema  fîlosoflco.  Le  catégorie  di  Plo- 
tino  erano  divise  tra  loro ,  perché  divisi  erano 
nel  suo  sistema  i  due  mondi.  Nelle  catégorie 
platoniche,  aristoteliche  e  stoiclie  si  cercô  di  com- 
prendere  tutta  la  scienza ,  perché  esse  nascevano 
da  un  principio  solo  :  epperô  le  opposizioni  nelle 
catégorie  comprendevano  i  due  elementi  opposti. 
In  Plotino  invece  le  catégorie  délia  natura  non 
hanno  alcuna  relazione  con  quelle  intelligibili. 
La  categorla,  sia  che  riguarda  il  sensibile  sia 
che  Tintelligibile ,  é  sempre  una  idea  générale: 
dunque  é  sempre  per  se  intelligibile.  La  raate- 
ria  platonica  sebbene  opposta  all'essere ,  alTuno, 
non  cessa  di  essere  intelligibile  :  anzi  la  dottrina 
stessa  di  Plotino ,  il  quale  avea  ammesso  anche 
le  idée  del  maie,  del  vizio ,  dovea  condurlo  ad 
ammettere  una  relazione  tra  il  mondo  intelligi- 
bile ed  il  sensibile.  La  ragione  di  taie  divisione 
si  puô  dedurre  dalla  natura  délia  sua  filosofîa: 
la  quale  sebbene  sia  un  ecclettismo  platonico 
ed  aristotelico ,  pure  non  manca  dello  spirito 
orientale.  Il  misticismo  non  puô  negarsi  in  Plo- 
tino specialmente  nella  sua  Teologia.  Il  pantei- 
smo  orientale  é  fondato  sulla  idea  di  genera- 
zione  e  di  emanazione  :  e  questa  non  potrà  giam- 
mai  dare  ui\^  dialettica,  perché  come  mai  puo 
esistere  la  relazione  di  opposizione  fra  le  cose,  se 
di  esse  una  solamente  si  ammette,  dalla  quale 
Taltra  nasce  ?  L*  opposizione  suppone  la  contem- 
poraneità  di  due  cose,  non  la  precedenza  di  una  , 
e  la  conseguenza  di  un'altra.   E   perché    manca 
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in  Plotino  la  opposîzione  tra  il  mondo  sensibile 
ed  intelligibile ,  sparisce  la  relazione  tra  loro,  e 
quindi  non  esiste  nesso  tra  le  catégorie.  Che  noa 
\i  sia  r opposizione ,  si  vede  benissirao  quanda 
Plotino  dice  che  gli  individui  della  natura  sono 
le  forme,  e  le  forme  sono  le  ragioni  seminalî. 
E  che  cosa  sono  le  ragioni  seminali,  se  non  le 
idée  della  intelligenza,  le  quali  in  quanto  trapas- 
sano  dalla  intelligenza  air  anima  addiventana 
reali  individui  ?  Nel  misticismo  orientale  dun- 
que  la  natura  è  la  caduta  délie  idée:  ë  la  stessa 
idea  addivenuta  soggetto  del'male,  del  vizio  par 
una  emanazione ,  per  un  processo ,  per  una  gra- 
dazione.  £  il  principio  d*identità  che  domina  in 
questa  filosofia ,  non  quello  di  diversilà  :  epperô 
Tunità  cui  essa  anela  non  nasce  dagli  opposti ,  è 
Tunità  veramente  fîttizia  ,  perché  non  si  svolge 
nei  contrari.  Perciô  avviene  che  le  due  catégorie 
deir  id^ntico  e  del  diverso  non  sono  veramente 
opposte,  perché  la  loro  opposizione  non  spazia 
tra  il  flnito  e  Tinflnito,  ma  è  ristretta  nei  limiti 
della  sola  intelligenza.  Ë  la  materia,  sebbeae  sia 
il  non  essere,  non  si  oppone  veramente  aU'esse- 
re,  perché  si  trova  nelle  idée  per  poterla  ammet- 
tere  per  mezzo  di  una  graduale  esplicazione  del- 
Tuno  nella  natura.  L' opposizione  4ttnque  nelle 
catégorie  é  apparente:  pérciô  la  dialettica  pla- 
tonica  perdeva  la  sua  natura  nel  misticisma 
unitario  di  Plotino.  Ei  comincia  il  movimento 
della  sua  dialettica  dalla  mente ,  della  cui  verità 
non  é  a  cercare:  essa  contiene  ogni  vero   e  si 
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svolge  nel  vario;  e  siccome  contiene  il  subbietto 
e  r  obbietto ,  è  necessario  che  vi  sia  sopra  di 
lei  il  bene  ,  che  è  la  perfetta  unità.  Questa 
unità  è  quella  che  nissuna  lingua  puô  esprimere, 
perché  non  è  aleuna  ne  tutte  cose,  ma  sopra 
ogni  cosa.  La  natura  poi  finisce  dopo  aver  per- 
corso  un  gran  numéro  .di  gradi  nella  mate- 
ria,  oltre  délia  quale  nuUa  vi  è.  Frattanto  i 
due  diversi  ^ordini  di  catégorie  sono  apparente- 
ments diversi,  ma  in  realtà  tutte  le  cose  délia 
natura  si  disperdono  nella  mente ,  la  quale  pu6 
aiSsomigliarsi  a  Saturno  che  divora  i  suoi  âgli. 
Ecco  il  lato  erroneo  délia  dialettica  ;  e  ciô  era , 
perché  essèndo  il  principio  inconscio  di  se  stessa 
non  era  aleuna  determinazione:  quindi  la  natura 
non  era  una  nécessita  esistente  fin  dalla  essensa 
délia  determinazione  di  esso  principio. 

Dairesame  délie  catégorie  di  Plotîno  possiama 
passare  a  quelle  che  si  osservano  nella  fllosofia 
di  Proclo.  Il  primo  principio  non  è  un  numéro^ 
non  è  una  unità  multipla ,.  ma  semplice  :  esso  è 
Tindeterminato,  e  si  distrugge  la  sua  natura 
quando  si  afferma  di  lui  qualche  cosa:  è  Tinefifa- 
bile,  Tinaccessibile,  rincomunicabile.  A.  spiegare 
poi  l'origine  délie  cose,  Proclo  esamina  la  célèbre' 
teoria  del  ternario ,  la  quale  si  puô  ridurre  a 
questi  principj.  La  potenza  o  è  in  atto,  ed  allora 
è  perfetta  :  o  è  mera  potenza  ed  è  imperfetta.  Ora 
ravvenimento  delFessere  succède  per  F  atto  pro- 
duttore  e  per  la  potenza,  che  ha  la  disposizione 
ad  essere   prodotta.   L'atto   è  .finîto  perché  è  la 
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forma  délie  cose  :  la  potenza   è    infiaita ,  perché 
dinota   la  ricettività.  Il  llnito  e  Tinfinito  sono   i 
principj  di  tutti   gli   esseri  :   cosi   nella  materia 
Tinfiaitô  è   rimieterminato ,  nel   corpu  la   divi- 
sibilità,  nella  qualità   il   più  od   il   meno,  nella 
conoscenza  la  diversità  e  successione  dei  pensie- 
ri,  neiranima   il  movimento  eterno ,  neir  intel- 
ligenza  la  sua  eternità.   L'infiaito   non  è  che  la 
semplice    possibilité,;  il   finito    nell^  materia    è 
espresso  dalla  forma ,  nel  corpo    dalla  proprîetà 
di  essere  un  tutto ,  negli  elementi  del  corpo  dalla 
limitazione   del   loro    numéro,  nelF  anima   dalla 
regolarità  del  suo  movimento  circolare.  Ma  se  il 
flnito  non  subisce  Tazione  deirinfinito,  ne  V  in- 
(Inito  riveste  la  forma  del  flnito ,  vi  bisogna   un 
prlncipio  superiore  in  cui  si  opéra  questa  cornu- 
nicazione.  £sso  è  il  misto,  cioè  V  unione  del  finito 
e  deirinfinito:  e  mentre  T essere  nelFinfinito  sus- 
siste ,  nel   finito   si  sépara  e  nel  misto  ritorna 
al  suo  principio.  L'  unità ,  lo  sviluppo ,  e  la  con- 
centrazione   sono   i  tre   moment!   delF essere:  il 
TOTrepaç,  il  t6  aTretpov,  il  tô  [juxtôv   sono   i  prin- 
cipj délia  Triade:  Twap^tç,  il  îrpooôbg,    e    rém- 
tJTpoçY)  sono  le  tre  funzioni  di  essi  principj.  Questa 
dottrina  non  è  logica,  ma  si  puô  dire  a  ragione 
che  appartiene  aile  catégorie,  essendo  lo  schéma 
del  sistema  neoplatonico.  Come   in  Plotino,  cosi 
in   Proclo   il   finito   non   ha   veramente  ragione 
di  esistere,   perché  nasce   per  emanazione,   per 
processo  :   e   la   dialettica   non  versa   più   nella 
contemporaneità  de'çontrari,   ma   nella   conse- 
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^uenza  di  essi.  Il  contrario  ,per  esser  taie  deve 
supporre  la  coesistenza  delUaltro  contrario,  non 
già  la  precedenza  ne  la  conseguenzà  del  contra-* 
rio  stesso. 


Capitolo  III. 
I  eommentatori. 

Dopo  che  la  filosofla  greca  fu  restanrata  per 
mezzo  del  neoplatonismo ,  la  dottrina  délie  caté- 
gorie si  accrebbe  di  nuovi  coramenti.  Annovere- 
remo  in  prima  quelle  di  Alessandro  d'Afrodisea, 
detto  re&QYTQTTi?.  Il  suo  comraento  aile  catégorie 
è  perduto,  e  non  ci  rimangono  che  poche  notizie 
trasmesseci  da  Simplicio.  Pare  che  egli  si  ac- 
costé nella  teoria  délie  catégorie  molto  ad  Ari- 
stotele ,  poichè  intende  la  sostanza  nella  sua 
individualità.  Riguarda  aile  altre,  disse  la  qua- 
lità  essere  una  semplice  differenza;  non  voile 
<5he  il  peso  fosse  aggiunto  alla  qualità  :  riconob- 
be  la  relazione  essere  il  supposto  di  tutte  le  ca- 
tégorie. Pose  Tesistenza  del  moto  in  tutte  le  caté- 
gorie ,  ma*  più  propriamerite  nella  qualità  perché 
«sso  è  una  passione  la  quale  viene  annoverata 
da  Aristotele  nella  specie  di  qualità. 

Porflrio  scrisse  la  nota  isagoge  aile  catégo- 
rie di  Aristotele  ed  un  commento   all'organo   di 

30 
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cui  è  rimasta  solo  una  parte  intomo  aile  ca- 
tegorie  in  dimaade  e  risposte.  Il  suo  commenta 
aile  catégorie  è  stato  perduto;  délia  sua  ese* 
gesi  si  trova  qnalche  frammento  presso  Simplicio. 
Egli  dice  ia  prima  che  le  catégorie  ed  i  cinque 
generi  sono  cose  e  non  Toci  semplici  :  distingue 
cinque  generi  di  omonimi.  Riduce  le  dieci  caté- 
gorie a  quattro;  e  crede  poi  considerarle  tutte 
neir  év  Tivt  enumerando  i  sensi  in  cui  esso  si 
puô  intendere  con  yari  e  diversi  esemplL  Dà 
alla  sostanza  la  precedenza  su  tutte  le  altre 
nove  catégorie  :  riconosce  perciô  nelle  seconde 
sostanze  il  rapporto  d*inerenza  rispetto  alla  so- 
stanza individuale.  Dopo  la  sostanza  pone  la 
.quantità,  poi  la  relazione  e  flnalmente  la  qua- 
lità.  Identiflca  la  relazioae  degli  stoici  con  quella 
dei  peripatetici ,  e  dice  ogni  relativo  contenere 
la  coesistenza  de*termini.  Intomo  alla  qualità 
non  sa  decidersi  se  sia  immateriale  o  mate- 
riale:  e  mentre  accetta  in  un  luogo  la  qualité 
immateriale,  in  altri  poi  ammette  la  stoica  dot- 
trina  délia  materia  senza  la  qualità.  Trascura 
le  tre  catégorie  del  dove,  del  quando  e  deiravere, 
e  pone  il  moto  nell'azione  e  neila  passione.  Ma 
non  tanto  il  commento  aile  catégorie  quanto  Tisa- 
goge  ebbe  grande  pregio  presso  i  filosofi  poste- 
riori. Non  fu  certamente  invenzione  di  Porfirio- 
Tavere  aggiunto  aile  catégorie  le  cinque  voci: 
Aristotele  nella  Topica  \i  si  riferisce  parlando 
del  génère ,  délia  specie ,  délia  differenza  e 
deiraccidente.  Da  Teofrasto  in  poi  le  cinque  voci 
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furono  considerate  serapre  in  grande  relazione 
colle  catégorie.  Non  era  dunque  cosa  fuor  di  pro- 
posito  che  Porfirio  avesse  scritto  un*  introdu- 
zione  per  la  quale  trasportô  nelle  catégorie  al- 
cune  dottrine  délia  Topica.  Porflrio  avverte  due 
cose  in  prima:  che  non  bisogna  considerare  le 
cinque  voci  nel  valore  metaflsico  ma  logico ,  e 
che  esse  servono  alla  deflnizione,  alla  divisione 
ed  aile  prove.  Espone  i  diversi  generi  che  in- 
tercedono  tra  il  primo  e  Tultimo:  le  idée  che 
sono  tra  gli  estremi  generi  si  dicono  OTraXXiQXa, 
perché  ognuna  di  esse  è  génère  e  specie  per 
comparazione.  Quindi  se  il  génère  si  dice  delta 
specie,  la  specie  non  si  dice  del  génère:  e  se  la 
specie  si  dice  degli  individui,  il  génère  si  dice. 
délia  specie  e  degli  individui.  La  differenza  divi- 
dendo  il  génère  forma  la  specie.  Il  génère  e  la 
differenza  abbracciano  sotto  di  loro  moite  spe- 
cie, e  sono  simili  perché  si  possono  dire  di 
molti.  Entrambi  hanno  ciô'di  comune,  che  tolto 
via  uno  di  loro  non  puô  sussistere  o  la  specie 
0  r  individuo  :  differiscono  poi ,  perché  i  generi 
si  dicono  di  più  cose,  e  di  minori  le  differenze. 
Il  génère  e  la  specie  sono  anteriori  a  quelli 
di  cui  si  dicono:  sono  poi  diversi  in  quanto  il 
génère  abbraccia  la  specie,  montre  la  specie 
non  comprende  il  génère.  Il  génère  ed  il  proprio 
seguono  tutti  e  due  la  specie  :  ma  il  génère  si 
dice  di  moite  specie ,  mentre  il  proprio  si  dice 
di  una  sola.  L'accidente,  come  il  génère,  si 
dice  di  molti  ;  ma  il   génère  é  prima  délia  spe- 
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cie,  r accidente  è  dopo  questa.  La  differenza 
esprime  la  qualità,  la  specie  la  essenza:  la 
differenza  è  prima  délia  specie.  Là  differenza 
ed  il  proprio  hanno  di  comune ,  che  ugualmente 
si  partecipano  aile  coso  con  cui  comunîcano: 
differiscono  poi  tra  loro  perché  alla  differenza 
convengono  più  specie,  il  proprio  ad  una  sola. 
Il  proprio  si  recipçoca  con  ciô  di  cui  è  proprio, 
la  differenza  no.  L'accidente  e  la  differenza  si 
dicono  di  molti:  differiscono  poi,  perché  questa 
contieae  le  specie  e  non  é  contenuta ,  quelle  è 
contenuto  nelle  specie.  Il  proprio  e  la  specie 
si  reciprocano  egual mente  :  ma  la  specie  è  gé- 
nère di  altri ,  il  proprio  no.  La  specie  e  l'acci- 
dente si  dicono  di  molti  :  ma  la  specie  dinota  la 
sostanza,  l'accidente  la  qualità.  Il  proprio  e  l'ac- 
cidente hanno  di  comune  che  non  ponno  sepa-* 
rarsi  da  quello  di  cui  si  predicano:  ma  il  pro- 
prio conviene  alla  sola  specie ,  l'accidente  no. 
Questa  piccola  introduzione  aile  catégorie  rive- 
la  il  sistema  neoplatonico  di  Porfirio.  Gome  Plo- 
tino  combinô  insieme  le  catégorie  dl  Aristotele 
con  quelle  di  Platone  ,  dando  perô.  la  preferenza 
a  queste  sopra  quelle;  cosi  Porfirio  cerca  porre 
innanzi  la  sostanza  aristotelica  alcune  idée  più 
universali. 

Poche  notizie  ci  dà  Simplicio  di  Giamblico: 
riferisce  solamente  di  avère  scritto  un  commente 
aile  catégorie  che  avea  ascoltato  dal  suo  mae- 
stro Porfirio.  Giamblico  aggiunse  alcuni  schia- 
rimenti   seconde  la  dottrina  neoplatonica ,  e  pa- 
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ragonô  le  dieci  catégorie  di  Aristotele  con  quelle 
di  Archita  da  lui  creduto  essere    il    pittagorico. 
Di  Desippo  non  ci  resta  che   un   dialogo,  in  cui 
esamina    tutte    le    difflcoltà  che   Plotino  oppose 
aile  catégorie  di  Aristotele.  Ivi   è  un  commentô 
nel  quale  si  cerca  di  accordare  la  dottrina  pe- 
ripatetica  coiralessandrina.  Di    Temistio  sappia- 
mo   avère   scritto   una   semplice    parafrasi    aile 
catégorie    aristoteliche.   Il   Prantl    crede   che    il 
libro  di  Agostino»   Categoriae   decem^   non   sia 
che  una  traduzione  délia  parafrasi  di  Temistio, 
e  che  questa  opéra  $ia  stata  scritta   nel   secolo 
quarto.    Egli    è    certo   che    il    libro    délie    dieci 
catégorie    e   Taltro  ,    Principia    dialecticae ,    è 
stato   falsaraente   attribuito  a   S.  Agostino ,  per- 
ché questi  parlando  nelle  ritrattazioni  délie  sue 
opère    non    li    annovera  affatto.    E  Possidio  che 
scrisse  la  vita  e   parlô   degU    scritti   di  questo 
dottore  non  ne   parla   neppure.    Tralasciando   il 
libro  délia  dialettica  che  si  attribuisce  a  Furtu- 
naziano,   quello   délie  catégorie  non   è  di  Ago- 
stino perché  il  contenuto,  là  forma  e  Tespressione 
lo  dimostrano.  Il  Prantl  appoggia  la  sua  opinione 
sopra  una  conclusione  che  si  trova  in  questo  libro 
délie  catégorie,  che  é  quasi  siraile  aquella  che  si 
legge  nella  fine  délia  parafrasi  de'secondi  anali- 
tici  dello  stesso  Temistio.  Il  contenuto  del  libro  è 
questo:  ogni  scienza  suppone   il  discorso,  le  cui 
parti  son  il  nome  ed  il  verbo.  La  prima  parola  è 
la  sostanza ,  fuori  délia  quale  niente  si  puô  tro- 
vare  né  pensare.  La  sostanza  si  percepisce  dalla 
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mente  e  Taccidente  dai  sensi  ;  quella  è  immuta- 
bile  ,  questo  è  mutabile.  Nel  subbietto  si  trovano 
quelle  cose  che  di  lui  si  dicono,  il  génère  cioè, 
la  specie,  la  differenza,  e  le  specie  subordinate. 
Higuardo  aile  altre  catégorie  nulla  è  di  nuovo: 
délia  quantità  si  dice  che  essa  précède  immediata- 
mente  la  sostanza;  nella  relazione  si  espongono 
le  moite  difflcoltà  che  si  trovano  in  questa  catego- 
ria:  quelle  del  fare  e  del  patire  sono  ridotte  alla 
qualité:  poche  cose  intorno  aile  altre  quattro. 
Un'altra  prova  che  sia  questo  libro  una  tradu- 
zione  di  Temistio  è  questa;  che  ivi  è  omessa 
la  discussione  intorno  airavere  nei  postpredica* 
menti,  come  in  Temistio. 

Siriano  scrisse  un  coramento  alla  Metaflsica 
di  Aristotele  collo  scopo  di  conciliare  la  dot- 
trina  peripatetica  colla  platonica.  E  siocome  le 
catégorie  di  Aristotele  sono  il  frutto  délia  cri- 
tica  délie  idée  platoniche:  cosi  osserva  che  fu 
falso  il  suo  supposto,  che  cioè  le  idée  fossero 
una  mera  astrazione.  Aristotele,  egli  dice,  s' in- 
ganna  quando  sacriflca  il  génère  alla  specie, 
la  dialettica  alla  definizione,  quando  vuole  che 
11  génère  è  meno  semplice  délia  specie.  Più  una 
cosa  è  immateriale,  più  è  principio:  onde  il  génère 
è  principio  délia  specie,  e  la  specie  deir  indî- 
yiduo.  La  dialettica  iniziandoci  nella  conoscenza 
degli.  esseri  superiori  âpre  Y  intelligenza  aile 
cose  divine.  Ha  torto  Aristotele  nel  porre  fra  le 
astrazioni  i  principj  più  elevati  délia  dialettica, 
come  il  moto  e  la  quiète ,  il  medesimo  ed   il  di- 
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Terso,  Tessere ,  Tuno.  Platone  li  ha  considerati 
da  un  punto  di  Tista  superiore ,  perché  "vi  trovô 
«spressa  la  legge  del  mondo  intelligibile  e  sensi- 
bile.  L*  identità  e  la  difFerenza  non  sono  accidenti 
délie  cose ,  ma  principj  che  dominano  le  essenze 
intelligibili*,  le  anime,  la  natura,  i  corpi.  Il  pri- 
mo principio  superiore  a  tutti  è  Funo ,  il  quale 
nella  sua  semplicità  è  separato  da  tutti  gli  altri. 
Il  mezzo  poi  per  conciliare  la  categoria  aristote- 
iica  colla  idea  platonica  è  secondo  Siriano  nelle 
ragioni  seminali  degli  stoici ,  le  quali  non  sono 
intelligibili  ne  sensibili.  La  prevalenza  perô  del 
neoplatonismo  è  innegabile  in  questo  commento 
«ulle  catégorie. 

Ammonio  e  Desippo  agitarono  la  questione 
intorno  alla  reîazione  tra  le  prime  e  le  seconde 
sostanze,  e  dissero  che  le  differenze  speciflche 
sono  in  ultimo  luogo,  perché  sono  comprese  nella 
sostanza.  Ammonio  considerô  le  catégorie  nella 
estensione  e  nella  intensione  :  il  corpo ,  il  vi- 
vegte ,  Tanimale  sono  la  estensione  delja  so- 
stanza: invece  la  sostanza  corporea  od  incorporea 
forma  il  lato  intensivo  délia  sostanza. 

David  l'Armeno  scrisse  un  commento  al- 
V  isagoge ,  ed  un  altro  aile  catégorie.  Credia- 
mo  notevole  r  ingegnosa  divisione  che  fa  délie 
catégorie  :  egli  dice  che  esse  dimostrano  il  tutto 
diviso  nelle  sue  parti.  L'essere  o  é  nel  subbiet- 
to ,  o  non  è  nel  subbietto  :  se  non  è  nel  sub- 
bietto,  é  la  sostanza:  se  è  nel  subbietto,  o  è  per 
se  0  non  é  per  se:  se  é  per  se,  oè  indivisibile 
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ed  ecco  la  qualità,  se  è  divisibile ,  ecco  la  quan- 
tità.  Se  poi  non  è  per  se ,  o  indica  la  semplice 
relazione ,  ed  ecco  la  categoria  di  questo  nome  r 
ovvero  la  relazione  si  considéra  rispetto  aile  al- 
tre  cose,  ed  ecco  le  altre  sei  catégorie.  Soggiugne 
perô  che  queste  sei  catégorie  sono  aggiunte  la 
un  modo  stravagante. 

Simplicio  scrisse  un  ampîo  trattato  suUe  ca- 
tégorie ed  in  moite  cose  divide  Topinione  di  Giam- 
blico.  Parla  délie  diffîcoltà  che  ebbero  molti  net 
collocare  sotto  diverse  catégorie  il  moto.  Alcuni 
lo  posero  in  quella  délia  relazione  ;  altri  osser- 
yando  cbe  esso  si  contiene  nejrenergia  e  nella 
potenza  lo  dissero  comune  a  tutte  le  dieci.  Al- 
tri finalmente  lo  collocarono  neirazione  e  nella 
passione.  Quéllo  che  è  da  notare  di  tutti  questi 
commentatori  in  générale,  è,  che  essi  intesero  la 
logica  come  organo  e  come  parte  délia  filoso- 
fia.  La  divisero  in  tre  parti:  la  prima  conteneva 
le  catégorie  sino  ai  primi  analitici  ;  la  secon- 
dagli  analitici  posteriori,  e  la  terza  la  topica, 
la  rettorica,  Telenco  dei  sofismi,  e  la  poetica. 
Tutto  ciô  avea  inizio  dalle  catégorie  :  e  la  lora 
utilità  era  elevata  a  cielo,  sino  a  dire  che  nis- 
suna  félicita  poteva  esservi  senza  il  libre  di 
quelle.  Si  puô  leggere  Targomentazione  progrès* 
siva  che  si  trova  in  David  dove  si  enumerana 
tutte  le  diverse  opère  délia  logica:  di  modo  che 
conchiude  che  filosofia  non  vi  sarebbe,  se  non 
vi  fosse  la  logica:  e  senza  il  libro  délie  catégorie 
non  vi  è  félicita  alcuna.  Il  libro  délie  catégorie 
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era  detto  prima  posizione  ,  perché  servira  a  dar 
la  semplice  cognizione  délie  Yoci  :  e  Filopona 
soggiugne  che  innanzi  a  quello  non  si  poteva 
leggere  qualche  altra  cosa  diversa,  neppure  il 
Ubro  Be  Interpretatione.  Il  pregio  poi  deirîsa- 
goge  non  era  minore  di  quello  délie  catégo- 
rie :  poichè  in  queste  e  nelle  cinque  voci  dice 
David  che  era  compresa  ogni  cosa.  Che  anzi 
\olendosi  dare  alT  isagoge  lo  stesso  valore  délie 
catégorie,  noi  troviarao  che  si  divise  la  logica 
in  quattro  '  parti  :  nella  divisione  ,  nella  defi- 
nizione  ,  nelFargomentazione  ,  e  nelTanalisi  ;  e 
tutta  questa  divisione  si  poggiava  sopra  questi 
quattro  problemi  an  sit ,  quid  sit^  guale  sit  y 
cur  sit.  Le  catégorie  stesse  si  ridussero  aile  cin- 
que  voci ,  perché  David  dice  che  nel  ti  so-ti  si 
comprende  il  génère,  laspecie,  la  dïfiferenza,  ed 
il  proprio,  nel  wàov  la  qualità  essenziale  e  nel 
îtùx;  e^^et  la  qualità  accidentale.  La  riduzione  si 
accostava  aile  catégorie  stoiche.  Ed  altrove,  il 
David  enumera  sei  voci  principali  per  compren- 
dere  le  cinque  solite  e  le  catégorie  :  esse  sono 
il  génère,  la  specie,  la  diflferenza,  l'accidente,, 
il  proprio  "accidentale  ed  il  proprjo  essenziale. 
I  commentatori  mentovati  si  tengono  raolto  ad 
Aristotile  quando  dicono  che  le  catégorie  sono 
voci  che  esprimono  le  cose  per  mezzo  del  pen- 
siero,  perché  riconoscono  il  loro  valore  obbiet- 
tivQ.  Ghe  anzi  si  nota  la  differenza  tra  le  caté- 
gorie délia  logica  e  quelle  délia  metaflsica:  le 
prime  sono  voci,  le  seconde  esprimono   le  cose. 
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Nella  filosofîa  cristiana  Y  iadeterminazione 
deiridea  délia  divinità  è  un  coacetto  générale 
a  tutti  i  Padri  délia  Ghiesa,  corne  in  Clémente 
Alessandrino,  in  Origene,  in  Attanagio,  in  Gre- 
gorio  di  Nazianzo,  ed  in  Gregorio  di  Nissa. 
La  conoscenza  délia  divinità  era  possibile  so- 
lamente  per  analogia.  E  siccome  questa  è  una 
pura  somiglianza  e  quindi  inferiore  alla  dedu- 
jzione  dove  consiste  veramente  la  scienza,  cosi 
i  Padri  ammettendo  Funità  divina  corne  supe- 
riore  alla  intelligenza  divisero  la  scienza  dalla 
scienza.  Una  parte  di  essa  fu  la  teologia,  la 
quale  era  tutta  dommatica,  ed  un*altra  fu  la 
fllosofia,  la  quale  era  l'istruraento  délia  teologia, 
perché  versava  appunto  sulFanalogia.  Questa  di- 
visione  nasceva  da  quella  délie  catégorie:  poichè, 
se  neiruno  non  era  la  nécessita  délia  coesistenza 
del  multiplo  perché  non  era  un'idea  determinata, 
né  il  primo  né  il  secondo  termine  poteva  for- 
mare  la  scienza.  E  se  la  teologia  non  era  scienza, 
la  filosofla  neppure  poteva  esserla,  perché  questa 
non  puô  essere  segno  di  ciô  che  nulla  significa.  E 
che  cosa  poteva  essere  allora  la  dialettica,  quando 
la  stessa  filosofla  era  dichiarata  istrumento?  Qui 
non  é  più  il  caso  di  dividere  la  logica  dalla  me- 
tafisica,  ma  la  metaOsica  stessa  non  ha  alcuna 
oategoria  perché  essa  non  è  scienza.  E  sîccome 
la  natura  era  presse  i  Padri  délia  Chiesa  il  sim- 
bplo  délia  divinità;  cosile  catégorie  aristoteliche 
le  quali  versavano  intorno  alFindividuo  davano 
la    conoscenza   negativa    délia    divinità    stessa. 


DELLA  FILOSOFIA   CRISTIANA  475 

Agostîno  dice  nel  libro  V  délia  Trinità  che  Dio 
non  puô  êssere  espresso  che  con  determinazioni 
négative,  perché  tutto  ciô  che  puô  essere  affor- 
mato  di  .lui,  è  taie  che  non  puô  essere  compreso 
dalla  lingua  umana,  la  quale  distingue  il  sog- 
getto  dai  suoi  attributi.  Dio  è  buono  senza  qua- 
iità ,  è  grande  senza  quantità ,  è  creatore  senza 
nécessita ,  presiede  a  tutto  senza  essere  in  alcun 
sito,  possiede  tutto  senza  essere  alcuna  cosa,  è 
per  tutto  senza  occupar  iuogo,  è  eterno  senza 
essere  nel  tempo.  Se  nominiamo  Dio  il  princi- 
pio,  esprimiamo  il  suo  rapporto  colle  cose  tem- 
porali  :  ma  corne  attribuîrgli  queste  accidentali 
determinazioni  ?  Dio  ,  secondo  Agostîno ,  non  è 
neppure  il  pensiero ,  perché  questo  dinota  il 
passaggio  dalla  potenza  all'atto.  Ogni  sforzo  per 
conoscere  Dio  dice  TAreopagita  é  inutile ,  per- 
ché ogni  pensiero  é  IVssere,  e  Dio  è  sopra  del- 
Vessere.  Dio  non  è  né  la  verità ,  né  Terrore , 
è  niente  di  ciocchè  è ,  epperô  sfugge  ad  ogni 
opposizione.  Il  pensiero  che  più  ci  accosta  a  Dio 
é  quello  che  cammina  per  astrazione  di  ogni  esse 
re,  perché  in  Dio  non  vi  é  che  privazione.  Olau- 
diano  Mamerto  osserva  che  la  nozione  di  Dio 
non  cade  sotto  nissuna  categoria,  neppure  sotto 
quella  délia  sostanza ,  perché  questa  dinota  ciô 
in  virtù  di  che  le  altre  catégorie  sono  afFermate: 
tutte  le  créature  poi  sono  concepite  per  mezzo 
délie  catégorie.  L'anima  si  contiene  nella  cate- 
goria délia  qualità,  a  differenza  del  corpo  che 
è  compreso    in    quella  délia  quantità.  Il   princi- 
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pio  neoplatonico  è ,  che  quanto  più  si  afferma 
(li  una  cosa,  taato  è  più  imperfetta.  Ne  solo 
la  filosoâa  ortodossa  ma  eziaadio  Teterodossa 
lo  accetto.  Valeatino  dice  che  Dio  è  il  sileazio 
profondo  per  dinotare  la  sua  ineffabilîtà,  ed  al- 
trove  cbe  è  propater  per  espriraere  che  è  sopra 
ogni  opposizione.  Se  è  vero  che  il  principio  deve 
essere  indeterminato,  è  falso  che  Taffermazione 
costituisce  Y  imperfezione  ;  e  gli  stessi  fllosofî 
cristiani  dicendo  il  maie  essere  una  negazioae^ 
non  lo  attribuirono  a  Dio  :  ed  ammisero  Tes- 
sere  inaniraato  corne  inferiore  alFanimato  ed  il 
ragionevole  come  superiore  all'essere  senziente. 
La  dottrina  poi  delTemanazione  e  quella  délia 
creazione  era  incapace  a  dare  vere  catégorie 
alla  dialettica:  poichè  la  categoria  del  diverso, 
del  finit(^,  del  contingente  non  era  ferma  ne 
neiruna  ne  nelFaltra  teoria.  La  prima  toglieva 
la  temporaneità  del  finito,  la  seconda  la  neces- 
saria  esistenza  délia  natura.  Epperô  tanto  nella 
filosofia  gnostica  quanto  nella  cristiana ,  come  si 
è  Yisto  nel  neoplatonismo ,  alla  dialettica  si  so- 
stitui  il  processo  emaaativo,  cioè  quel  prima  e 
dopo  che  distrugge  la  essenza  délia  vera  coppia 
délie  catégorie  dialettiche.  Ma  ritorniamo  ai  com- 
mentatori. 

Mario  Vittorino  scrisse  un  comment©  in  quat- 
tro  volurai  alla  Topica  di  Cicérone,  nella  quale 
trattô  délie  catégorie  di  Aristotele.  Tutte  le  cose 
che  si  possono  trovare,  egli  dice,  nei  detti  e  nei 
fatti  possono  ridursi   a  dieci,  di  cui  la  prima  è 
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la  sostanza  e  le  altre  sono  accidenti.  Egîi  mostra 
che  Tessere,  il  to  ov  degli  stoici  non  è  il  génère 
superiore  alla  sostanza  ed  agli  accidenti:  poichè 
^e  contiene  la  sostanza  non  contiene  gli  acci«^ 
denti  ;  non  nega  perô  Y  importanza  del  génère 
nelle  cinque  voci.  Nella  deflnizione  egli  osserva 
bisogna  incominciare  dal  génère ,  poi  scendere 
alla  specie  e  poi  al  proprio,  per  escladere  tutto 
ciô  che  è  comune  aile  altre  cose. 

Il  libre  Artes  libérales  di  Marciano  Oapella 
contiene  nella  prima  parte ,  De  loquendo  ^  il 
trattato  délie  cinque  voci  di  Porfirio  e  le  dieci 
catégorie.  Il  génère  è  definito  il  coraplesso  di 
moite  forme:  le  forme  e  le  specie  sono  identi- 
che  :  la  difTerenza  è  ciocchè  serve  a  dîscernere 
le  cose  :  il  proprio  è  l'accidente  che  sempre 
coesiste  air  individuo  ;  Taccidente  è  ciocchè  non 
sempre  sussiste  în  una  sostanza.  Se  le  cinque 
voci  di  Porflrio  servono  alla  divisione  ed  alla 
deflnizione,  il  Capella  espone  le  regole  dell'una 
e  deiraltra.  Segue  poi  il .  commento  aile  dieci 
catégorie.  La  differenza  tra  la  prima  e  la  se- 
conda sostanza  è  questa  :  che  la  prima  non  è 
nel  subbietto  e  non  si  predica  del  subbietto  :  la 
seconda  poi  è  quella  che  si  dice  délia  prima. 
I  dieci  predicamenti  dinotano  qualche  cosa  in- 
dividuale,  ma  nissuno  qualche  cosa  di  vero  o 
Ai  falso. 

Qualche  cosa  più  notabile  troviamo  riguardo 
aile  catégorie  in  Boezio.  Ecco  il  quadro  délie 
diverse  parti  délia   logica   di    Aristotele  :  il  sil- 
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logîsnio  apodittico  ed  il  sillogismo  dialettico  : 
questo  è  nella  Topica,  quello  nei  secondi  ana- 
litici  :  i  primi  analitici  precedono  i  secondi , 
perché  ivi  s' iasegna  Tarte  di  fare  il  sillogi- 
smo. Il  sillogismo  consta  di  proposizioni ,  ed 
ecco  il  trattato  De  înterpretatione  :  ma  le  pro- 
posizioni si  compongono  di  parole  che  significano 
qualche  cosa ,  e  queste  sono  le  diftci  catégo- 
rie. E  siccome  il  libro  di  Porfirio  inizia  i  let- 
ton a  capire  le  idée  principali  che  si  usano  nella 
logica ,  cosi  è  chiaro  che»  come  una  introduzione, 
esso  précède  tutta  la  logica.  Boezio ,  corne  tutti 
i  commentatori  precedenti,  assegna  questa  diflfe- 
renza  tra  la  logica  e  la  filosotla  :  che  la  logica 
al  pari  délia  eloquenza  yersa  nel  probabile  ;  la 
filosofîa  poi  nella  verità,  nel  necessario.  Ep- 
perô  la  logica  è  detta  da  lui  brgano,  istrumen- 
to.  Le  catégorie  non  sono  che  segni  presso  di 
lui ,  come  presso  i  commentatori  furono  dette 
(7iQiJ.avTixiQ  çovYj.  L'origiue  délie  catégorie  nasce 
dalla  scomposizione  délia  proposizione  nei  nomi 
e  nei  verbi,  perché  come  le  proposizioni  sono 
gli  elementi  dei  sillogismi,  cosi  i  nomi  ed  i 
Terbi  sono  gli  elementi  délie  proposizioni.  Per- 
ché poi  tutte  le  diverse  ed  infinité  cose  délia 
scienza  sono  comprese  sotto  i  dieci  generi,  cosi 
è  mestieri  in  prima  discorrere  di  questi.  Boezio 
dichiara  in  un  luogo  che  le  cinque  voci  esprimo- 
no  qualche  cosa  di  reale  e  non  sono  mère  fia- 
zioni  deir  intelletto  :  altrove  che  sono  reali,  sia 
che  sussistano  nei  corpi ,   sia  che  sieno  da  essi 
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divisi.  Ëgli  dà  una  tavola  di  generi  e  di  diffe- 
renze  identica  a  quella  di  Porflrio ,  ma  più  ricca 
di  gradazioni:  p.  es.  distingue  la  species^  il  ma- 
gis  species  e  lo  specialissimum  :  il  genus,  il 
magis  genus  ed  il  generalissimum.  Non  accetta 
ridea  delTessere  come  génère  supremo  cuî  tutte 
le  catégorie  si  riducono,  poichè  non  ritiene  le 
catégorie  stoiciie ,  ma  quelle  di  Aristotéle.  Di- 
stingue la  sostanza  prima  dalla  seconda,  questa 
è  inteliigibile,  quella  è  corporea.  Divide  le  ca- 
tégorie in  quattro  specie:  sostanza  particolare, 
sostanza  générale,  accidente  particolare  ed  acci- 
dente générale.  Intorno  alla  série  délie  catégorie, 
la  quantità  succède  immediâtamente  alla  sostan- 
za, perché  le  côse  appena  che  sono,  cadono  nei 
numéro  :  e  la  relazione  segue  la  quantità  perché 
in  questa  si  tro\a  V  idea  del  più  e  del  meno. 
Dalla  esposizione  di  questi  vari  commenti  si 
Tede  bene  che  le  catégorie  aveano  un  valore  ora 
più  ora  meno  reale,  secondo  che  si  rinnovaYano 
gli  studi  aristotelici.  Cosi  in  Alessandro  d'Afro- 
disea,  in  Siriano,  in  Desippo ,  in  Giamblico,  ed 
anche  nello  stesso  Porfirio  si  puô  dire  che  noa 
fu  sconosciuto  il  valore  reale.  Il  valore  logico  poi 
non  mancô  mai;  sebbene  spesso  scemava  di  pre- 
gio  presse  i  neoplatonici.  Presse  i  comraentatori 
romani  il  valore  reale  fu  del  tutto  trasandato 
avendo  esse  un  significato  eguale  ai  nomi  ed  ai 
verbi. 
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Capitolo  IV. 

La  iilosofia  seolasiica. 

Ohiunque  voglia  pèrsuadersi  che  la  dottrîna 
délie  catégorie  occupa  nella  scienza  il  più  alto 
posto,  lo  vedrà  chiararaente  nella  filosofia  sco- 
lastica.  Questa  dottrina  scemô  di  pregio  nella 
filosofia  greca  dallo  stoicismo  in  poi  :  per  mezzo 
del  neoplatonismo  ritornô  nella  parte  più  alta 
délia  metafisica,  ma  finalmente  decadde  dalla 
sua  vera  sede  per  opéra  de'commentatori,  délia 
ïilosoâa  romana  e  délia  cristiaaa.  Essa  dunque 
corse  una  fase  uguale  alla  filosofia  tutta  :  e  si 
puô  dire  che  quest'ultima  declinô  per  la  dot- 
trina délie  catégorie.  Imperocchè  essendo  la 
parte  più  essenziale  délia  dialettica,  è  cliiaro 
che  siccorae  mancava  questa  délia  vita  interiore 
perché  ridotta  alla  pura  considerazione  délie  sole 
voci,  cosi  dovea  anch'ella  perdere  ogni  momento. 
Ma  niuno  puô  dubitare  che  la  filosofia  scola- 
stica  non  presenti  un  carattere  più  distinto, 
una  vita  più  animata  nel  pensiero.  Non  si  puô 
dire  che  questa  filosofia  abbia  continuato  a  com<- 
mentare  Aristotele  e  Platone,  come  per  Taddie- 
tro.  I  fllosofli  délia  scolastica  hanno  deU'origi- 
nalità,  perché  presentano  nuôvi  problemi  oui 
la  filosofia  précédente  non  avea  pensato.  Gior- 
dano  Bruno  disse   che   Aristotele  dovea  più  alla 
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TiniverîSltà  di  Parigi  che  Tuniversità  ad  Aristo- 
tele  :  e  ciô  certaraente  non  si  spiega  per  i 
tanti  commenti  fatti  alla  filosoâa  aristotelica  ^ 
ma  per  la  dottrina  nuova  che  fu  proposta  nella 
scienza.  Ora  quale  era  la  novità  délia  dottrina 
scolastica  ?  il  nominalismo ,  il  concettualismo  ed 
il  realismo.  Chi  vubl  dire  che  questl  sistemi 
non  siano  nuovi  nella  storia,  ma  una  seraplico 
rinnovazione  délia  filosof^a  platonica  e  peripa- 
tetica,  non  conosce  profondaraente  la  fllosofla 
scolastica.  Tutti  i  problemî  intorno  ai  principj  si 
sa  che  vanno  sempre  a  ridursi  allô  stesso;  ma  la 
differenza  non  istà  tanto  nella  diversa  soluzione, 
bensi  nel  diverso  aspetto  sotto  cuf  si  considerano 
questl  principj.  Il  platonismo  e  Taristotelismo  di- 
Botano  nella  storia  Tontologismo  idéale  e  Ton- 
tologismo  reale.  Ciô  è  manifesto  dalPidéa  che 
«sprime  secondo  Platone  la  cosa  esemplare  su- 
periore  a  questo  mondo,  e  dalla  sostanza  ari- 
stotelica che  dinota  la  semplice  individualità. 
Il  resto  délia  greca  fllosofla  non  isvolge  altro 
nuovo  principio  :  poichè  lo  stoicismo  ed  il  néo- 
platonisme non  sono  che  l'uno  la  riproduzione 
délia  dottrina  aristotelica  ridotta  quasi  al  mate-, 
rialismo ,  Taltro  la  riproduzione  dell'  idealismo 
platonico  ridotto  al  misticismo.  Quello  che  era 
amrairabile  in  Aristotele  e  Platone,  era  costituito 
daU'intelligibilitàobbiettiva  si  délie  idée,  si  délie 
l'ose  :  il  neoplatonico  trasporta  1*  idealismo  al  mi- 
sticismo ,  ed  oscura  cosi  lo  svolgimento  délia 
ragione  :  lo  stoicismo  poi  toglie  alla  flsica  la  sua. 

31 
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xnetafiska .  e  cosi  materlalizza  la  scienza.*^  sic- 
corne  la  dottrina  délie  catégorie  espfime  Tesseaza 
di  un  siâtema;  cosi  il  platonîsmo  contiene  nella 
categoria  platoiiica  che  è  idéale  :  meatre  II  neo- 
platonismo  trasporta  queste  catégorie  in  Dio  e 
cosi  rende  mistica  la  scienza.  La  sostanza  stoica 
poi  invece  di  esprimerê  quel  tanto  d'intelligibile 
che  Aristotele  considerô  corne  parte  essenziale  al- 
r  individuo,  non  dinota  che  la  dola  e  nuda  mate- 
ria.  Dopo  ciô  si  domanda  quale  à  il  divario  tra 
la  filosofla  greca  e  la  scolastica;  ed  in  prima 
corne  nacque  nominalismo  ed  11  réalisme  ?  La. 
categoria  aristotelica  esprime  certameate  V  m- 
dividuo  ;  ma  questo  si  comprende  nella  specie 
e  nel  génère;  dunque  è  naturale  che  una  rela- 
zione  Ti  deye  essere  tra  le  cose  che  si  po6sonf> 
predicare  ed  il  soggetto  dl  che  queste  possono 
prediCarsL  Questa  relazione  tra  la  Topica  e  le 
catégorie,  tra  le  cinque  yoci  e  la  sostanza  in- 
dividuale  fu  sempre  conservata  fin  dai  primi 
discepoli  di  Aristotele.  Perché  si  osservô  che  par- 
landosl  di  catégorie,  la  sostanza  aristotelica  che 
dinota  il  solo  individuo  non  pu6  essere  certa- 
mente  la  prima.  Arrogi  che  la  filosofla  neopla- 
tonica  pose  in  primo  luogo  le  idée  platonicbe 
perché  più  generali  ed  in  seconde  le  catégorie 
aristoteliche ,  perché  si  riferivano  piuttosto  alla 
Usica  aûzichè  alla  metaflsica.  L'uso  dunque  in- 
valso  di  preporre  al  libro  délie  catégorie  V  Isa- 
goge  di  Porflrio  non  era  senza  ragione:  era  per 
il  bisogno  di   enumerare  tutte   le  catégorie  :  si 
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doveva  ipcominciar  più  alto  per  esporre  cora- 
pletamente  il  quadro  deile  idée  e  per  dare  una 
tela  compléta  délie  cognizioni  più  principali. 
Porfirio  dice  che  questa  introduzione  aile  catégo- 
rie era  necessaria  alla  defïnizione,  alla  divisio* 
ne,,  alla  dimostrazione.  La  logica.che  dimostra 
tutto  ha  tal  virtù  perché  conosce  le  cose  nei 
generi  e  nelle  specie  che  sono  la  parte  essen^ 
ziale  délia  diniostrazione.  Perciô  seDza  Tisago* 
ge  porflriana  la  dottrina  di  Âristotele  sarebbe 
stata  Incompiuta.  Aristotele  stessa  avea  detto 
che  la  scîeaza  poco  o  nulla  si  cura  delle  qualità 
accidentali  délia  sostanza :  ma  T importante,  ci6 
che  è  veramente  degno  del  ôlosofo,  è  la  conr 
siderazione  delle  qualità  essenziali.  Ora  appunto 
1  generi  e  le  specie  sono  le  qualità  essenziali. 
Che  cosa  poi  sarebbe  la  dottrina  delle  catégo- 
rie senza  la  considerazîone  delle  idée  essenziali 
che  formano  la  sostanza  ?  questa  bisogna  consi*» 
derare  nei  suoi  elementi  fattori:  ciô  fece  Âri-* 
stotele  nella  sua  âsica  e  metafisica;  ciô  non 
fecero  coloro  che  commentaudo  Aristotele  non 
penetrarono  mai  nei  sisteraa  delle  catégorie.  •La 
sostanza  arlstotelica  corne  prima  categoria  non  è 
stata  posta  senza  uno  STolgimento  metaflsico  che 
caratterizza  Tintero  sistema.  Oiô  non  ha  capito  il 
Bonitz,  quando  ha  detto  che  non  vi  è  un  processo 
ragionato  perché  Aristotele  abbia  posta  la  prima 
categoria  nella  sostanza.  Se  non  lo  avesse  data 
a  dimostrare  Aristotele  nella  sua  metafisica,  bi* 
sognerebbe  sconoscere   il   lavoro  tutto  délia  sco- 
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lastica  che  si  è  versato  nella  interpretazione 
délia  sostaaza  aristotelica.  La  questions  deî  go- 
neri  e  délie  specie  meritava  che  occupasse  il 
primo  luogo  nella  logica ,  percbè  è  la  questione 
délia  teoria  délie  catégorie  nella  filosofia.  Il 
Gioberti  quando  ha  detto  che  Hegel  è  stato  il 
primo  che  ha  posto  la  più  grande  attenzione  al 
sistema  délie  catégorie,  si  è  sbagliato  a  partito, 
percbè  la  dottrina  degli  universali  agitata  nel 
medio  evo  prova  il  contrario.^ 

La  questione  dei  generi  e  délie  specie,  quella 
degli  universali  è  la  più  importante  nella  (ilo- 
sofia  scolastica  per  la  dottrina  délie  catégorie. 
La  categoria  deve  essere  per  se  univérsale: 
occupa  il  primo  luogo  nella  scienza  perché  è 
metaâsica.  In  tal  modo  essa  contiene  non  Tac- 
cidentale,  non  il  fenomenico,  ma  la  vera  realtà 
délie  cose.  La  stessa  sostanza  individuale'che  ë 
la  prima  nelle  catégorie  aristoteliche  non  cessa  di 
essere  il  costitutivo  delF  individuo  »  vale  a  dire 
ciô  che  rende  possibile  F  individjuità:  perciô  è 
categoria  metafîsica.  I  generi  e  le  specie  sono  gli 
^lementi  fattori  deir  individuità  delT  individuo. 
La  questione  degli  universali  interessava  gli 
scolastici,  perché  essi  non  aveano  altro  sco- 
po  che  dMnterpretare  la  sostanza  aristotelica; 
^li  universali  erano  solo  il  génère  e  la  specie, 
non  già  altre  idée  le  quali  sono  anche  meta- 
âsiche  ed  universali ,  corne  la  causa  e  Teffetto , 
il  fine  ed  il  mezzo  ec.  Ma  se  Is^  questione  dei 
generi   e  délie   specie   era  relativa  alla  filosofia 
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arjstotelica,  non  puô  negarsi  che  questo  era 
il  distintivo  délia  scolastica.  La  filosofia  greca 
pose  la  esistenza  délie  Idée  e  délia  natura 
corne  obbietti  esistenti  fuori  lo  spirito  :  invece 
la  scolastica  cerca  Torigine,  la  formazione  di 
quel  principj  che  sono  indispensabili  alla  scienza. 
La  filosofia  greca  distinse  le  cose  nelle  catégorie, 
la  scolastica  esamina  corne  sia  possibile  questa 
distinzione,  da  quali  principj  essa  è  formata. 
Non  si  puô  dire  che  obbietto  délia  filosofia  sco- 
lastica era  il  solo  corn mentare  Aristotele  ,  il  solo 
spiegare  le  dottrine  filosofiche  d'accordo  colla 
teologia  ;  tutto  ci6  è  vero  y  ma  non  forma  il  ca- 
rattere  sostanziale  délia  scolastica,  il  quale  si 
trova  nelle.sole  question!  intorno  a  quelle  idée  che 
sono  Tessenza  délie  catégorie.  Il  medio  evo  tuoI 
sapere  che  cosa  è  questo  universale  che  forma  la 
categoria\  ovvero  come  si  gênera  la  categoria. 
Ecco  perché  non  è  più  questione  del  numéro  délie 
catégorie,  non  è  più  questione  di  ridurre  quelle  di 
Aristotele,  ovvero  di  ampliarle.  Oiô  Tavrebbero 
potuto  fare  quel  intelletti  si  acuti  e  si  analitici  : 
ciô  lo  fecero  alcuni,  come  Lullo  e  Giovanni  di 
Salisbury.,  Il  pi^nto  più  intéressante  era,  vedere 
come  nasca  la  sostanza  individuale,  quali  sieno 
i  suoi  élément!  fattori,  quai  valore  abbia  la  so- 
stanza  :  se  è  generica ,  che  cosa  è  il  génère  ?  se 
è  specifica,  che  cosa  è  la  specie  ?  se  è  individua, 
come  essa  è  formata  ?  in  altri  termini  si  cerca 
di  sapere  il  processo  délie  catégorie ,  le  quali 
vanno  dall'astratto  al  concreto.  Ecco  perché  noi 
troviamo  nei  filosofi  più  eminenti  del  medio  evo 
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uîiite  la  teoria  idegli  uniyersali  e  {la  teoria  del 
lyrincipium  indîviduationis.  Ora  che  cosa  è  mai 
quest*ultimo  principio  se  non  il  processo  da  cui 
nasce  la  categoria  délia  sostanzaf  E  questo  prin- 
cipio dMndividuazione  nasceva  dalla  teoria  degli 
universali ,  i  quali  sono  appunto  quelli  che  con- 
tengono  la  possibilità  di  ogni  a^divenire.  La 
dottrina  dunque  degli  universali  del  medio  evo 
ha  grande  relazioae  €o11a  dottrina  délia  categoria. 
perché  ne  è  il  fondamento.  Gli  scolasticl  agita- 
vano  una  questione  iûcognita  alla  fllosoâa  greca; 
ristretto  nelle  dieci  catégorie  V  intero  scibile 
umano ,  ebbero  premura  di  assicurare  queste  ca- 
tégorie svolgendo  il  valore  di  esse ,  il  loro  fon- 
damento. La  dottrina  degli  universali  è  come  il 
terreno  nel  quale  germogliava  quella  délie  ca- 
tégorie. Epperô  se  nella  fllosoâa  greca  noi  non 
abbiamo  potuto  trattare  la  dottrina  délie  caté- 
gorie senza  quella  délia  Iqgica  e  délia  metaâsi- 
ca;  non  potremmo  esporre  ora  la  interpreta- 
zione  délie  catégorie  aristoteliche  senza  dare 
uno  sguardo  a  quella  degli  universali.  Sola- 
mente  la  teoria  dei  generi  e  délie  specie  puô 
offrire  qualche  varietà  alla  storia  intorno  al 
problema  cjelle  catégorie.  Ciô  si  présentera  spe- 
cialmente  in  alcuni  scrittori  più  eminenti ,  come 
nello  Scoto  Erigena,  in  Abelardo,  nella  âlosoûa 
araba,  ec.  ove  sarà  manifesto  che  si  considerô  la 
dottrina  degli  universali  appartenere  più  alla  me- 
taflslca  che  alla  logica. 
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Capitolo  V. 

1 

le  categoi-ie  di  Arisletele  dal  dmo  ai  dodieesino  sefolo. 

Ai  tempi  di   Remigio   d'Auxerre   era   nota  la 
<iivisione  deli*^ insegnamento  în  due  sezioni,  arti 
^  scienze  :  queste  appartenevàno  al  quadrivïum, 
quelle    al  trivium.  La   classiflcazione    di    Filone 
-differisce   non   poco   da  quella    che   fu.  adottata 
nei  medio  evo;  egli  distinse  Tarte  dalla  8cienza 
in  ciô  ,   che   la   prima   versava  nelle  ipotesi,  la 
seconda  nel   reale;   ed   enumera  tra   le  arti  la 
musica,  la  grammatica  e  la  geometria,  e  tra  le 
scienze  la  flsica ,  la  dialettica    e    la   morale ,  lé 
<iuali  tutte   formano  la  âlosofla  (1).   Il   Bruche- 
ro    riferisce   questa   distiozione   a    Agostino,  il 
<iuale  nel  De  ordine  dice  le   arti  liberali  essere 
-destiaate  dd   usum  vitae  e  le  scienze  ad  cognU 
iionem  rertim  contemplationemqiie.  Ma  questa 
<Ustinzione  non   è  quella   ammessa   dagli  scola- 
«tici.  Bartlieleray  Saint  Hilaire  ritrova  nella  dia- 
lettica attribuita  ad  Agostino  la  divisione  del  iri^ 
vium  e  del  quadrivium,  Certamente  la  divisione 
délie  arti  e  délie  scienze  rimonta  sinc^a  Platone 
ed  Aristotele;  nel  medio  evo  perô  il  Capella  pu6 
dirsene   veraraente   Fautore.    Oassiodoro   ed   Isi- 
cl  )ro  di  Siviglia  vi  apposero  qualclie  modificazio- 

(1)  €  De  congressu  quaerendae  erudi^  ». 
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ne,  perché  dopo  la  rettorica  collocarono  la  dia- 
lettica,  e  la  musica  prima  deiraritmetica  :  perô  le 
arti  erano  serapre  poste  nel  Irimimi  e  le  scienze 
nel  quadrivium.  Del  resto  non  è  questa  la  prima 
Yolta  che  la  dialettica  fu  considèrata  corne  arte; 
ma  dopo  le  istituzioni  di  Marciano  Capella  essa 
fu  collocata  iosieme  collît  grammatica.  Ciô  ri- 
guarda  il  luogp  délia  dialettica  neU'aloero  scien- 
tiâco  :  rispetto  poi  al  trattato  délie  catégorie  è  da 
sapere  che  oltre  quelle  di  Boezio,  i  primi  scola- 
stici  posçedevano  aacora  quelle  di  Cassiodoro  e 
Topuscolo  délie  dieci  catégorie  attribuito  ad  Ago- 
stinp.  Da  alcuai  versi  di  Alcuino  pare  che  nella 
villa  d'York  si  possedeva  qualche  cosa  in  origi- 
nale di  Aristotele  (1).  L'  Haureau  poggiato  anche 
suirautorltà  di  M.  Jourdain  dice  che,  anche  quando 
questi  versi  si  vogliono  attribuire  ad  Alcuino,. 
bisogaa  intendere  che  al  più  gli  scolastici  del  VIII 
secolo  possedevano  il  trattato  délie  catégorie 
attribuito  ad  Agostino.  Poichè  egli  dice  :  come 
Ta  che  sino  al  secolo  XIII  queste  opère  origi- 
naïï  di  Aristotele  non  si  ccnoscevano  affatto? 
Tanto  più  :  se  Carlo  Magno  raandô  in  Inghilter- 
ra  e  specialmente  nella  villa  di  York  per  co- 
piare  i  maaoscritti,  non  si  dovean  trascurare  le 
opère  originali  di  Aristotele ,  se  ce  ne  fossero 
state.    Inoltre,  dice  Alcuino  nel  suo  titolo  intor- 

(1)  I  versi  attribuiti  ad  Alcuino  sono: 

Quae  Victorinus  scripsere^  Boçtius,  atque 
Historicl  veteres  Pompeius,  Plinius,  ipse 
Acer  Arisioteles. 
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no  aile  catégorie  <  Categoriae  Aristotelis  ab 
Augustino  de  graeco  in  latinum  mittatae  >  e 
nei  due  versi  «  Hune  Avgustino  placuit  tran- 
sferre  magislro  de  veterum  gazis  Graecorum  , 
clave  latina  >  che  non  conosceva  il  testo"  greco 
délie  catégorie  ne  la  versione  di  Boezio;  per- 
ché egli  credette  essere  traduzione  ciô  che  è 
un  semplice  sommario,  quale  è  appunto  il  libro 
délie  catégorie  attribuito  ad  Agostino.  Percio 
Âlcuino  ed  i  suoi  contemporanei  non  conosce- 
Tano  che  V  introduzione  di  Porfirio  ed  il  Le 
interpetratione  di  Aristotele.  L'Haureau  afferma 
che  sino'al  secolo  dodioesimo  non  si  conosceva 
neppure  il  trattato  délie  catégorie  di  Boezio  ^ 
perché  nella  biblioteca  nazionale  di  Parigi  esi- 
stono  undici  copie  di  questa  traduzione  di  Boezio 
«  e  la  più  antica  è  del  secolo  dodicesimo,  e  che  il 
manoscritto  del  secolo  decimo  contiene  solaniente 
le  catégorie  di  Sant'Agostino  (1).  Perô  non  si 
puô  dire  che  il  testo  originale  di  Aristotele 
fosse  sino  allora  scoraparso  interamente  daU'Eu- 
ropa,  perché,  se  è  falso  quello  che  dice  il  Ten-* 
nemann  che  a  Carlo  Magno  fu  inviato  Vorganon 
da  Costantinopoli ,  si  sa  perô  di  un  tal  Siraeone 
semigreco  il  quale  avea  studiato  in  Bisanzio  in 
originale  Aristotele:  ed  é  certo  che  a  Pipina 
furono  mandati  dal  papa  Paolo  I  libri  di  Aristo- 
tele (2). 

(1)  De    la  philosophie    scolastique    par    B.    Haurèau, 
pag.  "îQ,  Tom.  I. 

(2)  Prantl,  XIII,  3;  Dos  traditionale  materiaU 
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Il  primo  scrittore  del  medio  evo  intorao  aile 
catégorie  è  Isidoro  di  Siviglia.  La  logica  è  da  lui 
divisa  ia  rettorica  e  dialettica  :  questa  è  detta  la 
regola  di  disputare  che  aguzza  la  mente  a  di*-* 
^tinguere  il  vero  dal  falso.  Neirisagoge  porfiriaaa 
apporta  un  esempio  in  oui  si  trovano  tutte  cla- 
que le  voci  riunite.  Il  suo  trattato  délie  catégorie 
è  preso  da  Cassiodoro. 

Nulla  d' importante  si  trova  in  Âlcuino  :  som- 
mo  luogo  perô  mérita  la  interpretazione  délie 
<îategorle  di  Aristotele  di  Giovanni  Scoto  Erige- 
'  na,  la  quale  è  degna  di  un  fllosofo  libero  ed  indi- 
pendente.  L'autorità  che  non  è  riconoscitita  dalla 
ragione  è  senza  valore,  egli  dice;  poicliè  essa 
dériva  dalla  ragione  e  non  la  ragione  daU'auto- 
rità.  Questo^principio  è  di  un  filosofo  dei  aostri 
tempi.  Molto  frivola  pare  allô  Scoto  la  dialet-  • 
tica  divisa  dalla  scienza  deiressere,  cioo  la  sola 
logica  formale  nella  quale  si  cerca  solamente 
Tordine  con  cui  si  espongono  le  questioni.  Cbe 
<:osa  dinota  quest'arte  di  ragionare  ,  che  altro 
non  insegna  se  non  a  combinare  le  vuote  paro- 
le? Ecco  perché  lo  Scoto  pone  la  logica  nelle 
4scienze,  non  già  nelle  arti.  Egli  divide  la  scienza 
in  quattro  parti,  cioè  nella  pratica,  nella  fisica , 
nella  teologia  e  nella  logica,  la  quale  dà  aile  al- 
tre  scienze  le  regole  corne  bisogna  disputare.  La 
rettorica  poi  e  la  grammatica  in  quanto  ver- 
sano  nelle  voci ,  o  nei  segni  délie  idée ,  sono 
dette  dair  Erigena  rivoli  e  traccia  délia  logi- 
ca, la  quale  è   la  disciplina    investigatrice   dei 
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-comuai  concetti  deiranimo ,  Ja  madré  délie  arti. 
Da  questa  definizione  di  Seoto  a  quella  di  Plato- 
ne    il   quale   chiamô   la    dialettica   madré   délie 
^cienze,  corre  certamente  gran  divario:  nissuno 
puô  negare  perô  che   ei  la    considérô  nel  valore 
Teale ,  e  non  la  rldusse  «ad  un  raero  tecnicismo. 
In  tal  maniera  mentre  accetta  da  una  parte  es- 
-ser  la  dialettica  in  parentela   colla  rettorica   la 
quale  considéra  il  tecnicismo   délie  parole ,  non 
la  esclude  da  uno  scopo  più  alto  e  sublime,  cioè 
-dalla  investigazione  dolle  cose  espresse  dalla  ra- 
gione.^E  di  vero:  la  divisione  délia   logica  dello 
Scota  poggia  tutta   sul   suô   sistema   metafisico. 
Egli  la  divide  nella   SlatpeTtxY) ,  la  quale  contiene 
Vunità  dei  generi  dal  sommo  sino  air  individuo , 
^    neiravûiXoTlxti  che  raccoglie    la   divisione  dei' 
generi  dair  individuo    sino  air ultîmo.   Ed  altro- 
Ye   spiega   questo    metodo   per    mezzo    del    pro- 
cesso  chô  è  la  moltiplicazione  délia  divina  bontà 
in  tutte  le  cose  cbe  soqo  dalla  prima  aU'ultima , 
e  del  ritorno   che  è  la  congregazione  délie   cose 
alla  loro  seraplice  unità.  Il  processo  è  detto  ana^ 
litîca,  qtiasi  resolutio^  ed  il  ritorno  è  la  ©icoTtç 
<:ioè  la  deificazione.  La  dialettica,  dice  lo  Scoto 
versa  in  prima  nella  sostanza,  da  cui  nasce  ogni 
divisione  e  moltiplicazione  di  quelle  cose  di  cui  ' 
disputa ,  incominciando  dai  generi  generalissîmi 
sino  ai  medj  ed  aile  specie,  e  cosi  ritornando  flno 
alla  sostanza,  dalla   quale  essa  nasce  ed  in  cuL 
riposa.  Dopo  la  scuola  neoplatonica  Erigena  è  il 
primo  che  abbiadato  un  valore  reale  alla  logica 
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e  per  conseguenza.  aile  catégorie.  La  sua  dot- 
trina  s' inspiré  a  quella  del  falso  Dionigi  ;  e 
ciô  conferma  che  serapre  e  quante  volte  la  file- 
soiia  di  Platoue  veniva  ristabilita  ,  le  catégo- 
rie non  erano  più  segni  délie  idée,  ma  vere 
realtà  le  quali  esprim^vano  il  processo  délie 
cose.  La  dottrina  délie  catégorie  delF  Erigena  è 
quella  che  manifesta  il  \alore  reale  délia  logica. 
Aristotele ,  egli  dice ,  fu  presso  i  Greci  il  più 
acuto  nello  scoprire  tutte  le  diversità  délie  cose 
naturali^  e  classificare  gli  oggetti  che  sono  al 
di  sotto  di  Dio  in  dieci  generi  universali ,  che 
ehiamô  catégorie.  La  sostanza  è  quella  alla  .qua- 
le  tutte  le  .altre  cose  si  annodano;  poichè  o  in 
lei  sussistono,  OTvero  ad  essa  iueriscono.  Lo 
Scoto  considéra  la  sostanza  corné  la  essenza 
délie  cose  e  la  materia  corne  un  accidente  secondo 
Topinione  delTAreopagita:  vuole  che  tutte  le  ca- 
tégorie sieno  sensibili,  la  sola  sostanza  intelligi- 
bile.  Ed  in  taie  opinione  egli  si  giova  deU'autorità 
di  Boezio,  il  quale  disse  che  Tuniversale  s'intende 
ed  il  particolare  si  sente.  La  sostanza  dunque 
dello  Scoto  è  Topposto  del  tô^s  ti  di  Aristotele , 
perché  è  V  idea  più  universale ,  è  la  sostanza  de- 
gli  stoici  non  materiale,  ma  spirituale  e  metaû- 
sica.  La  sostanza  in  tal  modo  concepita  non  è 
dopo  le  cinque  voci  di  Porflrio,  perché  non 
esprime  V  individuo,  ma  è  quella  che  contiene  in 
se  le  specie  e  i  generi  che  nascono  da  essa  e 
sotto  essa  si  raccolgono  dalla  mente.  <  Quid  tibi 
videtur  (domanda  lo  Scoto)  4c  num  oûoîa  in   ge- 
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<  neribus  generalissimis  et  in  generibus  genera- 

<  lioribus    îpsisque   generibus    et  eorum   specie- 

<  bus,  iterum  cum  specialissimis  speciebus,  quae 

<  atoma,  idest  individua  dicuntur,  universaliter 

<  proprie  contineatur?  »  e  risponde  <  nihil  aliud 

<  esse  video  in  quo  naturaliter  inesse  ou^ia  pos- 

<  sit  nisi  in  generibus  à  summo  usque  deorsum 

<  desceudentibus,  hoc  est,  a  generalissimis  usque 

<  ad  specialissima   idest  individua,  seu  recipro- 

<  catim  sursum  versus    ab   individuis   ad  gene- 

<  ralissima  >.  In  tal  modo  dicbiara  lo  Scoto  la 
supremazia  délia  sostanza  su  tutte  le  altre  ca- 
tégorie. L'essenza  intesa  cosi  universajmente 
abbraccia  tutte  le  altre  catégorie  ;  poicbè  osserva 
r  Erigena  tutto  ciô  che  è ,  o  è  soggetto ,  o  è  del 
soggetto  0  final  mente  è  nel  soggetto.  Ora  ciocchè 
è  soggetto  e  del  soggetto  è  la  stessa  cosa,  per- 
ché la  specie  è  Tunità  dei  numcri  ed  il  numéro  è 
la  pluralità  délia  specie;  e  se  la  specie  è  una  nei 
numeri  e  questi  sono  V  individuo  nella  specie, 
quai  differenza  tra  il  subbietto  e  quello  che  si 
dice  del  subbietto  ?  allô  stesso  modo  ciô  che  si 
dice  del  subbietto  e  ciô  che  è  del  subbietto  è 
la  stessa  cosa,  perché  la  disciplina,  p.  es.,  é  la 
stessa  in  se  e  nelle  sue  specie.  Le  altre  nove  ca- 
tégorie poi  sono  accidentali;  Erigena  le  divide  in 
quelle  che  essendo  più  vicine  alla  sostanza  sus- 
sistono  negli  accidenti  e  queste  le  dice  izzpioxo^i 
idest  circumstantçs ^  ed  in  quelle  che  sonO  nella 
sostanza ,  dette  dai  Greci  aujjtpàii.aTa  idest  acci^ 
éentia,  e  sono  la  qualità ,  la  relazione ,  Tabito , 
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Tazione  e  la  passione.   Un'altra   divisione  che  si 
accosta  un  poco  al  platonismo  fa  TErigena  délie 
dieci  catégorie.   Di   dieci  generi ,    dice ,   quattro 
sono  nella  quiète  ,  cioè  l^  sostaaza  ,  la  quantità, 
11  sito ,  il  luogo  ;  gli  altri  sono  nel  moto ,  cioè  la 
qualità,  la  relazione,  Tabito  »  il  tempo,   Tazioue 
e  la  passione.  La  ragione  per  la  quale  egli  pone 
la  sostanza  nella  quiète  è  facile  ;  giova  piuttosto 
notare  perché  \è  altre  catégorie  sono  anche  nella 
quiète.  Se  il  luogo    è   il    termine    che    limita  la 
natura  è  chiaro  che  tutte   le  cose  lo  desiderano 
per  esser  limitate  :  epperô  il  luogo  è  nella  quiète. 
Similmente  tutte  le  cose  o  sensibili  o   intelligi- 
bili   aspirano  verso  il  sito  e  la  quantità  per  fis- 
aarsi  e  per  riposarsi  in  esse,  ossia  per  avère  unu 
determinazibne  :  dunque  non  sono  nel  moto  nep- 
pure   il  sito   e  la  quantità.  Il  luogo  è  una  cate- 
l^oria  intelligibile'ed  incorporea  distinto  dal  cor- 
pO,  corne  la  deâaizione  délia  quantità  délie  parti 
è  diversa  dalla  quantità  concreta.  Riguardo  alla 
categoria  deU'abito  osserva  che ,  siccome  essa  si 
contiene  in  tutte   le   catégorie ,   perciô   non  do- 
yrebbe  avère  un  posto  spéciale  nel  numéro  dieci. 
Ma  ciô  che   è   comune,  sebbene  sussiste  in  tut- 
to,  pure  non  cessa  di  avère  una  sussistenza  pro- 
pria. Tutta  questa  dottrina  logica  è  Tespressione 
manifesta  délia  ontologica.  Imperciocchè  il  prin- 
cipio  che  spiega  la  dottrina  dialettica  dello  Scoto 
è  questo  :  la  natura  è  la  realizzazione  di  Dio  sotto 
quàttro  forme  :  la  prima  è  créatrice  ed  increata,. 
la  seconda  è  creata  e  créatrice ,  la  terza   creata 
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e  clîe  non  créa,  la  quarta  che  non  créa  e  non 
è  creata.  Dio  è  V  unica  sostanza ,  la  quale  non 
manifestandosi  è  la  prima  forma  deirunità  che 
è  increata  e  créatrice.  Questa  prima  forma  si 
dice  Oooç,  da  ôew  cut^ro ,  perché  Egli  pervade 
e  percorre  come  principio,  mezzo  e  j3ne  tutte 
le  cose.  Essa  gênera  la  seconda  che  è  la  natu- 
ra  creata  e  créatrice ,  ossia  il  verbo  ,  che  è  il 
monde  archetipo.  La  terza  è  il  sensibile  che  è 
ne!  tempo:  la  quale  flaira  per  una  trasforma- 
zione  assorbendo  le  cause  seconde  nell'unità. 
Allora  la  sostanza  increata  entrera  nei  ripo- 
sa,  e  la  natura^  ripiglierà  la  quarta  forma. che 
non  créa  ne  è  creata.  Il  principio  universale  in- 
separabile  dalla  diversità  è  la  causa  produttrice 
di.  tutto ,  è  la  divisione  c  Y  insieme  délie  créa- 
ture. Il  génère  e  la  specie,  il  tutto  e  la  parte, 
tutto  in  Lui  si  trova  senza  essere  qualche  cosa 
di  determinato.  Tutte  le  divisioni  sono  in  Lui, 
da  Lui  nascono  ed  in  Lui  ritornano.  La  monade 
è  il  principio  di  tutti  i  numeri ,  da  essa  ognî 
pluralità.  Questo  è  il  sistema  di  Erigena:  sopra 
di  esso  è  fondata  la  dialettica,  e  le  catégorie 
non  sono  che  il  processo  délia  divisione  délia 
natura.  Le  catégorie  dunque  intese  nel  valore 
ontologico  sono  nuove  nella  nostra  storia,  poi- 
chè  s' inspirano  al  sistema  neoplatonico.  La  so- 
stanza o  la  essenza  è  indeterminata  ;  ma  nel  suo 
non  essere  è  sempre  qualche  cosa.  Ed  è  qui  che 
r  Erigena  si  avvolge  nel  misticismo.  Imperocchè, 
egli  dice,  è  vero  che  cio  che  si  conosce  è  Tessere: 
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ma  ia  realtà  il  non  essere ,  ciô  che  non  si  co- 
nosce ,  questo  è  il  vero  essere  che  cornu nica  ai 
fenomeni  le  apparenze.  Questo  non  essere  che 
non  è  alcuna  categoria ,  questo  non  essere  del 
quale  tutto  quello  che  si  dice  è  sempre  traslato 
^  mai  proprio  {non  tamen  proprie  sed  transla- 
tive)^ non  è  Tessere  ed  il  non  essere  veramente, 
ma  qualche  cosa  che  la  mente  nostra  non  sa 
«spriraere.  Qui  stà  Y  illogico  :  mentre  si  dice  che 
Dio  non  è  alcuna  cosa  rispetto  al  nostro  peasie- 
ro ,  si  conchiude  che  sia  qualche  cosa  in  se,  cîoè 
mentre  lo  si  dice  indeterminato ,  lo  si  ammette 
corne  determinato.  Il  logico,  il  più  logico  è  questo 
<5he  se  Dio  non  è  alcuna  cosa,  che  se  Dio  nonè 
Tessere,  dunque  questo  non  essere  non  è  Dio, 
ma  un  principio  astratto  dalla  cui  determina- 
2ione  nasce  la  esistenza  di  Dio  e  dclla  natura. 
Plotino ,  Proclo  e  Y  Erigena  dissero  bene  che 
Dio  non  è  Tessere,  perché  Dio  allora  sarebbe 
indeterminato  :  ma  errarono  quando  dissero  che 
Dio  è  il  primo  principio,  quando  ammisero  che 
questo  principio  è  indeterminato.  Il  primo  prin- 
cipio, in  quanto  è  indeterminato,  certamente 
non  è  Dio  :  poichè  Dio  non  puô  essere  il  primo 
principio,  appunto  per  la  stessa  ragione  dei 
neoplatonici  che  il  primo  principio  è  indetermi- 
nato. La  scuola  neoplatonica  ebbe  la  forza  di 
•concepire  il  primo  principio  come  Tessere  ed  il 
non  essere  nello  stesso  tempo ,  ma  non  seppe 
«levarsi  sopra  la  cognizione  volgare  la  quale 
détermina  sempre   questo   stesso   principio  e  lo 
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colloca  in  Dio.  n  perché  essa  non  potêtte  libe* 
rarsi  dalTidea  di  generazione  ,  di  processo,  di 
emanazione ,  idée  tutte  che  rappresentano  la 
parte  mimetica  délia  dialettica.  Mentre  dttnque 
concepiva  da  una  parte  la  dialettica  platonica 
ritrovando  il  vero  principio  délie  opposizioni  délie 
catégorie ,  le  quali  rampollano  dair  idea  madré 
deir  indeterrainato ,  toglieva  daH'altra  Fopposi- 
zione  stessa  perché  faceva  nascere  le  cose  non 
per  dialettica  opposizione  ma  per  emanazione  di- 
^ina«  Ma  ritorniamo  agi!  scolastici. 

Cousin  ha  Toluto  attribuire  a  Rabano  Mauro 
lo  scritto  Rabantcs  super  Porphirium  unitamente 
a  certi  altri  ^he  trovô  nelle  opère  di  Abelardo* 
Perô  la  contraddizione  che  nota  il  Prantl  tra 
la  divisione  délia  logica  che  si  legge  nel  de  uni-» 
verso ^  libro  di  Rabano ,  e  quella  che  si  trova 
nel  manoscritto,  non  ci  permette  di  attribuirgli 
lo  scritto  summentovato.  Nel  de  universo  si 
ei^oae  corne  una  enciclopedia  :  la  logica  è  divisa 
in  dialettica  e  rettorica:  essa  serve  conïe  in- 
troduzione  alla  intelligenza  de'  libri  santi.  Lo 
scrittore  poi  supra  Porphirium  divide  la  logica 
in  grammatica,  rettorica  e  dialettica/  e  le  cate* 
gorie  non  solo  ma  anche  le  cinque  voci  hanno  un 
valore  solamente  nominale;  poichè  osserva  che 
la  coea  non  puô  essere  predicato ,  ed  il  génère 
lo  è  solo  in  quanto  è  nominale. 

Enrico  d'Auxerre  non  credette  le  catégorie 
4i  Agostin^o  esserô  una  vera  traduzione  letterale, 
perché  dice  che  egli   le  traslatô  non  verbum  e 

32 


498  STORIA  CRITICA  DELLE   CATEGORIE 

verho ,  sed  sensum  e  sensu.  Non  avea  letta 
il  testo  greco ,  ma  nel  trattato  di  Agostino  si 
cita  di  tratto  in  tratto  Tautorîtà  di  Aristotele ,  e 
poi  si  dice  chiaramente  che  quell^opera  noa  è 
una  yersione,  ma  un  compendio  pei  discepoli. 
La.dottrina  délie  catégorie  è  interpretata  da  En- 
rico  diyersamente  da  que41a  dello  Scoto  :  poichè 
questi  disse  essere  catégorie  Tessenze  universali 
ed  attribui  la  perfezione  alVessere  soprasensi- 
bile,  quegli  affermô  che  le  catégorie  sono  con- 
vergenti  verso  la  sostanza  la  quale  non  è  un 
tutto  universale ,  ma  un  tutto  particolare  nume- 
rico.  Il  luogo  è  per  Enrico  il  limite  del  corpo^ 
non  una  sostanza  spirituale ,  corne  voleva  lo 
Scoto  :  e  cosï  le  altre  catégorie  non  possono  esi- 
stère  isolate  dal  soggetto;  la  qualità  suppone  se  m* 
pre  la  sostanza,  come  il  bianco  ed  il  nero  sup- 
pongono  r  uomo,  il  cavallo. 

Non  mancarono  in  questo  tempo  applicazioDî 
délia  dottrina  délie  catégorie  alla  teologia.  la 
S.  Gallo  si  trovano  moite  opère  di  logica:  e 
riguardo  aile  catégorie  troviamo  notabile  un'an- 
notazione  al  yerbo  eifJLt,  dove  si  dice  che  il  suo 
participio  ens  di  tempo  présente  di  génère  neu- 
tre fa  al  plurale  oysa  da  cui  è  venuto  usia^ 
idest  entia.  Giovanni  abate  ia  Gorz  presse  Metz 
scrisse  moite  cose  sulla  Trinità:  parla  special- 
mente  délia  categoria  délia  relazione  per  ispie- 
gare  la  dottrina  délia  Triade,  come  Alcuino» 
Il  vescovo  Volfango  in  Regensburg  nella  que- 
stione  'oerbum  caro  factum  est,  ad  un  eretice 
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che  diceva  se  è  verbo  non  è  fatto ,  se  è  fatto  non 
è  verbe,  rispose':  che  tutta  la  questione  sta  nel 
capire  Tessenza  deiraccidente.  E  ne  distingue 
perciô  quattro  specie  ;  quello  che  si  aggiunge  e 
non  si  allontana  dal  subbietto ,  corne  il  calvo  ; 
quello  che  accade  e  se  ne  allontana ,  corne  la 
dortnizione  ;  quello  che  non  accade  e  se  ne  allon- 
tana, corne  r  infanzia;  quello  ânalmente  che  si 
aggiunge  e  non  se; ne  allontana,  di  Dio  corne  la 
vecchiaia.  Dopo  ciô  conchiude  che  il  Piglio  yestï 
l'umanità  per  un  inseparabile  accidente.  Questa 
diTJsione  ô  secondo  Boezio. 

Otrico  fece  un  giorno  a  Gerberto  ladifflcoltà: 
quale  génère  sia  più  esteso  il  mortale  od  il  ra- 
zionale  :  ecco  il  soggetto  del  suo  trattatello 
de  rationali  et  ratîone  utî,  Aristotile  dice  che 
la  sostanza  prima  è  V  individuo  e  che  le  so-  * 
stanze  seconde  sono  il  génère  e  la  specie.  Por- 
flrio  poi  soggiugne  che  ogni  differenza  ha  il 
suo  predicato  nella  differeiiza  più  vicina  :  corne 
fare  uso  di  ragione  ha  per  fondamento  la  diffe- 
renza che  è  razionale.  Ciô  pare  essere  contra- 
rio ad  Aristotele,  perché  la  differenza  rationalis 
è  più  générale  e  meno  vicina  alla  sostanza 
prima,  che  fare  uso  di  ragione,  ratione  uti,  Que- 
sta difflcoltà  è  certamente  puérile ,  perché  Vutz 
ratione  è  differenza  accidentale  délia  stessa 
differenza  rationalis.  Ma  il  Gerberto  osserva 
che  Fuso  délia  ragione  esprirae  Tatto,  mentre 
il  razionale  dinota  la  potenza,  la  quale  siccome 
non  contiene  Tatto,  cosi  non  puô  essere  il  pre- 
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dicato  delTatto  stesso  unito  alla  potenza.  Distin- 
gue iûoltre  il  uecessario  dal  possibile  :  quindi  se 
le  differeoze  sostauziali  hanno  uaa  esseoza  per- 
maneate,  si  appoggiaao  sempre  alla  sostaoza. 
Quante  frivole  questioai  eccitava  la  logica  ri- 
dotta  al  puro  tecuicismo  !  Lo  studio  délia  lo- 
gica la  quel  tempo  consisteva  nella  semplice 
deâûizione  di  nomi,  e  la  grammatica  s'intro- 
dusse  in  quella  non  solo ,  ma  eziandio  nella 
giurisprudenza.  Qui  noi  troviamo  il  grammatico 
Papia,  qui  Irnerio  col  suo  formolario  pel  dritto 
civile,  qui  Berengario  che  esalta.  la  dialettica 
che  tutto  insegna,  qui  Laufranco  çol  suo  élu- 
cîdarium  per  la  teologia ,  il  quale  versa  nella 
spiegazione  délie  parole,  qui  Alberi^co  di  Monte 
Cassino  clie  scrive  un  libro  di  dialettica  detto 
liber  dictaminum.  Che  meraviglia  dunque,  se  an- 
che qui  troviamo  Roscellino  ?  egli  dice  la  logica 
una  mera  ânzione  di  voci:  che  i  generi,  lespecie, 
le  qualità  non  sono  sostanze:  che  le  catégorie  sona 
modi  non  essenze,  che  sono  pure  voci  i  generi  non 
solo  ma  anche  Je  divisioni  délia  sostanza.  Più 
meraviglia  forse  reca  Anselmo,  il  quale  mentre 
tanto  alto  si  elevô  col  suo  argomento  délia  esi- 
stenza  di  Dio ,  mentre  dice  che  la  voce  non  con* 
tiene  nissuna  verità,  e  che  ciô  che  fa  la  sua 
realtà  è  significatio  perceptae  vocis ,  scrive  il 
dialogus  de  grammatico  per  esaminare  se  granv- 
matico  sia  una  qualità  ovvero  una  sostanza 
Dimostra  che  grammatico  non  è  sostanza,  perché 
nissun  grammatico  puô  esistere  senza  la  graoob* 
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teatica ,   raa  ogni  uomo  piiô  intendersi   senza  di 
essa;  se  grammatico  fosse  T  istesso    che    uomo, 
allora    nîssnn   uomo    potrebbe    essere   senza    la 
grammatica:  iavece   Tessenza   deU'uomo    non   è 
identica   a  quella   di   grammatico.    Ma    se   Tes- 
senza    deU'uno  è  diversa  da  quella  deU'altro,  è 
vero   d' altt'a  parte    che   Aristotele   spesso    ado- 
pera  grammatico  corne  sostanza,    come   génère  > 
corne    specie,  ed   anChe    come   individuo.  Ansel- 
me risponde  a  taie    osservazione,   che  a  rigore 
parlando,  grammatico  è  àdoperato  dal  senso  co- 
mune  sempre  come  una  qualità,  e  soggiugne  una 
distinziojie  tra  uomo,  grammatico,   e   gramma- 
tica.  TJomo,  egli  dice ,  è  un    nome   signiflcativo, 
e  dinota  la  sostanza:  grammatico  poi  è  un  nome 
appellativo  Tispctto  ad  uotno,  e  significatîvo  ri- 
spetto  alla  grammatica.  Pinalraente  la  gratnma- 
tica  è  un  accidente,  non  una  differenza  dell'esse- 
re  ;  e  se  grammatico   fosse  lo  stesso  deir  uomo , 
allora  un  non  uomo   che   fosse  grammatico   sa- 
rebbe   titi   uomo.    Anselmo  orà   dice  che   gram- 
matico è   accidente  ,  e  non   differenza ,   ora  ctie 
è  differenza ,   sebbene  non    dinoti  la   sostanza 
per   se  ma  per  altro.  ïnfîne  distingue    le  caté- 
gorie  nelle   cose  e   nelle  voci ,   e   dice  che   se 
nella  cosa  grammatica  è  una   qualità ,   è  anche 
nella  voce  ;  ma  non   cosi   in   quanto   si   consi- 
déra grammatico   come  nome  appellativo  :  p.  es. 
non  perché  lapis  è  di  generè  mascolino,  perciô  è 
mascolino.  E   se  nelle   cose  una  categoria  non 
puô  iminedesimarsi  con  un'altra,  nelle  vocî  ci6 
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avviene  :   p.  es.  armato   e    grammatico   possono 
ridursi  sotto  la  categoria  délia  qualità. 

La  categoria  délia  sostanza  aristotelica  fu  in- 
tesa  raolto  diversamente  nella  dottrina  di  Gugliel-s 
rao  di  Champeaux;  poichè  Tuniversale  seconde  lui 
è  la  sostanza  unica  di  tutti  gl*  individui,  i  qualî 
sono  seraplici  forme  accidentali  di  quella;  Socrate 
e  Platone  sono  forme  individuali  deiruomo  uai- 
versale.  Ciô  che  sono  gr  individui  rispetto  alla 
specie,  sono  le  specie  n^l  seao  del  génère  :  ed  i 
generi  verso  nn  génère  maggiore  sono  meri  ac- 
cidenti.'  Âllo  stesso  modo  interpretarono  la  cate- 
goria délia  sostanza  Bernardo  di  Chartres  ,  Quai- 

m 

tiero  di  Mauritania»  ed  Adelardo  di  Bath  col 
sistema  délia  indifferenza.  Essi  furono  reali,  ed 
intesero  la  sostanza  non  nel  senso  individuale 
ma  uaiversale.  E  già  fin  da  ora  si  scorge,  corne 
dalla  diversa  interpretazione  délia  categoria  délia 
sostanza  sia  nato  il  realismo  ed  il  nominalismo. 
Nello  scritto  anonimo  pubblicato  dal  Cousin 
trdviamo  accennata  una  dottrina  spéciale  dalle 
catégorie,  la  quale,  corne  osserva  il  PrantU 
non  appartlene  ad  Abelardo.  Lo  scrittore  de  ge^ 
neribus  et  speciebus  nel  toccare  la  questione 
sugii  universali  ,  dimostra  in  prima  che  non 
sono  semplici  voci ,  e  che  non  sono  individuati 
interamente  nelT  individuo ,  perché  allora  So- 
crate sarebbe  in  Roma  ed  in  Atene.  La  sua 
teoria  presuppone  la  scomposizione  del  génère 
che  è  la  materia,  e  délia  specie  che  è  la  forma; 
ed   arrivando  sino  air  ultimo  genei*e  ei  si  trova 
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nella  stessa  conclusione  di  Scoto  Erigena,  che  è 
tutta  contraria  ad  Aristotele.  la  quanto  alla  dot- 
trina  délie  catégorie,  si  assegna  in  quello  scritto 
^ina  divisione  in  sostanza  ed  accidente,  ed  un'al- 
tra  perfettamente  nuova,  cioè  in  predicato  ed  in 
<5ontenente.  Il  pseudo-4belardo  riferisce  una  de- 
Unizione  délia  categoria  délia  relazione  di  Ari- 
^stotele,  la  quale  è  diversada  quella  di  Platone, 
perché  questa  è  troppo  ampia,.  quella  è  troppo 
ristretta;  cita  ancora  Topinione  di  alcuni  che 
ammisero  nella  categoria  délia  qualità  Tegua- 
le  e  rineguale,  il  simile  ed  il  dissimile  ,  ed 
anche  quella  del  sito;  parla  di  coloro  che  nega- 
Tono  d'essere  primi  principii  il  dove  od  il  quando 
«perché  nascono  dal  tempo  e  dallo  spazio;  ac- 
cenna  alla  sentenza  di  quelli  che  ammisero  i 
<îontrari  essere  universali  e  non  particolari,  ed 
universale  essere  la  relazione ,  Y  avère  e  la 
privazione.  Nella  quantità,  osserva  Tanonimo, 
<5he  essa  non  é  soltanto  una  voce ,  ma  anche 
«na  sostanza  che  é  concreta  ed  astratta ,  che 
questa  suppone  quella,  perché  la  prima  é  reale 
ei  è  in  natura,  la  seconda  é  la  coUezione  délie 
concrète:  che  le  qualità  semplici  sono  il  punto, 
Tunità,  ristante,  l'elemento.  Una  differenza  si 
assegna  tra  il  tempo  e  lo  spazio,  ed  é,  che  nel 
primo,  posta  una  parte,  si  pone  il.tutto,  e  non 
•viceversa;  mentre  nel  secondo,  posto  il  tutto,  si 
pone  la  parte,  e  viceversa. 

Abelardo  confessa   apertamente   la   relazione 
tra  r  isagoge    di   Porfirio  e  le  catégorie   di  Ari- 
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stoteleechiama  le  cinquevoci  ante  praedicmnenr- 
ta.  Se  la  dottriaa  délie  catégorie  serve  a  décidera 
il  numéro  délie  idée,  Tisagoge  coni[»rende  il  va- 
lore  di  esse  :  il  perché  la  questione  agitata  nel- 
r  isagoge  era  veramente  metafîsîca.  E  nel  vero., 
Abelardo  coafuta  in  prima  la  opinione  di  Gu* 
glielmo  di  Oliampeaux,  notando  clie  questo  sistema 
contiene  una  grande  eresia,  perché  la  sostanza 
divina  è  identica  ad  ogni  altra  sostanza.  Contro 
la  dottrina  délia  indifferenza  osserva  che,  se  il 
génère  si  dice  ciô  che  si  predica  di  molti,  una 
stessa  cosa  non  puô  essere  génère  ed  individuo. 
Si  dirige  fioalmente  contro  Roscellino,  dicendo 
che  le  parole  sono  nulla,  e  che  i  generi  e  le 
speci«  sono  cose,  sono  sostanze.  Qui  é  perô,  che 
la  dottrina  di  Abelardo  tentenna  tra  il  nomina- 
lismo  ed  il  realismo:  Tuniversale  é  da  lui  detto 
quod  de  plurWiis  natum  est  praedicari  ;  mentre 
confessa  che  né  le  cose  ne  le  parole  si  possona 
attribuire  a  tutti.  Invece  è  il  sermo  cioé  la  voce 
il  génère.  I  generi  dunque  e  le  spècie  sussistono 
per  translationem  in  quanto  si  rapportano  aile 
cose  sussistenti  :  sicché  gli  oggetti  soli  che  danne 
luogo  agli  universali  subsistant,  Gosi  accorda  Pla- 
tone  con  Aristotele,  perché  questi  disse  esistere  i 
generi  e  le  cr)se  in  quanto  concetti ,  quegii  voile 
che  fossero  nelTintelletto  e  fuori  délie  cose  sen-» 
sibili.  Dichiara  che  le  voci  sono  posteriori  aile 
cose,  che  i  nomi  ed  i  verbi  non  esistono  senza 
signiflcazione ,  la  quale  viene  dai  generi  e  dalle 
fipecie  che  solamente  nell'individuo  hanno  reale 
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esistenza.  I  generi  e  le  specie  non  sono  sen- 
sibili  ma  intelligibili  perché  universali ,  non 
sono  cosa  concreta,  ma  la  loro  natura  è  neU'es- 
sere  predicati.  Ma  questa  dottrina  tutta  logica 
ha  un  valore  ontologico  nella  teologia.  Poichè 
riconosce  Abelardo  che  la  materia  sia  la  prima 
Sostanza  da  cni  nacque  la  specie  per  la  forma 
^opraggiunta :  cosi,  ncU'animale,  la  sopraggiun- 
xione  délia  ragione  créa  la  sostanziale  differenza 
dairanimale  stesso,  che  è  appunto  Tuomo.  La  so- 
stanza logica  dunque  è  diversa  dalla  ontologica  : 
questa  è  V  essere  equivoco  che  è  generalissimo , 
quella  è  individuale.  E  mentre  i  generi  nella 
ontologia  hanno  un  valore  reale,  nella  logica 
hanno  un  valore  nominale.  Veniamo  aile  sue 
osservazioni  sulle  catégorie.  La  sostanza  è  da  lui 
detta  sussistenza,  per  dinotare  che  le  altre  cose 
non  sussistono  per  se.  Riguardo  alla  quantità , 
confessa  in  prima  di  essere  ignaro  delTàritme- 
tïca,  ma  osserva  che  il  punto  è  quelle  onde 
consta  la  linea,  che  il  numéro  come  nome  so- 
stantivo  è  identico  aU'unità.  Appresso  si  con- 
traddice,  quando  afferma  che  l'unità  è  quella 
che  fa  il  numéro.  Pone  sotto  la  quantità  il 
suono  délia  voce,  secondo  Tautorità  di  Boezio  e 
dî  Agostino.  Alla  medesima  fa  seguire  il  dove  ed 
il  quando,  che  da  lei  traggono  origine:  enuraera 
secondo  Boezio  nove  diverse  manière  di  tempo 
e  4\  luogo.  Il  dove  ed  il  quando  sono  giudicati 
idée  generali,  come  il  qualiter  rispetto  a  tutte 
le  qualità.  Accetta  la  definizione  aristotelica  délia 
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categoria  délia  relazione,  rigétta  quella  di  Pla- 
tone,  perché  troppo  generica  ;  alla  quai ità  fa 
appartenere  il  simile  e  Teguale.  Intorno  aile 
altre  «ei  catégorie  dice  che  esse  sono  state 
da  Aristotele  tralasciate,  perché  cbiare;  e  seb- 
bene  se  ne  parli  nella  fisica  e  metafisica,  pure 
confessa  che  gli  sono  ignote  queste  due  opè- 
re ,  perché  non  ancora  tradotte.  Circa  il  valore 
délie  catégorie  poi  è  da  sapere  che  Âbelardo 
dice  la  logica  dîscretio  argumentorum  per  quae 
dîsserîtur  '  idest  disputatur.  Restringe  tutte  le 
ricerche  logiche  aile  semplici  parole  ed  al  di- 
scorso, cipè,  al  dictio  ed  aWoratzo:  Abelardo 
è  reale  nella  metaflsica,  nominale  nella  logica; 
sotto  il  titolo  di  un'opera  Orammalica  egli 
parlô  délie  catégorie. 

Gilberto  il  Porretano  chiama  sostanza  non 
solo  ciô  che  é  il  siibsistens^  ma  anche  ciô  che  è 
la  subsisieniia.  Nella  sussistenza  pone,  secondo 
lo  Scoto,  la  natura  délia  cosa,  ovvero  la  créa- 
tura  sola.  La  natura  è  ciô  per  oui  qualche 
cosa  ha  Tessere  :  quindi  essa  risiede  nelle  forme 
sostanziali  e  nelle  quantitative  e  qualitative 
de'terminazioni  che  sono  con  quella  congiunte. 
Di  modo  che  nella  Platonicità  che  è  una  sussi- 
stenza si  scorge  anche  V  individualità  platonica. 
La  forma  sostanziale  si  contiene  nella  natura 
perché  tutte  le  altre  forme,  come  Dio,  le  rela- 
zioni  matematiche ,  le  idée,  sono  immateriali , 
mentre  quella  che  è  Tessenza  délia  cosa  è  forma 
e  materia.  Perciô  nélle  cose  eensibili  vi  è  moto. 
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mentre  nella  materia  prima,  neiridea  non  va 
n'esiste  affatto.  I  generi,  le  specie,  cioè  le  sus- 
sistenze  generali  non  sussistono  veramente,  per» 
chè  gr  individu!  esistono  realmente  in  quanto 
sono  il  soggetto  degli  accident!,  invece  gli  acci- 
denti  non  accidunt  ai  generi  ed  aile  specie.  Gli 
universali  sono  }dee  che  Tintelletto  colligit  ex 
particularibvs.  Ecco  il  contrasto  che  si  osserva 
tanto  in  Abelardo  quanto  nel  Porretano  tra  la  lo- 
gica  e  Tontologia:  sono  entrambi  concettuali  nella 
logica  e  reali  nella  ontologia.  Di  non  minore  im- 
portanza  è  il  suo  trattato  seœ  principiorum  liber: 
ecco  le  sue.osservazioni  sulle  catégorie.  Ëgli  le 
distingue  in  soggetto  e  predicato,  le  considéra 
corne  i  generi  più  universali,  e  non  solo  dice 
che  sono  sostanziali,  mâche  le  cose  sono  imraa- 
gini  imperfette  délie  forme  che  sono  appunto  le 
catégorie.  Oltre  la  solita  divisione  in  soggetto 
ed  accidente,  ne  troviamo  un'altra  più  notabile. 
Poichè  la  qualità,  la  quantità,  e  la  sostanza 
dinotanp  la  essenza  délie  cose,  mentre  le  altre 
sette  la  parte  estrinseca  délie  stesse;  le  prime 
sono  da  lui  dette  forme  inerenti ,  le  seconde 
forme  assistent!.  Egli  voile  complétare  Topera 
incompiuta  délie  catégorie  aristoteliche  svilup- 
pando  le  altre  se!.  11  suo  commento  sulle  sei 
catégorie  fu  gênerai  mente  adottato  presso  le 
scuole  sino  al  secolo  decimosesto.  La  prima  è 
quella  dell'azione  che  egli  immedesima  col  mo- 
to, o  che  l'azione  sia  corporea  od  incorporea. 
L'aziohe   è  insita    a  tutte    le   catégorie   perché 
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la  quantità  e  la  qualità  sono  produttrîci  ;  il 
«ito  contiene  Tazione  ,  perché  nella  composi- 
zlone  vi  è  una  disposizione  la  quale  avvîéne 
per  la  generazione  dei  semplici.  L'istesso  è  a 
dire  délie  catégorie  del  tempo,  del  luogo,  del- 
rabitfK  L'azione  importa  necessariamente  la  pas- 
Ê?ione  ,  perché  questa  è  Tefietto  di  quella ,  sia 
fteiranima ,  sia  nella  natura.  Il  quando  non  è 
il  tempo  ne  présente,  ne  passato,  ne  future, 
ma  una  sua  propriété,  poichè  non  dinota  mi- 
sera, n  quando  ed  il  tempo  sono  entrarabi  a 
composti  o  semplici  :  ma  il  quando  non  ha  ne  il 
più,  ne  il  meno,  ne  il  contrario.  Il  «quando  dif- 
férisce  dal  dove,  perché  questo  non  dinota  Tin- 
sieme,  né  la  esistenza,  ne  la  presenza,  quella 
contiene  l'esisten^a  unita  alTistante.  Il  doTe  è 
la  circoscrizione  del  corpo  la  quale  proviene  da 
quella  del  luogo  :  esso  esprirae  ciô  che  é  com- 
preso,  ed  il  luogo  ciô  che  comprende.  Bue  cose 
in  un  sol  luogo  ôd  in  più  luoghi  non  si  trovano: 
e  se  la  voce  é  diversa  negli  orecchi,  ciô  nasce 
dal  senso  diverso.  Il  dove  puô  essere  o  semplice 
o  composto:  non  ha  né  dimensione,  né  incre- 
mento,  né  contrario.  La  posizione  é  il  sito  délie 
parti,  è  un  orâine  di  generazione  per  la  quale  si 
dice  che  le  cose  stanno  ovvero  seggono.  Il  curvo 
ed  il  dritto,  Taspro  ed  il  levigato  non  apparten- 
gono  al  sito  secondo  il  Porretano,  ma  alla  qua- 
lità. Nel  sito  vi  sono  i  contrari,  come  sedere  6 
stare  in  piedi:  il  sedere  ed  il  giacere  non  sono 
<5ontrari  tra    loro,  come  i   primi   due   esempi. 
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epperô  questi  ultimi  si  possono  classificare  nella 
categoria  del  sito.  Il  più  ed  il  meno  noQ  si  tro- 
vano  nella  posizione,  perciô  il  sito  si  appros-> 
9ima  piuttosto  alla  sostaDza,  perché  la  posizioae 
6  Tordine  di  questa.  L'abito  è  proprio  dei  corpi  o 
degli  adiacenti  al  corpo,  e  se  diaota  il  più  od  il 
meno,  non  ha  contrapposto  ;  corne  la  quantità  e  la 
relazione,  le  quali  si  trovaao  in  moite  cose,  cioè 
nel  corpo  ovvero  ia  ciô  che  è  intorno  ad  esso. 

Giovanni  di  Salesbury  scrive  il  metalogicon 
ove  fa  la  .difesa  délia  logica ,  combatte  quel  che 
restriasero  lo  scopo  della  scienza  allo  studio  délie, 
sole  parole,  credendo  la  fiiosoâa  e  la  verità  esseir 
veri  nomi  :  approva  lo  studio  delFeloquenza  per^ 
cbè  con  essa  possiamo  comodamente  esprimere  i 
nostri  sentimenti,  ma  non  vuole  che  sia  priva 
della  logica.  Perciô  la  dice  loquendi  t^l  dlsse^ 
rendi  ratio  e  le  dà  primazia  su  tutte  le  scienze: 
e  coa  Agostino  soggiugne  :  haec  docet  docere^ 
haec  docet  discere;  qitid  valeat  scire,  scit  sala; 
sçientes  facere  non  solum  vult  sed  et  potest,  DU 
stingue  la  grammatica  dalla  dialettica:  quella 
versa  intorno  ad  dictiones,  questa  intorno  ad 
dicta.  Nella  questione  degli  universali  si  fa  pa- 
lese  il  suo  vacillare.  Dice  che  il  nome  di  génère 
è  venuto  dal  princfpio  della  generazione  ed  è  stato 
poi  traslato  a  ciô-.  che  si  predica  dell«  diverse 
specie:  cosi  anche  la  specie  è  la  forma,  e  poi 
è  stato  condotta  a  significare  le  cose  diverse  di 
numéro.  Uessenza  è  ciô  che  sussiste  in  tutte  le 
cose  :  essa  dinota  il  verbo  sostantivo ,  e  le  cose- 
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temporali  invece  non  sono  degne  del  verbo  so- 
stantivo,  quia  ut  fumiis  evanescanL  Qui  è  per- 
fettamente  platonico  perché  dice:  ergo  si  gênera 
et  species  a  Deo  non  sunt^  omnino  nihît  simt. 
Ma  altrove  éleva  Aristotele  sopra  Platone,  perché 
il  primo  disse  che  i  generi  e  le  specie  sono  nel- 
l'intelletto,  sebbene  egli  non  ne  comprende  il 
come.  Il  perché  si  contenta  di  dire  col  Porre- 
tano  che  per  àbstrahentem  intelleciurn  si  ha 
ridea  deiruomo.  Poichè  Tintelletto  aile  volte 
conosce  le  cose  corne  sono,  aile  voUe  diversa- 
mente  :  cioè  o  sîmpliciter^  o  composite ,  o  diS" 
juncta  conjungit,  o  conjuncia  di^ungit.  Il  Sa- 
lesbury  è  esitante  tra  il  realisrao  ed  il  concet- 
tualismo:  arriva  sino  al  nominalîsmo  dicendo  gli 
universali  animi  flgmenta^  ovvero  phantasias. 
Del  numéro  délie  catégorie  dice  che  esso  puô 
essere  molto  di  più  di  quello  di  Aristotele  :  ed 
aile  dieci  ne  aggiunge  due  altre ,  cioè  Van  sit 
ed  il  quare  sit^  la  quale  ultima  è  tutta  asce- 
tica  perché  in  essa  riposa  Tangelica  perfezione. 


Capitolo    VI. 
I  Doovi  eommenti/ 

Le  questioni  del  nominalismo,  del  realismo  e 
del  concettualismo  si  rianimarono  maggiormente 
non   solo  per  la  conoscenza  di  alcuni    libri    di 
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Arîstotele,  ma  altresi  pei  commenti  dei  Bizantini  e 
degli  arabi;  perô  il  numéro  délie  catégorie  rima- 
neva  invariabile.  Le  catégorie  di  Aristotele  pressi» 
i  Greci  non  aveano  fatto  gran  progresso  nei  com- 
menti, più  di  quello  che  abbiamo  esaminato  negli 
scolastici.  Michèle  Psello  nulla  d'importante  ne  di 
nuovo  disse  intorno  aile  catégorie  ed  aile  cinque 
voci  di  Porfirio.  Gli  Arabi  professarono  la  dottrina 
deiremanazione ,-  per  mezzo  di  Porfirio  introdus- 
sero  nella  loro  filosofia  germi  neoplatonici ,  con- 
ciliarono  esternamente  Tontologismo  platonico 
coirAristotelismo  per  mezzo  deila  teoria  délia 
conoscenza  di  Alessandro  d'Afrodisea.  Posero  «nel- 
Pintelletto  passivo  la  conoscenza  in  potenza  de- 
gV  intelligibili  materiali,  i  quali  mediante  la  im- 
maginazione  e  la  memoria  da  individuali  addi- 
Tentavano  speculativi.  .Di  qui  la  dottrina  degli 
universali  ante  rem,  in  re ^  e  post  rem,  allu- 
dendosi  con  questi  ultimi  appunto  alla  forza  deU 
Tintelletto  attivo.  Gli  Arabi  fecero  quasi  le  me- 
desime  interpretazioni  degli  scolastici  alla  logica 
aristotelica  ;  ma  per  la  conoscenza  che  aveano  di 
tutti  gli  scritti  di  Aristotele,  dei  commenti  di  Por- 
firio, di  Alessandro  d'Afrodisea,  di  Temistio,  e  di 
Pilopono  ebbero  grande  stiraa  neiroccidente. 

Nella  questione  degli  universali,  Alfarabi  dice 
che  il  sîugolare  è  nel  senso,  e  che  è  una  détermina- 
zione  dell*  immutabile.  Il  singolare  poi  nell*  Intel- 
letto  è  la  forma  astratta  dei  singolare  sensibile. 
L'universale  secondo  lui  è  Yunum  in  multis  et  de 
multîs  :  vale  a  dire,  è  nel  senso  in  quanto  è  mi- 
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sto  al  singolare,  raentre  nelT  iatelletto  è  Fastra- 
zione  de'  singolari.  Gli  Arabi  aveano  conosciuto 
4i  Aristotele  no^i  solo  la  Logica,  ma  anche  la  Mer 
tafi&ica  ;  perciô  Alfarabi  muove  questa  questione 
tutta  metaflsica  rispetto  aile  catégorie:  la  sostanza 
è  prima,  o  dopo  Tessere  ?  rispoode,  che  Tessere  è 
prima  délia  sostanza  neir  intelletto  :  e  se  Tessere 
si  predica  di  tutte  le  catégorie ,  non  si  predica 
corne  génère ,  ma  corne  principio.  Gli  elernenti 
délia  sostanza  sono  la  forma  e  la  materia:  la 
prima  limita,  la  seconda  che  è  nna  differeaza 
negativa  rispetto  aquella,  è  differenza  positiva. 
Perciô  la  relazione  non  è  una  cosa  ma  è  la  stessa 
forma  rispetto  alla  materia  :  è  un  atto  di  ragione, 
é  un  pensiero  in  somma.  Riconobbe  la  esistenza 
del  moto  nella  sostanza,  nella  quantità,  nella 
qualité,  nel  luogo  ed  anche  nel  fare  e  nel  patire. 
La  dottrina  degli  universali  di  Avicenna  non 
é  niente  diversa  da  quella  di  Alfarajbi.  Ritrova 
incomplet  a  la  ta  vola  di  Porflrio  ,  perciô  aggiugBe 
il  genus  generalissimum ,  e  la  speeies  specia^ 
lissima,  L'universale  è  sempre  nel T  intelletto» 
quindi  è  solamente  logico ,  perché  Y  intelletto  è 
quello  che  forma  T  universalité  délie  cose.  Cid 
non  estante  egli  distingue  le  idée  universali 
neiran^^  multiplicitatem  in  quanto  sono  in  Dio, 
néïYin  miUtipUcitate  in  quanto  sono  nelle  co- 
se, e  nel  post  multiplicitatem  in  quanto  sono 
logiche.  Avicenna  muove  dalla  categoria  délia 
sostanza  intesa  corne  determinata  ed  indivi* 
duale  ,  perché  il  génère  è  solamente  potenziale  » 


DELLA  FÏLOSOFIA  DEL  MEDIO   EVO  513 

secondo  lui.  A  tal  ragione  egli  fa  una  distinzione 
tra  la  potestà  e  la  potenza  :  la  prima  sussiste  ia 
qnanto  Tatto  incomincia,  la  seconda  poi  è  perse 
indifférente  alTessere  ed  al  non  essere  ;  perciô  il 
génère  lia  più  differenze  specifîche  nella  potestà 
che  nella;  potenza.  Distingue  tra  la  sostanza  e 
Taccidente  il  sostanziale  che  non  è  ne  Tuno  ne 
Taltro;  corne  quando  si  dice  il  bianco,  il  rosso. 
Dalla  enumerazione  dei  yari  modi  di  privazione 
conchiude  che  il  mortale  essendo  una  priva- 
zione, non  è  una  differenza  la  quale  è  posta 
dalla  sola  forma.  Considéra  tutte  le  nove  ca- 
tégorie corne  accidenti  :  si  ferma  alla  quantità , 
e  dimostra  che  è  accidentale,  perché  se  Tuno  è 
corne  la  sostanza,  Tunità  è  accidente.  La  quan- 
tità continua  e  discreta  è  accidentale,  perché  è 
la  misura  del  continue,  misura  che  é  nella  ma- 
teria:  e  siccome  questa  puô  auraentare  o  di- 
minuire ,  perciô  è  accidentale.  Lo  stesso  dice 
dalla  qualità ,  sebbene  altrove  egli  fa  dififerenza 
tra  il  sostanziale  e  la  sostanza,  leâgure  geome- 
triche  e  le  qualità  aritmetiche.  La  relazione  è 
una  categoria  accidentale  ;  e  qui  distingue  i  re- 
lativi  che  hanno  bisogno  assolutamente  deiraltro 
termine,  corne  amato  ed  amatore,  da  quel  che 
possono  stare  senza  Taltro  termine,  corne  destro 
e  sinistre  :  falsa  distinzione  certamente.  I  relativi 
poi  non  sono  reali  perché  dinotano  il  rispetto 
ad  altro,  il  che  é  una  idea  tutta  subbietfciva. 
Accetta  il  moto  nella  categoria  solamente  délia 
quantità  e  délia  qualità,  del  dove  e  del  sito.  la 
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quesVultima  colloca   propriamente   il   moto   dei 
corpi  celesti. 

Averroe  era  ua  felice  e  diligente  espositore 
di  Aristotele  specialmente  nella  raetafisica;  chia- 
ma  la  logica  modvis  omnis  scientiae  e  le  di 
il  primato  su  tutto  lo  scibile.  OUe  Averroe 
avesse  conosciuto  che  il  problema  dalle  catégorie 
avea  Tpropriamente  il  vero  posto  nella  metafisi- 
ca ,  si  rileva  dalla  sua  stessa  Metafisica  dove 
se  ne  occupa.  Ëgli  immedesima  il  génère  e  la  spe* 
oie  nella  materia  e  nella  forma.  Nella  filosofia^ 
araba  le  catégorie  aristotelicbe  erano  informate 
alla  dottrina  neoplatonica ,  la  quale  era  moites 
acconcia  a  confermare  i  domroi  délia  religione 
di  quel  popoli.  Basta  leggere  il  liber  de  causiSj 
libro  che  S.  Tomraaso  credette  appartenere  a 
Proclo  perché  tutto  neoplatonico.  Perô  questo  ap- 
pare  eyidentissimo ,  che  per  mezzo  degli  Arabi  le 
catégorie  aristotelicbe  passarono  dalla  logica  nella 
metaâsiça ,  e  questo  passaggio  avveniva  quando 
era  richiamata  la  filosoûa  platonica  od  aristote- 
lica  aile  sue  fonti.  Allora  la  logica  non  era  più 
un  trastullo,  ma  il  vero  sistema   délia   scienza. 

Oltre  le  traduzioni  degli  Arabi  non  mancarono 
délie  altre  fatte  dairoriginale ,  essendosi  avvici* 
nata  TEuropa  ail*  Oriente.  Il  Juordain  parla  dl 
una.nuova  traduzione  delForgano  fatta  nel  1332 
da  un  certo  Antoli  e  spedita  a  Federico  II.  Al- 
berto nomina  nei  second!  analitici  non  solo> 
Varabica  translatio ,  che  era  quella  di  Alfarabi» 
ma  paragona  anccra  la  traduzione  boeziana  coa 
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iiD'altra  greco-latina  compiuta  da  ua  tal  Gio- 
Tanni  che  il  Prantl  crede  essere  contempor  aneo 
ed  amico  di  Roberto  Gapito:  e  questa  sarebbe 
stata  fatta  nel  1240.  Inoltre  sappiamo  che  nel- 
Tanno  1271  Enrico  di  Brabanza  domenicano  per 
ordine  di  Tomraaso  d'Aquino  tradiisse  de  verbo 
ad  verbum  omnes  lîbros  Arîstotelis  :  e  Tom- 
maso  possedeva  oltre  il  testo  di  Boezio  anche 
quest'altro  di  che  discorriamo.  Nel  1266  erano 
incominciate  le  traduzioni  di  Simplicio  intorno 
aile  .catégorie  di  Aristotele  e  di  Ammonio  sul 
libro  de  interpretaiione  (1).  Oon  tutte  queste 
traduzioni  la  dottrina  délie  catégorie  si  accre- 
scevà  di  nuovi  ed  insignificanti  comment!  ;  mon- 
tre la  questione  intorno  al  loro  valore  addiveniva 
più  ampia  ed  intéressante. 

Le  dottrine  di  Michèle  Psello  intorno  alla  lo- 
gica  ed  aile  catégorie  acquistarono  molta  pubbli- 
cità  per  mezzo  délie  opère  di  Pietro  Ispano ,  il 
quale  perô  si  mostra  dubbioso  tra  il  platonismo 
e  Taristotelismo  quando  dice  che  il  predicabile  è 
ciô  che  si  dice  di  molti ,  l'universale  ciô  che  è 
in  molti  ;  volendo  in  tal  modo  salvare  Tobbiet- 
tiTismo  ed  11  subbiettivismo  degli  universali. 
Fra  quelli  che  si  giovarono  dei  comme nti  degli 
Arabi  annoveriamo  Alessandro  Alesio,  il  quale  ri- 
conosce  gli  universali  come  opéra  delPastrazione, 
ed  aver  essi  un  valore  reale   in  natura.  Che  la 


(1)  Per  tutte  queste  notizie  vedi  Prantl  nel   III  vol.: 
abs.  XVII  die  Uebersetzungen. 
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dottrina  degli   universali ,   da  cui  dipende  il  va- 
lore    délie    catégorie,    dalla    logica    per    mezzo 
degli  Arabi  passô  aacbe  a  trattarsi  in  altre  opère 
corne  nella  metaflsica  o  nella  psicologia ,  ben  lo 
addiraostra   Guglielmo   d'Alvernia,  il   quale   nel 
libro  de  universo  ed  in    quello  de  anima    dîce 
che  gli  universali  banno  un  valore  oggettivo  ed 
un   Talore   subbiettivo.  Attenendosi  alla  proposi- 
zione,  universale  intelligitiir,  singulare  sentitur, 
dice  che  sono   obbiettiTi  i  sensibili  e  cosi  anche 
gr  intell igibili.  Distingue  gli  universali  ante  rein 
in  Dio,  in  re  negl'  individui ,  e  post  rem  nell*  in- 
telletto ,  il  quale  chiaraa  specchio  degl'  intelligi- 
bili  in  quanto  toglie  dai  sensibili  le  particolarîtà. 
Vincenzo  di  Beauvais  osserva  che  T  universale  o 
è  metaâsico ,  in   quanto    esso  è ,  od  è   logico   in 
quanto  é  dicibile,  cioè  in  quanto  è  voce.  Ë  nella 
metaflsica  dice  esistere  Tuniversale,  perché  forma 
la  scienza  che  versa  suIFente  il  quale  è  univer- 
sale e  particolare.  L'universale  a  suo  avviso  non 
solo  è  neir  intelletto  ma  anche  nelle  cose,  perché 
Tumanità  è   neiruomo.  La   dottrina   di   Roberto 
Gapito  riconferma  la  esistenza    degli   universali 
ante  rem^  in  re,  e  post  rem.    Passiamo  perô  a 
quei  filosofi  che  ampliarono  le  dottrine  degli  Arabi. 
Alberto  Magno  divîde  la  filosofla  in  Matema- 
tica,  Fisica,  e  Metaflsica;  e  considéra  la  logica 
corne  la  prima  tra  tutte  e  tre  perché  versa  sul- 
Tente,  sebbene  dica  che  essa  non  è  scienza  per 
se   ma   in  quanto  serve  aile  altre  :    è  quella  in 
somma  che  somministrando   il  metodo  non  ba 


DELLA  FILOSOFIA  DEL  MEDIO  EVO  517 

parte,  sostanziale  â  se.  La  logica  contempla  le 
cose  in  quanto  sono  in  noi,  la  Metafisica.  in 
quanto  sono  obbietti.  La  sua  dottrina  sugli  uni* 
Tersalî  è  questa  :  distingue  quelli  ante  rem  che 
sono  la  causa  délie  cose  create,  quelli  in  re  che 
sono  nelle  créature,  qtielli  finalmente  post  rem 
che  sono  opéra  delFastrazione.  Questa  teoria  è 
STolta  nella  Metaâsica  ,  poichè  taie  è  Tafflinità 
tra  questa  e  la  logica,  che  attribuisce  a  que- 
st*ultima  non  Tessere  ma  le  intenzioni  seconde 
cioè  i  discorsi,  le  parole  intorno  aile  cose.  L'uni- 
versale  è  Tessere  sostanziale,  non  già  una  so- 
stanza,  poichè  Y  individuo  seconde  Alberto  è  qua- 
lità  sostanziale.  Quest' universale  è  coraraunica- 
bile  a  tutte  le  cose ,  sia  che  sono,  sia  che  non 
sono.  Non  mancano  tratti  perô  nelle  sue  opère  in 
oui  egli  si  mostra  contre  il  réalisme,. ed  anche 
contre  il  nominalismo.  Alberto  perciô  si  trova 
nei  medesimi  dubbi  di  Gilberto  il  Porretano ,  di 
tutti  gli  Arabi  e  spécial  mente  di  Avicenna.  Le  ca- 
tégorie poi,  seconde  lui,  riguardano  le  voci  non  le 
cose,  ed  in  ciô  si  conforta  deirautorità  di  Boezio; 
divide  le  dieci  catégorie  in  sostanza  ed  accidente: 
il  resto  è  una  dottrina  raccolta  dagli  Arabi  e  da 
Simplicîo.  Cosi  in  riguardo  a  quali  délie  catégorie 
appartenga  il  moto ,  egli  è  deiropinione  di  Avi- 
cenna: esamina  colle  stesso  se  la  qualità  e  la 
quantità  appartengano  agli  accidenti.  Si  serve 
delPopera  del  Porretano  intorno  aile  sei  ultime  ca- 
tégorie: e  fu  da  lui  che  nella  logica  s'inseri  per 
molto  tempo  il  trattato  dei  sei  principj.  Alberto 
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preœette  aile  catégorie  le  ciaque  voci  di  Porfiria 
non  per  uaa  instituzioae  élémentaire ,  ma  percbë 
il  suo  sistema  metafisico  lo  richiedeva.  B  nel 
commento  délia  metaâsica  ei  dice  che  il  suo 
oggetto  è  Tessere  in  génère,  il  quale  qoq  si 
deve  intendère  come  Tuno  sostanziale  che  com- 
prende  tutti  gl*  individui  ma  come  un  principio 
che  loro  è  comune.  Perciô  divide  la  sostanza  in 
materia  e  forma,  dando  la  precedenza  a  questa 
la  quale  indîvidua  la  materia.  B  qui  si  osservi 
che  anche  quando  Alberto  distinse  la  logica  dalla 
metafisica  dicendo  che  Toggetto  di  questa  è  l'es- 
sere  in  se ,  e  Toggetto  di  quella  non  è  il  reale 
ma  lo  studio  dei  mezzi  per  conoscere  le  cose  , 
pure  ladottrina  délie  catégorie  per  la  qu'estione 
degli  universali  era  il  punto  di  rincontro  di 
queste  due  scienze. 

Tommaso  d*Aquino  dice  la  logica  non  essere 
scienza  ma  strumento,  e  considéra  Tuniversale 
neir  intelletto ,  negr  individui  e  nella  mente  di- 
vina.  11  primo  è  ciô  che  colligitur  eœ  sensibus; 
quindi  T  intelletto  conosce  direttamehte  Tuniver- 
sale  ed  indirettamente  il  particolare,  in  quanto 
g^strae  dalle  cose  materiali.  Ma|,  come  il  suo  mae- 
stro, non  sa  uscire  del  dubbio;  mentre  dice  che 
la  logica  versa  suir6?ns  rationis  y  cioè  suUa  in- 
tentio  secu7i€l.a ,  ed  ammette  che  gli  universali 
abbiano  una  esistenza  nelle  cose  obbiettive,  mo- 
strandosi  in  tal  modo  aristotelico;  daU'altra  parte 
non  nega  che  questi  universali  abbiano  luogo  nella 
mente  divina  e  che  sieno  eternl.  Perciô  ripone  ia 
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Dio  il  principio  deir  iudividuazione,  perché  lo 
riconosce  autôre  délia  forma  e  délia  materia.  La 
•<luantità  è  il  vero  principio  individualité,  percha 
la  sostanza  individuale  cade  per  essa  appunto 
sotto  il  senso.  Nella  questione  degli  univer- 
sali  e  délia  essenzà  noi  troviamo  in  Tommaso 
rlpetuta  la  dottrina  di  Avicenna.  Délie  catego* 
rie  non  abbiamo  che  la  monografla  de  quatuor 
apposais  ove  si  esaminano  tutte  le  varie  specie 
•d'opposizioni  mediante  i  passi  délia  Fisica  e  délia 
Metafisica  di  Aristotele.  Riguardo  al  valore  délie 
medesime  egli  vacilla  tra  la  dottrina  neopiato-» 
nica  che  vuole  le  forme  essere  in  atto  prima  del 
<îorpo,  e  quelle  di  Aristotele  che  riconosce  nella 
sola  materia  determinata  Tattualità.  La  questio-* 
ne  délie  catégorie  non  era  semplicemente  logica, 
ma  delTalta  metaflsica  presso  gii  scolastici. 

Raimondo  LuUo  fu  il  solo  che  nella  comune 
servitù  alla  dottrina  délie  dieci  catégorie  aristo- 
teliche ,  osô  proporne  una  nuova.  L'Arte  magna 
fu  creduta  per  molti  secoli  una  grande  rainiera 
d'idée,  ed  uomini  celebri  corne  Agrippa,  Bruno 
«  Valei  io  de'  Valerj  veneziano  la  commentaronOi 
Siccome  la  dottrina  délie  catégorie  di  Lulio  ô 
nuova  nella  nostra  storia,  cosi  mérita  che  ce  ne 
occupiamo  un  poco  più  distesamçnte.  Egli  rico- 
nosce che  alcuni  ragionano  per  abito,  al  tri  natu- 
ralmente  come  i  villani:  che  la  logica  considérât 
verum  in  sermone  >  mentre  Vars  ^nagna  ha  per 
soggetto  la  naturale  realtà:  perciô  dice  che  men- 
tre la  logica  investiga  le  cose  di  seconda  intenzio- 
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ne,  iûvece  per  Tarte  magna  intellectus  atti7%gzù 
plus  de  verltate  quam  logicics,   V  iateazioiie    si 
divide  in  prima  e  seconda:  la  prima  è  più  utile 
e  necessaria,  la  seconda  sussiste  per  la  prima^ 
Di   prima  intenzione  è  la    cosa  particolare  «    dî 
seconda  è  il   génère  e   la  specie!  Lullo   dà  pre— 
ferenza   all'arte  magna  sulla  logica  percliô  que- 
sta  è  instabile ,  queila  è   permanente  :  la   logica 
conclude  con  due  premesse ,   Vars   magna  ado- 
pera  principj  e  regole.  Giô  cbe  la   logica  impara 
in  un  anno ,   Farte  magna   Impara   in  un  mese^ 
La   logica    rappresenta   Talbero   délia   scienza  i 
le  sue   radici  sono  i  termini   e    quindi   le   dieci 
catégorie   di  Aristotele.  Aile  quali   diede  un  va— 
lore   reale  ,    perché    dimostrô  che    il    génère    è 
un  essere   reale  e   che  è   il   subbietto  di  ogai 
individualità  :  e  nel  liber  Chaos  dice  cbe  il  pri- 
mo grado  del  caos  è  il  génère,  il  seconde  è    la 
spôcie,  poi  la  differenza,  e  poi  Taccidente.   Ëcco 
come  realizza  le  catégorie  nella  natura.  Cosi   la 
sostanza  è  una  e  contiene  tutti  i  quattro  elemen- 
ti.  La  quantità  è  dalTazione  e  dalla  passione  del 
fuoco:  la  generazione   tra   il   primo   caos   ed   il 
secondo  dà  la  relazione;  dalla  intensità  del  fao- 
co  per   tutto    il   primo   caos   nasce    la  qualitàr 
Tazione  ha  relazione  colla  passione.   Il  tempo  si 
trova  nella  ottava  sfera  del  firmamento,  e  nella 
superficie   di   esso  si  ha  il   luogo:    il   sito  è  il 
primo  grado  del  fuoco;  Tabito  è  nel   sito   stessa 
del  fuoco.  La  questione  dei  generi  e  délie  specie 
è  dunque  reale  per  Lullo  :  e  Taver  sottoposta  la 
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logica  airarte  magna  dinota  la  sua  premura  nel- 
l'aniaiare  il  vieto  formalismo  con  un  realismo 
raetafisico.  Ciô  si  vede  più  chiaro  nelle  catégorie 
che  si  contengono  in  questo  piano  di  sapienza  uni<- 
versale,  dî  questa  cabala  colla  quale  si  puô  a  tutto 
rispondere.  Qui  propriaraente  si  trova  la  novità 
délie  catégorie  lulliane  L'arte  magna  si  divide  in 
due  parti  :  la  prima  riguarda  V  invenzi.one ,  la 
dassificazione  e  la  congiunzione:  la  seconda  le 
cose  iaventate,  classiflcate  e  congiunte  insieme. 
La  prima  parte  si  suddivide  in  tre  sezioni,  cioè 
Talfabeto,  ossia  le  idée  elementari  semplicissime» 
il  sillabario  od  il  metodo  di  congiungere  i  soggetti 
coi  loro  attributi  sia  assoluti  sia  relativi,  cd  il 
dizionario  od  il  metodo  di  congiungere  i  giudizi 
dai  quali  nascono  i  ragionamenti  diversi.  La  se- 
conda parte  contiene  sette  sezioni  che  trattano  dei 
problemi,  délie  soluzioni,  délie  deflnizioni,  del 
discorso,  dello  sviluppo,  delFaumento  e  delta 
precisione  del  sapere.  Senza  entrare  nel  labe- 
rinto  di  questa  nuova  logica,  la  quale  fa  perdere 
la  pazienza  anche  a  chi  abbia  sincera  voglia  di 
apprenderla,  ci  tratterremo  nel  solo  vestibolo  di 
questo  meccanismo  dove  si  trovano  le  catégorie 
lulliane.  L'alfabeto  si  corapone  di  nove  lettere, 
le  quali  sono  segni  di  nove  idée  elementari, 
ognuna  delle  quali  indica  il  soggetto,  Tattributo 
assoluto ,  Tattributo  relativo ,  la  questione ,  la 
virtù  ed  il  vizio.  La  série  dei  soggetti ,  od  il 
circulus  ^wWec^orwm^  è  questa  :  Detts,  angeliLS  , 
coelurn,  homo  ^  immaginaHxmm  ^  sensMvum, 
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vegetatîvum^  elementativum ,  instrumentativitm^ 
Quella  dei  predicati  assoluti  {circulus  praedîca* 
torum  absolutorum)  è  bonitas ,  magnitudo ,  du^ 
ratio,  potestas,  sapîenlia,  voluntas ,   virtiis , 
Veritas ,   gloria,   La   série  terza  è  de'  prédicat! 
relativi  (circulus  praedicatorum  respectivorum) 
che  sono  :  differentia ,  concordantia  ^  contrar* té- 
tas ^  principium ,   médium ,  finis ,   maioritas  , 
aequalitas  ^   rainoritas.  Il  circolo  délie  questioai 
si  contieQe  in  queste  dimande:  an,  quid^  de  quo, 
quare  >  quantum^  quale,  quando,  ubi»  quomodo. 
Il   quinto  circolo    contiene   le  nove  virtù,  cioè  : 
iustitia^  prudentia^forlituûo^  temperantia,  fides, 
spes^  chantas  ^  potentia ,  pietas;  Tiiltimo  final- 
mente  contiene  nove  vizi:  avaritia,  gula^  ItuvU" 
ria^  super bia^  acidia^  invidia»  ira,  mendacium, 
inconstantia.  È  uno  specchio  di  tante  idée  teolo- 
giche,  filosofiche  e  morali.  Questi  nove  soggetti  si 
possono  dire  al  certo  catégorie ,  chè  nella  logica 
lulliana  sono  quello  stesso  che  le  catégorie  in  quel- 
la  di  Aristotele.  Essi  somministrano  Targoniento 
intorno   a  qualsiasi  discussione:  onde  Lullo  dice 
parlando  di  questa  sua  nuova  logica:  subiectum 
hvjus  artis  est,  respondere  de  omnibus  quoe- 
stionibus ,  supposito  quod  sciatur,  quid  dicitur 
pe?""  nomen.  Ëd  altrove:  che  se  ogni  scienza  ha  i 
suoi  princijiii,  a  ragione  vi  deve  essere  una  scien- 
za générale  a  tutte,  la  quale  contenga  i  princlpii 
délie  altre,  corne  Tuniversale  il  particolare. 

Da  questa  idea  che  Lullo  si    fece   délia  sua 
ars  magna  possiamo  argomentare  due  cose  ;  primo 
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che  egli  assegnô  il  vero  posto  alla  logica  in  quanto 
la  disse  la  scienza  générale,  perche  le  diede  quel- 
le stesso  posto  elle  i   filosofl  odierni   danno   alla 
ioaetaflsîca;  secondo  che    la   considéré  corne  una 
clîiave  magica  fatta  per  conoscere  ogni  cosa  ,  per 
disputare    di  tutto.    La  logica    in  tal   modo  non 
avea  affatto  perLullo  un  valore  formale,  e  le  sue 
catégorie  lo  addimostrano  pur  troppo.  E  ciô  con- 
corda colle  nostre  osservazioni;  clie  cioè  nel  medio 
evo  la  logica  era  formale,  ma  presso  i  grandi  fllo* 
sofl  era  metaûsica  per  ragione  specialraente  délie 
catégorie,  perché  conteneva  il  semé  délie  più  alte 
question!.  LuUo    immaginô  nove   terni   di    argo- 
mento  i  quali  somministrano  a  tutte  le  question! 
la  rispettiva  soluzione.  Quasi  che  avesse   detto  : 
oltre   questi   argomenti   non  ve   ne  possono  es- 
sere  altri ,  e  fuori  queste  questioni  nissun*altra 
«i  trova.  Non  si  puô  negare  che  dei  nove  soggetti 
alcuni   sono   di  origine   cristiana,   come   Iddio , 
Tangelo;  altri  di  origine  aristotelica,  corne  rirama-^ 
ginativo,  il  sensitivo,  il  vegetabile:  le  questioni 
poi  in  buona   parte  sono   dedotte   dalle   catego* 
rie  di   Aristotele.    Oon    questi   nove  soggetti   si 
voile  comprendere  la  teologia,  la  pslcologia,  la 
cosmologia   e  la   morale  nei  loro  argomenti  più 
principali.    NelParte    magna    di    Lullo    tutto    è 
combinazione ,  non  vi  è  ordine  che  nasre  da  si- 
stema  ,  manca  lo  sviluppo  necessario  délie  idée. 
I  nove  soggetti   sono   determinati   e   particolari 
senza  un  principio  générale»  dal   quale  nascano; 
senza  un  legame  tra  loro  riescono  in  altrettante 
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proposizioni ,  majsolamente  per.casô.  Le  question! 
che  ivi  sono  risolute  noa  hanao  un  priacipio  che 
le  illumini:  i  soggetti ,  i  predicati  assoluti  e  re- 
lativi ,  le  questioni ,  le  virtù  ed  i  vizi  sono  in- 
differenti  tra  loro,  enon  presentano  quella  unità 
di  sistema  per  la  quale  Lullo  possa  dire  che 
la  sua  logica  è  una  scienza.  Se  qualclie  volta 
si  trovano  proposizioni  che  hanno  qualche  legame 
tra  'loro ,  poco  dopo  sbalza  la  mente  a  questioni 
molto  diverse  :  sicchè  è  giocoforza  concliiudere 
che  tutto  è  caso.  Un  taie  metodo ,  dice  il  Tren- 
delenburg,  di  pura  combinazione  esterna  ha  il 
suo  posto  nei  computi  di  probabilità  ,  e  presse  le 
lotterie,  ma  non  già  nelle  definizioni  délie  idée. 
L*arte  magna,  a  detta  di  Bruno,  ci  diede  la  me- 
tafisica  di  Scoto  e  moite  cose  di  Nicolô  di  Cusa: 
in  Italia  s*  insegnava  ne*  conventi  ;  ed  un  nostro 
italiano,  Domenico  di  Siena,  frate  deirordine  dei 
minori  era  ctiiamato  in  Ispagna  per  tradurre 
Farte  inventiva. 

Il  francescano  Duns  Scoto ,  il  più  astruso  degli 
scolastici,  dice  la  logica  essere  comune  alla  metafi- 
sica  in  quaato  entrambe  versaao  neiressere:  diffe- 
rire  poi,*in  quanto  questa  considéra  Yens  reale y 
quella  Yens  ratîonis.  Ed  intorno  ai  predicamenti , 
osserva  che  essî  o  si  possono  considerare  secondo 
la  loro  ragione,  ed  ecco  la  metaflsica:  owero  in 
quanto  hanno  qualche  proprietà  che  loro  yiene 
per  l'intelletto,  ed  ecco  la  logica,  la  qitale,  se 
versa  sul  necessario?  è  docens  cioè  è  scienza;  è 
modus  sciendi,  se   versa  nelle  cose  probabiii. 
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Confessa  che  la  logica  non  è   scientia  sermoci- 
nalîs ,  perché  nissuna  parte  di  essa  è  mera  vo- 
ee,  le  dieci  catégorie  neppure.  L'universale  noa 
puô  essere  figmento  del  nostro  intelletto,  diver- 
samente  non   corrisponderebbe  alla   realtà:  esso 
è  Tessere  il  quale  è  fatto  dalF  intelletto,  ma  in 
se   stesso   è   in  Dio  ;  quindi   Vesse   in   multis  è 
deiruniversale  divino,   Vesse   poi   de   multis   è 
.  Tuniversale  délia  mente.  Riconosce  anche  Tuni- 
versale    in  re ,  cioè   nella  natura.  Pone  la  spe- 
cie    intelligibile   came   raezzo   per   conoj*cere    il 
particolare  ;  il  quale  puô  essere   conosciuto   in 
quanto  è  il  soggetto  deiroperazione  del  pensiero. 
Il   principio   delU  individuazione    è    cosi    da    lui 
spîegato  :   i'esseaza  è  la  forma  sostanziale  ;    da 
essa   segue   in  prima   linea   Tessere   deiressere 
reale,  mentre  Tesistenza  è  il  seguitp    delFindi- 
Tiduazione  :   cosi  che   per   Tessenza   Tesistere  è 
qualche  cosa   di   accidentale,  mentre    per  F  in- 
dividuo  è  essenziale.  L*  individuità  dunqueè  Tin- 
divisibilità,  è  Tentità positiva ,  è  il  Tode  Tt  etvai, 
ovvero  1*  haecceitas,  Perciô  Tessere  del  pensiero 
è   distinto   dair  individuo,   perché    nella    entità 
essenziale   vi   è   il  formale,  il  giudizio;  mentre 
neirentità  deir  individuo  vi  è  il    soggetto.  L' in- 
dividualità  dunque  non  è  formata  dalla  raateria 
che  resta  anche  dopo  la  morte  deir  individuo  ,  ne 
dalla  quantité  che  è  un  accidente  alla  sostanza. 
Dal  modo  eome  l'Aquinate   e  lo  Scoto  '  intesero 
gli  universali  nacquero  le   celebri  questloni  del 
Tomismo  e  dello  Scotismo  che  noi  tralasceremo. 
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Lo  Scoto  non  era  concettualista  come  l'ommaso: 
per  quevsto  V  individuo  pria  di  unirsi  alla  forma 
era  in  potenza  :  per  quelle  V  individuo  era  pre- 
ceduto  dalla  sostanza  unica.  La  controversia  tra 
la  dottriaa  tomistica  e  scotistica  fu  agitata  da 
molti  scolastici,  i  quali  quistionarono  sul  princi- 
pic  d*  individuaziooe,  cioè  sulla  precedenza  délia 
forma  alla  materia  o  dalla  materia  alla  forma. 
Dottrina  intéressante,  la  quale  toccava  rorigine 
dellâ  categoria  délia  sostanza,  ovvero  Taddive- 
nire  delFessere.  I  più  profondi  filosofl  di  queste 
due  scuole  furono  Ëgidio  Romaho,  Armando  di 
Belvédère,  celebri  tomisti;  Antonio  Andréa,  Fran- 
cesco  Mairône,  Graziadio  d'Ascoli  che  sostennero 
la  dottrina  dello  Scoto.  Pu  allora  che  comparve  il 
Correctorium  fratris  Thomae,  opéra  del  france- 
scano  Guglielmo  Lamarra;  e  contre  di  lui  si  lesse 
il  defensorium  del  tomista  Egidio  Parigino. 

La  dottrina  di  Occam  chiude  la  storia  délie 
catégorie  scolastiche.  La  logica  seconde  lui  è 
una  scienza  pratica,  perché  versa  nel  sillogismo 
e  nelle  propesizioni  che  sono  opéra  dell*  intel- 
lette  :  le  catégorie  poi  hanne  une  scope  non  solo 
pratice  ma  anche  spéculative.  L*  intenzione  è 
segne  naturale  di  qualche  cosa  :  essa  è  deppia  : 
la  prima  contiene  un  nome  mentale  nato  dal  suo 
significato,  la  seconda  è  il  segne  délie  intenzieni 
prime.  Il  predicamento  dunque ,  se  è  cemune , 
è  nome  di  prima  intenzione  ;  se  poi  contiene  le 
propesizioni ,  è  di  seconda  intenzione.  Sicchè 
la  natura  délie  catégorie    è  di   essere   di  prima 
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întenzione ,  o&sia  di  essere  la  cosa  non  il  segno 
délia  cosa.  Giô  non  pertanto  le  catégorie,  seconda 
Occam,  versano  nelle  cose  e  nelle  voci  con  cui  le 
cose  si  esprimono.  Poichè  egli  osserva  che  le  ca- 
tégorie  fuori    deiranima  sono    particolari  :   ma 
neiranima  sono  universali ,  e  quindi  nominal!  :  e 
la  logica  si  occupa  precisamente   délie  catégorie 
in  quanto  sono  universali.  Occam  dice  che  i  pre- 
dicamenti  dinotano  ciô   che  è  il  complesso  délia 
proposizione  :   censura   coloro  che   nelle  catégo- 
rie  \ollero  trovare   tutte   le   proposizioni  senza 
sapere  che  le  catégorie  sono  gli  elementi  scom- 
posti  del  giudizio.   Sebbene  egli   deduca  tutte  le 
catégorie  dalla  sostanza  individuale  ,  pure  crede 
che  tre  sieno  le  più   principali ,  cioè   la   sostan- 
za, la    qualità    e  la  relazione.   La   quantità    ed 
il  quando  dice   che   possono  ridursi  alla  sostan- 
za ed  alla  qualità  perché  la  quantità  non  è  mai 
distinta  da   queste   due  ;   ed   il   quando    si   di- 
stingue da  loro  come  una   semplice   détermina- 
zione.  La  categoria  délia  relazione  è  tutta   no- 
minale ,   non  reale ,   ed    in   essa  Occam  tratta 
gli  argomenti,  fUiatio  e  paternttas ^  intorno  alla 
questione  délia  Trinità.  Osserva   che  una  stessa 
cosa  puô  essere  considerata  sotto  diverse  caté- 
gorie, le  quali  fanno  si  che  essa  non  siasempre 
nello  stfîsso  modo.  Innanzi   a  tutte  le   catégorie 
pone  Tessere   e  Tuno,  perché  ogni  cosa   o   è  in 
atto  o   in  potenza,  o  è  sostanza   od   accidente. 
L'essere  si  predica  non  univocamente  ,  ma  equi- 
vocamente  di  tutte  le  catégorie ,  perché  esse  tutte^ 
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hanno  un  diverso  concetto.  L'uao  poi  è  moltiplice 
non  corne  Tessere ,  e  se  per  una  supposizione  si 
puô  immedesimare  coiressere,  realmente  sono 
due  nomi  che  non  sono  certamente  sinonimi. 
Occam  riconosce  la  realtà  délie  dieci  catégorie 
solamente  perché  intende  la  sostanza  corne  par- 
»  ticolare  :  corne  nominale  egli  ritiene  gli  uni- 
versali  non  avère  esistenza  neppure  nell'  intel- 
letto ,  ma  nascere  dalla  somiglianza  che  si  trova 
in  più  cose. 


Oapitolo  vil 

Le  catégorie  seobstiebe. 

La  nostra  storia  non  puô  lasciare  la  âlosofla 
scolastica  senza  rilevare  qualche  considerazione 
suUa  dottrina  délie  catégorie.  Le  catégorie  del 
medio  evo  erano  sempre  in  connessione  colla 
dottrina  sugli  universali  perché  la  sostanza  che 
era  la  prima  per  gli  scolastici,  non  poteva  es- 
sere  da  essi  trattata  razionalmente  senza  spie- 
gare  il  principio  onde  nasceva.  La  teorica  degli 
universali  è  quella  che  présenta  quanto  di  più 
scientifico  è  stato  pensato  nel  medio  evo  circa 
le  catégorie.  E  mentre  la  dottrina  délie  caté- 
gorie era  parte  délia  logica  formale  la  quale 
era  estranea  alla  scienza,  essa  stessa  per  mezzo 
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di  quella  degli  universali   che  erano   principj  la 
€ui  determiaazione  dava   origine  aile  catégorie , 
faceva   passare  la  logica  nel   dominio   altissimo 
délia  scienza.  È  fuori   dubbio  che  non  tanto  nel 
primo  quanto  nel  secondo   periodo    scolastico  la 
dottrina  délie   catégorie    avea   luogo  e  nella  lo- 
gica e    più   di   tutto  nella  flsica  e  nella    metafl- 
sica.  Questo  esempio  Taveano  dato  in  prima  gli 
Arabi  che  conoscevano  le  opère  di  Aristotele,  poi 
AlbertOy    Toramasô  e  Scoto,  i  quali  sebbene  dis- 
sero  la  logica  scienza  délie  seconde    intenzioni , 
pure  quando  trattarono  degli  universali  che  sono 
Vorigine  délia   categoria   délia  sostanza ,    fecero 
nella  logica  questioni   metafisiche.  E  nel   primo 
periodo   délia   scolastica,  sebbene  la   flsica  e   la 
metaflsica  di  Aristotele   non   fosse   aflFatto   cono- 
sciuta,    pure    il   problema  degli   universali   era 
eminente mente  metafisico.  Montre  Scoto  Erigena 
Intende  la  sostanza  corne  il  génère  più  universale 
di  cui  rindividuo  è  una  determinazione,  Abelardo 
ritieae  la  sostanza  corne  cosa  individuale  e  dice 
i  generi  semplice  astrazione  del  nostro  intelletto. 
La  dottrina  délie  catégorie  dunque  è  già  meta- 
flsica,  perché  ha  dato  origine  al  realismo  ed  al 
concettualismo.  Ma  quale  è  mai   il  giudizio  cri- 
tico  che  dobbiamo  apportare  intorno  alla  dottrina 
délie  catégorie  scolastiche?  Per  noi   non  è  gran 
maraviglia  che   gli  scolastici  non  seppero   darci 
un  numéro  più  esteso  délie  catégorie  :  essi  aveano 
a  trattare   un  argomento  molto  più  importante , 
Torigine  cioè  délie  catégorie.  Aristotele  e  Platone 
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determinarono  due  ordini  di  catégorie  diverse, 
uno  reale ,  1'  altro  idéale ,  sempre  obiettivi  ea- 
trambi:  la  verità  è  nella  filosofia  accademica  e 
peripatetica  e  nella  realtà  obbiettiva.  La  filosofia 
scolastica  si  solleva  suirobbietto  sensibile,  tro\a 
la  verità  ia  un  atto  superiore  alla  semplice  ap- 
prensioae  deU'oggetto.  Le  catégorie  aristoteli- 
che  per  gli  scolastici  sono  il  sostrato  délia  ve- 
rità: e  la  ricerca  degli  universali  nella  logica, 
i  quali  sono  il  principio  deU'individuo,  già  si- 
gnifica  la  superiorità  di  questa  sulla  ontologia. 
Comprendo  che  la  logica  per  gli  scolastici  era 
formale  e  non  avea  nissun  oggetto  concreto:  ma 
è  certo  che  essi  agitarono  una  nuova  questione, 
sulla  precedenza  cioè  del  subbiettivo  o  dell'ob- 
biettivo ,  questione  ignota  alla  filosofia  antica.  La 
questione  délia  filosofia  scolastica  era  dipen- 
dente  délia  prima  categoria  aristotelica»  la  quale 
considerata  rispetto  ad  altre  idée  è  certamente 
meno  universale.  L'essere  che  cosaè  dunque?  que- 
sta era  la  vera  questione  scolastica:  ha  valore  ob- 
biettivo  od  ha  valore  subbiettivo.  La  dottrina  degli 
universali  conduceva  ad  allargare  il  campo  délie 
catégorie.  Sulla  categoria  délia  sostanza  nissuno 
dubitava  che  nel  senso  aristotelico  esprimeva  il 
solo  individuo;  si  cercava  di  sapere  perô  se  al  di 
sopra  di  esso  vi  fosse  altra  idea  superiore  e  che 
valore  questa  avesse.  Qui  fioriva  in  prima  Scoto 
Erigena  che  intendeva  la  sostanza  per  Tessere  più 
universale  e  le  altre  catégorie  corne  modi  di  essa: 
qui  troviamo  Adelardo  di  Bath,  Guglielmo  di  Gam- 
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pello  che  propongono  il  sisteraa  délia  indifferenza 
deiressere  a  tutte  le  modidcazioni  :  qui  troviamo 
il  realiSmo  riprodotto  dagli  Arabi  i  quali  s'inspi- 
rarono  alla  filosofia  neoplatonica;  qui  troviamo 
ânalmente  lo  scotismo  che  pone  la  materia  corne 
preesistente  a  qualunque  forma.  Tutte  queste 
dottrine  erano  panteistiche  perché  Torigine  del- 
rindividuo  era  spiegata  per  generazione:  man- 
cava  propriamente  il  concetto  délia  coesistenza 
dei  contrari ,  délia  materia  e  délia  forma  p.  es. 
deiressere  e  del  non  essere,  delPindividualè  e 
deiruniversale.  L'origine  délia  catégorie  era  mala- 
mente  assicurata  perché  mancava  il  dialettismo, 
perché  V  individuo  non  procedeva  da  nécessita 
logica,  perché  mentre  nel  realismo  Tuniversale 
era  il  principio  di  ogni  deterrainazione,  il  parti- 
colare  poi  non  avea  ragion  d'essere.  La  dottrina 
dei  concettuali  ammetteva  la  sola  realtà  sub- 
biettiva  degli  universali  nella  mente  o  divina  od 
umana,  e  riteneva  l'origine  deir  individuo  essere 
per  creazione.  La  dottrina  del  nominalismo  poi 
perché  ebbe  brevissima  durata  nel  solo  Roscel- 
lino,  possiamo  dire  di  non  avère  formato  vera- 
mente  una  grande  scuola.  L'unico  sistema  che 
si  opponeva  al  realismo  era  il  concettualisrao , 
nel  quale  la  legge  logica  non  era  suflaciente  a 
spiegare  la  esistenza  deir individuo,  perché  que- 
sta  era  dovuta  ad  un  atto  libero  del  volere 
divino.  E  mentre  ail'  individuo  nella  sua  es- 
senza  possibile  si  dava  la  nécessita  di  esistere , 
air  individuo  come  sensibile,  la  cui  natura  nulla 
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puô  contenere  di  più  délia  essenza  idéale,  si  to- 
glieva  questa  nécessita.  La  scuola  duaque  reale  e 
cbncettuale  non  era  capace  di  spiegare  metafisi- 
camente  Taddivenire  dell'  individuo.  Tutti  con- 
Tenivano  che  T individuo  non  puô  esistere  senza 
il  génère  e  la  specie ,  ma  si  riteneva  per  ferino 
che  il  génère  poteva  esistere  senza  T  individuo. 
Il  realismo  spiegava  l'origine  délia  categoria  dal- 
Tuniversale  di  cui  Tindividuo  era  un  accidente  : 
il  concettualismo  per  mezzo  délia  creazione  fa- 
ceva  deirtiniversale  un  astratto,  dal  quale  non 
nasceva  realmente  V  individuo  ma  solo  possibil- 
mente.  Il  realismo  più  erroneo  era  più  logico:  il 
concettualismo  più  ortodosso  meno  spiegava  la 
esistenzadeir individuo.  Sebbene  più  ortodosso  il 
concettualismo  non  poteva  negare  che  Torigine 
del  determinato  è  daU'indeterminato;  perciô  di- 
ceva  Dio  Tessere  universale ,  sopra  ogni  catego- 
ria, appunto  per  ispiegare  come  dairindeterminato 
nascesse  il  determinato.  Questo  panteismo  era 
evitato  con  una  idea  del  tutto  estranea  alKuni- 
versale  ed  al  particolare,  la  creazione.  Ma  Tidea 
panteistica  era  inerente  ed  al  realismo  ed  al 
concettualismo,  perché  questo  faceva  nascere 
Tuniversale  accidentalmente  daU'individuo,  come 
quello  r  individuo  anche  accidentalmente  daU'uni- 
versale.  Questa  accidentalità  era  la  creazione, 
cioè  un  fatto  senza  ragione,  un  caso  çapriccioso, 
un  nulla  di  scientiflco  introdotto  nella  scienza, 
una  intrusione  di  una  idea  che  nulla  spiegaYSt 
perché  nulla   di  razionale  conteneva.  Solo  dalla 
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didlettica  poteva  essere  sciolta  la  questione  del 
concettualismo  e  realismo,  perché  essa  assicurala 
coesistenza  delTuniversale  e  del  parlicolare ,  del 
geaere  e  délia  specie.  Ma  per  arrivare  ad  ammet- 
tere  la  nécessita  di  entrambi  i  termini  non  biso- 
gnava  muovere  ne  da  Dio  corne  libero  creatore, 
perché  Tindividuo  non  avrebbe  avuto  ragione  es- 
senziale  d'essere;  ne  dallo  spirito  umano,  perché 
Tuniversale  non  avrebbe  avuto  fondamento  d'esi- 
stenza  rispetto  aU'individuo.  L'universale  non 
dovea  essere  accidentale  alFindivicUio,  né  Tin- 
dividuo  accidentale  all'universale  :  Tuno  invece 
dovea  essere  condizione  aU'altro  di  esistenza. 
A  taie  intrinseca  relazione  non  si  avrebba  potuto 
pervenire,  se  lo  spirito  non  avesse  avuto  pieno. 
convincimento  délie  sue  leggi  logiche  ;  ed  a  ciô 
non  era  arrivata  la  logica  scolastica,  la  quale 
era  sempre  formale ,  era  la  scienza  di  seconda 
intenzione ,  perché  le  sue  leggi  non  aveano  base 
in  se  stesse ,  ma  o  nelle  cose,  ovvero  nel  solo 
subbietto  conoscitore.  Ecco  la  velleità  délia  lo- 
gica scolastica ,  il  suo  appoggio  nella  realtà 
obbiettiva  la  rendeva  insussistente ,  perché  lo 
spirito  non  avea  flducia  in  se  stesso:  suddito  al- 
Vautorità  ed  alla  fede ,  non  poteva  avère  un'au-' 
tonomia  nelle  sue  leggi  logiche. 

Nella  scolastica  era  il  germe  del  mondo  nuovo 
che  veniva  a  combattere  quello  del  vecchio  mondo. 
Nel  vero:  il  realismo  che  cosa  esprime  se  non  Tob- 
biettività  neoplatonica  la  quale  é  una  mera  con- 
templazione  dello  spirito?  Il  concettualismo   in- 
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vece  iQComincia  già  a  stabilire  gli  universali  e 
quindi  la  possibilità  délia  scienza  nella  mente.  Ed 
il  rnedio  evo  termiaa  col  trionfo  del  concettuali- 
smo.  Lo  spirito  avea  quasi  ûttenuto,  per  mezzo  di 
un  continuo  esercizio  di  artiflzii  logici,  Tabitudine 
a  credere  alla  mentalità:  acquistando  fiducia  in 
se  stesso  credeva  al  valore  délia  scienz^  e  degli 
universali,  sebbene  erano  mère  astrazioni  del- 
rîntelletto.  L*attiyità  nello  spirito  avea  fin  da 
ora  incominciata  a  manifestarsi  :  Tautonomia 
délia  ragionç  avea  sparso  il  semé  del  rinnova- 
mento  délia  scienza.  Giô  è  tanto  vero,  clie  la  que- 
stione  del  primo  âlosofico,  mentre  per  lo  innanzi 
era  tutta  nel  senso  obbiettivo,  nei  due  più  grandi 
capiscuola  del  medio  evo  addiventa  tutta  psicolo- 
gica.  San  Tommaso  e  Scoto  Duns  ricercano  quale 
sia  il  primo  conoscibile ,  Tuno  nella  prima  parte 
délia  Somma,  ques.  85,  art.  3,  Taltro  in  Prim. 
Sentent  Diff.  III.  Perô  mentre  lo  Scotismo  tende 
ad  annullare  lo  -svolgimento  délia  ragione  ri- 
producendo  il  misticismo  neoplatonico  ;  il  To- 
mismo  riconosce  una  dottrina  piîi  umana,  più 
razionale,  meno  misteriosa.  Tommaso  si  af- 
fida  alla  fede  quando  la  ragione  più  non  lo  sor- 
regge  :  ed  Anselmo  prova  V  esistenza  di  Dio 
avendo  certezza  nelTautonomia  del  pensiero,  per- 
ché crede  che  il  pensiero  sia  la  vera  sorgente 
délia  dimostrazione.  E  qui  si  osservi  :  che  men- 
tre la  filosofla  dei  Padri  era  tutta  teologica ,  la 
filosoda  scolastica  incominciô  a  ragionare  Tistesso 
domma  :  colla  dottrina  délie  catégorie  aristoteli- 
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che  si  arrivô  a  spiegare  alcuni  principii  fonda- 
raentali  délia  teologia.  La  filosofla  nella  dottrina 
<lei  Padri  serviva  corne  una  similitudine  a  spie- 
;gare  i  dommi  ;  nel  medio  evo  al  contrario  acquî- 
«tô  SI  stretta  relazione  colla  teologia,  che  molle 
questioni  teologiche  aveano  luogo  nella  nietafl- 
«ica  e  sino  nella  logica.  Il  gerrae  del  razionalismo 
délia  moderna  fllosoâa  si  addimostra  nello  studio 
■délia  logica  scolastica,  sebbene  ella  si  raggirasse 
nelle  aride  forme  dello  spirito  :  da  quel  punto , 
da  quella  picoola  favilla  di  pensiero  spuntô  la 
luce  del  risorgimento.  L'Europa  dovendo  attuare 
la  rinascenza  del  pensiero  compenetrava  Platone 
ed  Aristotele- nella  coscienza  del  verbo  mentale  :e 
«iccorae  questa  coscienza  non  puô  sussîstere  senza 
la  logica  la  quale  è  Topera  di  un  movimento 
interno  délia  mente  assoluta  ;  cosi  solo  délia 
logica- scolastica  che  rappresentava  una  iramagine 
squallida  e  sparuta  del  libero  razionalismo,  era 
il  punto  più  oerto  délia  risurrezione  délia  men- 
talité. La  logica  scolastica  è  il  prodromo  del  ra- 
zionalismo europeo  contro  il  dogmatisme  reli- 
^ioso.  Il  medio  evo  rappresenta  il  tempo  délia 
barbarie  antica  unito  a  quello  délia  niiova  ci- 
Tiltà  :  come  la  guerra  tra  il  comune  e  Timpe- 
ro,  tra  V  impero  ed  il  papato  indica  una  grande 
•crisi  europea ,  cioè  la  costituzione  deir  indivi- 
dualismo  nazionale:  cosi  dalla  maglia  di  sotti- 
gliezze  e  di  sillogismi  che  avviluppano  Tumano 
intelletfo  nascerà  Tautonomia  délia   ragione.  La 
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dottrina  délie  catégorie  nel  moado  greco  non  aveit 
origine  dairautonomia  délia  ragione,  non  era 
il  frutto  primogenito  délia  mente  :  se  pure  oc- 
cupava  un  luogo  .jaella  dialettica,  corne  questa  y 
cercava  Tappoggio  neirobbietto.  Dopo  cbe  nel 
medio  evo  la  logica  aveva  usato  le  menti  a  tante 
sottigliezze,  si  dovea  venire  al  punto  di  credere 
alla  ragione  per  la  sua  propria  virtù  -,  perché  se 
la  fede  in  Anselmo  çerca  la  ragione  per  esser 
certa  di  se  stessa,  quanto  più  le  cose  che  sono  ia 
natura  non  debbono  appoggiarsi  sulla  ragione? 
Questo  teotativo  si  osserva  nella  ricerca  delTuni- 
versalità  délie  coso  che  per  mezzo  délia  logica 
si  volevano  coraprendere  nella  scienza.  La  dot- 
trina degli  universali  contiene  la  scienza  tutta, 
in  quanto  essi  sono  le  catégorie  délia  mente.  La 
logica  del  medio  evo,  corne  universale,  abbrac- 
cia  tutto  ,  sebbene  sia  formale ,  perché  essa  è 
radicata  nella  mente  la  quale  solo  ha  il  dritto 
d' imporsi  corne  legge  universale  délie  cose.  La 
stessa  dottrina  délie  catégorie  addivenne  univer- 
sale, perché  abbracciando  ogni  idea  divina  od 
umana ,  era ,  corne  la  logica ,  la  législatrice  di 
ogni  cosa.  E  sebbene  la  logica  non  era  perve- 
nuta  a  tal  grado  perfettamente ,  pure  ne  avea 
le  disposizioni  :  quando  la  si  diceva  scienza  di 
seconde  intenzioni,  si  asseriva  il  falso,  perché 
ben  si  poteva  dire  scienza  massima ,  anzi  su- 
periore  alla  metaflsica,  perché  le  idée  univer- 
sali erano   le  altissime   cagioni   degli   individu!. 
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Se  la  metaflsica  si  occupava  de' due  esseri,  infi- 
nito  e  finito  é  délie  loro  proprietà;  era  la  loglca 
che  considerava  Tessere  in  universale  e  nelle 
sue  determinazioni.  L' istesso  norne  di  organon 
dato'alla  logica  del  medio  evo  non  era  identico- 
a  quelle  date  dagli  stoici  ;  perciô  è  che  men- 
tre  la  logica  degli  stoici  cadde  nella  gramraa- 
tica,  quella  degli  scolastici  si  soUevava  viep- . 
più  al  grado  di  scieuza  raassima.  Ciô  diraostra 
appunto  il  tentative  délia  rinascenza  dello  spi- 
rito  umano ,  délia  logica  corne  vera  législatrice 
délie  cose  divine  ed  umane.  Niiino  crederà  esa- 
gerate  queste  nostre  osservazioni  :  se  Tabate 
Gerberto  poteva  dire  che  il  genio  moderne  si  era 
preparato  nel  ginnasio  délia  scolastica  del  medio 
evo  (1);  chi  ci  proibisce  di  aifermare  che  il  germe 
délia  dialettica  moderna  e  delFautonomia  délia 
ragione'  si  trova  appunto  nella  logica  scolastica? 
Il  Nizolio  disse  che.  se  gli  universali  sono  falsi , 
cade  Tintera  dialettica  che  è  fondata  su  quelli , 
ed  insieme  con  essa  anche  la  filosofia  (2).  Ciô 
vuol  dire  che  la  dottrina  degli  universali  era 
nella  scolastica  riguardata  corne  parte  principa- 
lissima  délia  logica  perché  conteneva  il  valore 
délie  catégorie,  che  sono  come  le  basi  délia  dia- 

(1)  Haureau  ,  De  la  philosophie   scolastique ,  pag.  518* 

(2)  «  Si  universalia  ista  falsa  sunt,  contiiiuo  una  cum 
universalibus  cadit  pêne  tota  dialectica ,  quae  in  illis  tan  - 
tum  coluranis  fundata  est  ».  De  veris  principiis ,  Lib.  I , 
Cap.  VIII. 
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lettjcar.  Ed  è  appunto  dal  trionfo  del  concettuali- 
snio,  il  quale  facea  consistere  la  scienza  nell'au- 
toaomm  délia  mente ,  che  noi  abbiamo  scorto 
Taurora  délia  filosofia  del  risorgiraerito. 


Capitolo  VIII. 
Il  Risorgimenlo. 

Allorchè  scomparve  il  medio  evo  e  lo  studio 
délie  lettere  e  délie  scienze  venne  restaurato,era 
impossibile  che  lo  spirito  umano  si  avesse  potuto 
accontentare ,  corne  per  lo  passato ,  délie  stesse 
leggi  del  pensiero  ritrovate  da  Aristotele.  La 
scoperta  di  un  nuovo  mondo,  le  nuove  cognizioni  . 
fisiche  ed  astronoraiche ,  la  conoscenza  più  vera 
délia  storia,  invitavano  la  scienza  a  ritrovare 
nuove  idée.  Che  se  per  creare  il  nuovo  biso- 
gna  distruggere  Tantico,  era  pur  œestieri  che  la 
critica  si  rivolgesse  contro  quel T  Aristotele  che 
per  tanto  tempo  era  stato  il  dittatore  délia  uma- 
na  intelligenza.  E  se  dai  primi  discepoli  di  Ari- 
stotele dno  alla  caduta  del  medio  evo  la  teoria 
peripatetica  délie  catégorie  avea  dominata  nella 
logica  da  cui  nissun  fllosofo  ebbe  animo  di  al~ 
lontanarsi ,  Tera  del  risorgimento  nel  mondo  in- 
tellettuale  iniziarsi  dovea  colla  critica  délie  ari- 
stoteliche  catégorie  e  collo  sforzo  di  tentarne  un 
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Bovello  numéro.  A  scuotere  poi  il  giogo  deirau- 
torità  aristotelica,  il  princif»io  délia  riforma  era 
uno  stimolo  potentissirao:  affrancato  lo  spirito  da 
ogni  sommessione  alla  fede  era  invitato  a  creare 
nuove  idée  da  sostituire  aile  mistiche.  La  dot^ 
trina  délie  catégorie  nel  secolo  del  risorgimento 
ci  présenta  soprattutto  il  desiderio  di  una  crea- 
zione  di  nwove  idée  del  pensiero  ed  una  lotta 
contro  quelle  di  Aristotele.  La  storia  di  questo 
periodo  si  puô  dividere  in  due  parti  :  la  prima 
è  una  restaurazione  délia  dottrina  platonica 
fatta  par  mezzo  délia  conoscenza  dei  libri  di 
Platone  i  quali  pervennero  alFEuropa  e  special- 
mente  air  Italia  per  mezzo  dei  dotti  greci  tra  noi 
giunti  :  la  seconda  contiene  una  originalità  tutta 
propria  a  questa  si  *  osserva  specialmente  nella 
fllosofia  italica. 

La  filosofîa  platonica  riusciva  bene  accetta 
agi'  ingegni  che  per  tanto  tempo  si  erano  sciupati 
in  vane  sottigliezze  :  la  sua  varietà  era  uno  s.ti- 
molo  ad  apprendere  questa  nuova  dottrina.  Tro- 
viamo  in  prima  délie  semplioi  riproduzioni  délia 
fllosofia  platonica  e  neoplatonica,  soprattutto  nella 
nostra  Italia.  La  storia  délie  catégorie  trova  ben 
poco  di  nuovo  ip  questo  periodo  primo  del  risor- 
gimento,  poichè  tutti  i  filosofi  riprodussero  la 
teoria  platonica  intorno  all'ente  ed  alTuno,  poco 
o  nuUa  aggiungendo.  Si  trattava  allora  di  co- 
noscere  Platone  quanto  più  genuinamente  fosse 
possibile;  onde  comparvero  ottime  traduzioni  del 
fllosofo  d'Atene.  Con  quanto    amore  si   studiasse 
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allora  il  platonisme,  basta  leggere  le  opère  di 
Petrarca,  di  Pletone,.di  Béssarione.  Marsilio  Fi- 
cino  fu  il  primo  che  tradusse  e  commeatô  le  opère 
*di  Platone.  Nella  sua  Teoîogia  platonica  troviamo 
qualche  idea  che  ha  relazioae  colla  nostra  storia. 
Egli  osserva  che  nella  sostanza  sensibile  vi  deve 
essere  Tessenza:  ora  se  la  sostanza  è  composta  di 
materia  e  di  forma,  non  è  certamente  la  materia 
la  essei^za,  ma  la  forma  la  quale,  se  è  corporea, 
suppone  una  sostanza  incorporea  che  è  Tanima. 
L'anima  pensa,  ma  il  suo  pensiero  è  una  émana* 
zione  di  una  sostanza  superiore  che  è  Y  intelli- 
genza ,  la  quale ,  se  si  trova  negli  angeli ,  non 
puô  essere  superiore  a  tutte,  perché  è  divisa  ia 
numeri  :  e  siccome  sopra  i  numeri  evvi  Tunità, 
cosi  sopra  ogni  intelligenza  vi  è  Dio.  sorgente 
di  ogni  intelligenza.  Iddio  non  è  per  Ficino  ne 
r  intelligenza  ne  F  intelligibile  separati  tra  loro, 
ma  è  l'opajtç,  la  vdtiTiç  di  Plotino,  cioè  Tatto  in 
cui  si  confonde  T intelligenza  nelF  intelligibile  (1). 
Iddio  è  il  bene;  corne  taie  è  superiore  air  intelli- 
genza perché  più  universale  di  ogni  cosa  :  corne 
bene  non  produce  le  cose  per  libéra  creazione  ma 
per  emanazione,  perché  il  bene  ha  per  proprietà 
la  diffusione,  l'attrazione,  la  perfezione  (2).  Come 


(1)  «  ut  more  Plotini  loquar,  deus  ipsa  intellectîo  est, 
non  in  aliquo  intellectu  tanquam  potentia ,  quemadmodum  sui 
ipsius  Visio  foret  ».   Theologia  platonica^  Lib.  I,  Cap.  6 

(2)  «  Proprium  boni  est  quod  se  diffundat,  quod  per- 
flciat  ».  Lib.  IX ,  Cap.  3  ibid. 
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Ficino  si  puô  considerare  quai  riproduttore  délie 
dottrine  di  Plotino,  cosi  il  Patrizzi  si  puô  dire 
un  vero  seguace  di  Proclo.  Nella  sua  Nova  de  uni- 
versis  Philosophia  Panarchia  ésplica  in  questo 
modo  il  processo  délie  catégorie  inferiori  per 
arrivare  alla  protocategoria:  la  vita  suppone  Tes- 
.  isere,  Tessere  Tuno,  Tuno  suppone  Tunità;  ma 
•  l'unità  non  esiste  che  ia  virtù  delFuno  primo  rhe 
è  principio  deirunità,  delFessere,  délia  vita, 
della  intelligenza,  delTanima.  La  protocategoria 
ovvero  il  principio  primo  di  Aristotele  è  nella 
gerarcliia  il  sesto  (1).  Ogni  principio  ha  un  ordine 
proprio  :  cosi  Funità  è  principio  délie  unità,  Tes- 
sere  délie  essenze,  la  vita  délie  vite,  ecc.  Dio  non 
si  puô  dire  ne  l' intelligenza,  ne  la  vita,  ne  Tes- 
sere;  è  principio  di  ogni  unità,  di  ogni  essenza, 
di  ogni  esistenza.  Puô  dirsi  Tuno-essere,  Tuno-mul- 
tiplo  ,  Tuno-tutto  (2).  Il  Patrizzi  spiega  la  dottrina 
della  Triade  coi  tre  momenti  distinti  da  Proclo, 
cioè  rGwap^'.ç,  il  TTpôoôbç,  e  reTriarpoçiQ.  Dimostra 
corne  Tuno-tutto  separandosi  da  lui  medesimo  si 
produce:  il  Padre  è  l'unità  in  se,  nella  sua  natura 
incommunicable  :  il  Figlio  è  nato  dalla  sépara* 
zione  delVunità  da  se  stessa  senza  uscire  fuori 
del  suo  riposo:  è  il  Bene  che  per  la  sua  bontà  da 

(1)  «  Ërgo  supra  primum  suum  motorem  Aristotelis  et 
ante  eum ,  rerum  gradus  sex  sunt  adinventi ,  mens  ,  vita , 
essentia ,  unum  essentiale  ,   unitas  ,   Unum   primum  ».  Op. 
dt,  Lib.  I. 

(2)  «  Quia  unum ,  un  omnia  est ,  unum  est  et  omnia  ». 
Lib.  VII. 
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sè  medesimo  produce  le  cose  (1).  L'unità  poi  che 
entra  in  sè  stessa  è  quella  che  forma  il  divino 
Spirlto. 

Il  trattato  c?e  Ente  et  uno  di  Pico  délia  Mi- 

randola  ci  dà    qualche   notizia  che  ha   relazione 

colla  storia  délie  catégorie.    Angelo   Poliziano  e 

Lorenzo  de'Medici  disputarono;  se  Tente  e  l'unità 

fossero  lo  stesso:  questa  questione  era   diversa- 

mente  risoluta  dai  platonici  e   dagli  aristotelici. 

I  primi  sostennero  la  diversità,  perché  l'unità  era 

una  idea  più  semplice  e  precedeva  perciô  Tessere: 

anzi  si  disse  che  1*  idea  di  unità  comprende  anche 

la  materia;  e  se  si  volesse  immedesimare  Tunità 

coll'entità,  allora  siccome   aU'unità  risponde   la 

pluralità,  ed  all'essere  il  nulla,  cosi  queste  idée 

contrarie  dovrebbero  tra  loro  essere    identiche. 

Cosi  ragionavano  i  platonici:  gli  aristotelicl  poi 

sostenevano  la  identità  di  queste  due  idée.  Pico 

délia  Mirandola  mostrô  che  anche  Platone  iden- 

tificô  Tente  e  Tunità  :  perô   osservô   che    di   Dio 

debba  dirsi  il  solo  esse^  non  già  Tente,  cioè  che 

egli  è  Tastratto  di  ogni  cosa,  come  il  calore  del 

corpo  caldo,  è  sopra  ogni  cosa:  ed  ei  lo  chiama 

sopra-entità  ,    sopra-verità  ,  sopra-unità  ,  sopra- 

bontà.  È  insomma  incoraprensibile. 

Qualche  cosa  più  di  nuovo  e  di  maggior  mo- 
mento   troviamo   in  Niccolô  di  Cusa.  Incomincia 


(1)  «  Quasi  ipsum  bonum ,  sîcuti  entia  oiunia  de  se  bo- 
nitate  sua,  aûrq)  Tqi  etvat ,  ipso  sui  esse,  ut  Dionisius 
solet  loqui ,  produxerit ,  et  de  se  protulerit  ». 
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dallo  stâbilire  che  Tunità  précède  il  numera 
perché  Talterità  che  il  coatiene  è  preceduta  dal- 
runità.  Similmente,  Fuguagliaûza  précède  la 
disuguaglianza,  la  quale  contiene  il  più  ed  il 
meno.  Dalfunità  Dasce  la  connessione ,  dalFalte- 
rità  la  divisiune.  L'unità  ia  quanto  è  Tugua- 
glianza  e  la  connessione,  è  triaa.  L^unità  è  lo 
stesso  delTentità ,  imitas  quasi  ontitas  :  e  Tugua- 
glianza  deJl*  unità  è  V  uguaglianza  deirentità. 
L'unità  e  Tuguaglianza  distinte  tra  loro^  si  uni- 
scono  nella  connessione  che  esprime  il  ritorno 
alla  loro  medesimezza.  Ousano  esprime .  queste 
tre  catégorie  ia  questi  terniini^  hcc^  id,  idem  ^ 
che  corrispondono  agli  astratti ,  unitas ,  iditas , 
îdentitas.  Con  queste  catégorie  contrassegna  i 
norai  délia  Triade  la  qualê  è  iltipo  délia  dia- 
lettica.  In  Dio  la  potenza  e  Tatto  s' identiflca- 
no ,  perché  contiene  tutto  seoza  essere  alcuna 
cosa  determinata  :  è  la  forma  di  tutto  seaza  al- 
cuna forma.  In  lui  non  vi  sono  contraddizioni  : 
egli  è  il  Possest ,  cioè  Tatto  di  ogni  potenza. 
Perô  ei  contiene  il  potere  assoluto  il  quale 
importa  Talterità  delFatto.  Se  Dio  dunque  è  la 
essenza  assoluta,  Tuniverso  é  Talterità:  è  il 
massimo  contratto ,  jnentre  Dio  è  il  massimo  as- 
soluto. L'uni  verso  essendo  contratto,  si  esplica  in 
prima  per  mezzo  dei  generi ,  poi  per  le  specie  e 
flnalmente  per  gl'  individui.  L'unità  non  si  par- 
tecipa  senza  Talterità:  e  l'unità  délia  specie 
comprende  l'alterità  degl'  individui ,  come  quella 
dell'universo  l'alterità  del  génère ,   e  l'unità   as- 
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soluta  Talterità  deiruniverso  contratto.  Il  mondo 
ritraendo  le  catégorie  délia  Triade,  abbraccia  la 
potenza ,  Tatto  ed  il  nesso  :  la  potenza  delFuni- 
"verso  è  la  sua  contraibilità  ovvero  la  facoltà 
d'individuarsi,  la  quale  termina  nelTatto  che  è 
flnito,  ed  il  nesso  nasce  dal  vincolo  che  unisce 
Tuna  all'altro.  La  differenza  tra  Dio  e  la  crea- 
tura  nasce  dalla  finità  che  si  trova  in  questa , 
ovvero  dalla  sua  alterità.  Perô  Tidea  deiral.terità 
è  concepita  dal  Gusano  non  per  quella  che  essa 
è,  ma  solo  per  quella  che  essa  non  è.  <  Non  est 

<  aulem  principium  essendi  alteritas  :  alterUas 

<  enim  dicitur  non  esse  :  quod  enim  tqium ,  non 

<  est  aliud  :  hinc  dicitur  alterum.  Alteritas  igt- 

<  tur  non  potest  esse  principium   essendi   quia 

<  dicitur  a  non  esse  :  neque  habet  principium 

<  essendi  ^  cum  sit  a  non  esse  »  (1).  Il  Cusano  è  il 
primo  che  <lopo  Platone  e  la  filosofia  neoplato- 
nica  considéré  la  categoria  deir  identico  e  del 
diverse  :  ammise  perô  la  esistenza  del  non  essere 
particolare ,  non  quella  del  non  essere  astratto. 
Onde  disse  :  «  non  est  igitur  alteritas  aliquid  sed 

<  quod  coelum  non  est ,  terra  est ,  quia  coeliim 

<  non  est  infinitas  ipsa  quae  omne  esse  ambtt» 

<  Unde  quia  infinitas  est  infinitas  absoluta, 
«  inde  evenit  unum  non  posse  esse  aliud  »  (2). 
Mentre  dunque  dice  che  ciô  che  non  è  il  Cielo, 
è  la  terra,  non  vuole  che  Talterità  in  quanto  è 


(1)  De  Visione  Dei,  Cap.  XIII. 

(2)  Ibid. 
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il  non  essere,  sia.  Ohe  cosa  sarà  dunque  la  ina- 
teria ,  il  creato ,  se  non  una  mera  occasione ,  un 
deiis  occasionatus  ?  Il  Dio  del  Ousano  non  si  sa 
se  sia  indeterminato   o  determinato:  se  indeter- 
mînato,  allora  non  sarà  alcuna  cosa,  âarà  il  non 
essere:  se  determinato,  Talterità  non  è  una  cosa 
oc^.asionata,  ma  necessaria  perché   risiede  nella 
esistenza   del  determinato.  Il   Ousano   è  pantei- 
sta  per   nécessita,  perché  se  t)io  è  Fessere  che 
esclude  da  se  il  non  essere,  il  mondo  non  puô  esi- 
stère  che  per  generazione  dell'essere  stesso.  Dal 
cosmo  il  Ousano  passa  al  pensiero  ove  distingue 
la  ragione  che  versa  nei  contradittorii ,  i   quali 
conducono  alFunità,  che  è  il  complemento  délia 
ragione.  La  conoscenza  delFunità  non  si  ha  senza 
quella  deiralterità.  Corne  nella  musica  troviamo 
diletto  nel  sentire  i    suoni  accordati  neirunità  ; 
cosi  la  dialettica  ,  che  è  Tarmonia  délia  ragione , 
sta    nel    moto  raziocinativo  nel   quale   si   cerca 
Tunità  intellettuale.  La   nostra  mente  imita  la 
Trinità,  perché  daUMntelletto  alla  ragione  si  gê- 
nera il  moltiplice ,  dalla  ragione  alla  sensibilità 
corre  il  sensibile ,   dal   moltiplice   razionale    al- 
Tintelletto   risulta   Tunità.   Il   Ousano   non    re- 
stringe  la  dialettica  ai  limiti  del  solo   pensiero, 
ma  regola  il  processo  délia  mente  su  quello  délia 
realtà.  Egli  dice  che  la  divisione  e  la  definizione 
sono  gli  elementi-  del  sillogismo ,  il  quale  ha  per 
premesse  la  prima  e  per  conseguenza  la  seconda; 
e  ciô  perché,  mentre  le  cose  si  uniflcano  colle  altre 
neiressere,  si  diversiflcano  per  Talterità,  la  quale 

35 
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rende  finite  le  cose  stessein  quanto  le  dîvide,  seb- 
bene  dall'allerità  poi  si  arrivi  alTunit?».  La  dialetti- 
ca  del  Cusano  perô  è  incompleta,  percliè  non  viesi- 
ste  la  nécessita  degli  opposti.  Corne  nel  raziocinia 
non  comparisce  la  nécessita  délia  divisione ,  cosi 
nelFunità  non  si  trova  la  nécessita  delFalterità. 
Questa  prima  parte  délia  âlosoâa  del  risorgi- 
mento  nu  lia  offre  di  nuovo,  tranne  una  riprodu- 
zione   délie   catégorie   neoplatoniche.  La  filosofia 
platonica  valse  ad  arrestare  un   poco   il  forma- 
lismo  scolastico:  nacque  in  queirepoca  il   desi- 
derio  di  dare  una  novella  logica,  la  quale   non 
avesse    ingarbugliata   la  mente   in  tante   astru- 
serie.    Ma   quali    doveano   esser  le    fonti   onde 
creare   si  potesse  questa  nuova  logica?    Si  era 
allora  conosciuto  Platone ,  le  dottrine  di  Quinti- 
liano  e  di  Cicérone  :  e  da  questi  autori  si  tentô 
trarre  una  nuova  composizione  di  teorie  logiche. 
Perô  il  più  ricco  autore  nel  la  logica  era  sempre 
Aristôtele  ;  il  perché  si  semplificarono  le  sue  teo- 
rie. Ed  è  notabile    che   V  istessa  arte   di   Lullo 
non  piaceva  più  neanco  agli  stessi  suoi  cultori, 
corne .Rodolfo  Agricola  e  Cornelio  Agrippa,  per- 
ché   conteneva  il  formalismo ,  ed  il  tutto   risol- 
veva  con  regole.  La  logica  allora  fu  confusa  colla 
rettorica,   colla  topica  e  âno  colla  grammatica 
per  renderla  facile.  E  siccome  la   parola   ed  il 
pensiero  è  un  parto  gemino  délia  mente,  cosï  non 
avrebbe   potuto    affatto  riformarsi  la  scienza  se 
anche  la  parola  non  si  fosse  ringiovanita   délia 
spirito  di  libertà.  Perciô  IVistesso  istinto  di  liber- 
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ta  cbe  troYiamo  nella  scienza,  si  appalesa  aneo- 
ra  nella  filologia;  aurora  del  nostro  rinascimen- 
to ,  essa  trionfô  in  quel  secolo  coi  suoi  martiri , 
corne  la  scienza:  Yalla  e  Bruno  muoiono  per  uno 
stesso  principio.  Noi  dunque  tratteremo'  la  dot- 
trina  délie  catégorie   si  ne'filologi  si  ne'fllosofi, 

Lorenzo  Valla  nelleDispntadones  dialecticae 
sempliflcô  la  logica  antica:  ridusse  a  tre  le  ca- 
tegorie  di  Aristotele,  cioè  alla  sostanza,  alla 
qualità  ed  all'azione  (1).  Questa  riduzione  nacque 
da  una  considerazione  grammaticale  délie  ca- 
tégorie ;  poichè  la  sostanza  dinota  il  nome ,  la 
qualità  Taggettivo ,  e  Tazione  il  yerbo.  Confessa 
di  aver  seguito  Quintiliano  nella  dottrina  délie 
catégorie:  ed  in  quella  délia  sostanza  rigetta 
tutti  i  concetti  più  uni  versai  i ,  corne  Yens^  l'ait'- 
quidy  il  res\,  l'unum  ecc.  :  fa  una  polemica  contro 
Talbero  genealogico  dei  concetti  di  Porfirio  :  non 
riconosce  alcuna  distinzione  fra  la  forma  e  la 
materia.  0  depravatriœ  naturalium  significatio- 
num  peripatetîca  natio!  esclama  contro  que- 
ste  sottigliezze  scolastiche.  Tutte  le  altre  nove 
catégorie  riduce  a  due,  alla  qualità  ed  airazione. 

Giovanni  Luigi  Vives,  nemico  dichiarato  délia 
scolasticà  cercô  di  abbattere  la  dottrina  délie 
catégorie  di  Aristotele.  Nel  libro  De  catisis  cor- 
ruptarum  ariîum  indica  tutti  i  difetti  délia  lette- 


(1)  «  In  quo  labore  felicior  fuit  in  tangendis  qi^m  in 
sanandis  dialecticorum  ulcerihus  »,  dice  il  Brugbero, 
tom.  IV,  par.  III. 
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ratura  del  suo  secolo  ;  ma  non  avendo  introdotto 
una  nuova  filosoûa  non  pose  alcuna  dottrina 
délie  catégorie. 

Rodolfo  Agricola  fu  célèbre  per  la  sua  opéra 
dal  titolo  De  dialectica  ïnventione.  La  prima 
parte  contiene  i  luoghi  degli  argomenti,  la  se- 
conda è  incompleta  e  riguarda  i  giudizii.  L*  în- 
venzione  è  divisa  in  tre  libri ,  di  cui  il  primo 
tende  ad  indicare  i  luoghi  délia  medesima,  i 
quali  possiamo  ritenere  come  catégorie.  L'au- 
tore  li  distingue  in  interni  che  hanno  rapporte 
alla  sostanza,  cioè  Deflnitio,  Oenus ,  Species  ^ 
Proprium,  Solum ,  Partes,  Conjugata;  ed  in 
esterni  che  sono  o  affliji  agli  oggetti,  come  Effir 
ciens  ^  Finis ,  Effecta ,  Destinata  ^  o  in  connes- 
sione  con  essi ,  come  Locus,  Tempus^  Connexa^  o 
uniti  accidentai  mente,  come  Contingentia ,  Pro- 
mmciata ^  Nomen  rei ^  Comparata^  Similia,o 
finalmente  opposti  agli  oggetti  stessi,  come  Ofh 
posita^  Differentia,  Il  secondo  libro  tratta  del 
modo  di  fare  uso  di  questi  luoghi;  il  terzo  délia 
disposizione  degli  argomenti.  La  dialettica  versa 
secondo  lui  sul  probabile  (1).  Le  catégorie  di 
Agricola  non  si  aliontanarono  aflTatto  dalle  dieci 
aristoteliche,  e  se  il  numéro  è  maggiore,  è  tratto 
dallç  varie  specie  che  sono  considerate  nel  libro 
di  Aristotele.  Il  loro  valore  perô  è  affatto  gramma- 
ticale, come  Tintiera  opéra:  ed  Erasmo  suo  am- 


(1)  €  Volumus ,  dialecticum  esse    passe  de  qtéolibet  di- 
cere  probabiUter  »;  pag.  225  De  int?.,  DiaL  II. 
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miratore  entusiasta  diede  a  questo  libro  il  titolo 
De  inventione  rethorica  ;  e  dal  Bhule  sappiarao 
cbe  Agricola  possedeva  un'opera  di  Quintiliano. 
Perô  egli  senti  va  II  bisogno  di  uaa  nuova  logica, 
poiciiè  osserva  intorno  alFarte  di  Lullo  che  essa 
manca  di  dotte  cognizioni,  clie  eaumera  le  idée 
senza  giudicare  secondo  quelle. -E  giova  qui  far 
notare  una  riflessione  importante  che  ei  fa  sulla 
logica  scolastica.  Gli  sculastici,  dice,  non  veg- 
gdno  che  non  basta  dedurre  un  raziocinio  dal 
génère  e  dalla  specie ,  perché  si  puô  in  tal  raod6 
anche  argomentare  falsamente:  mentre  la  com- 
binazione  allora  è  vera,  quando  gli  oggetti  sono 
in  taie  rapporte  che  sieno  suscettibili  di  quella 
sola  forma  di  ragionamento.  E  soggiugne  che 
s'insegna  nelle  scuole  press*apoco  corne  quando 
si  propongono  grindovinelli  ai  fanciulli:  con  la 
differenza  perô  che  il  maestro  stesso  non  cono- 
sce  la  parola  delF  indovino  meglio  dello  scolare. 
Pietro  Ramo  continuô  i  desideri  di  Valla,  di 
Agricola,  di  Nizolio,  di  Vives.  Dalla  lettura 
d' Ippocrate  e  di  Galeao  riconosce  il  primo  dia- 
lettico  essere  stato  Platone.  Confessa  nissun  gio- 
vamento  aver  tratto  dalla  logica  degli  scolastici; 
gran  profitto  da  Rodolfo  Agricola  e  da  Platone. 
Le  sue  aninmdversiones  dialecticae  tendono  a 
mostrare  che  la  dialettica  di  Aristotele  non  vale 
a  nulla  perché  contiene  regole  senza  ordine.  Prova 
che  la  maggior  parte  délie  opère  dialettiche  di 
Aristotele ,  che  allora  si  contavano  fino  a  cento, 
sono  0  apocrife,  od  interpolate,  ovvero  false:  cosa 
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che  già  più  ampiamente  avea  fatto  il  nostro  Pa- 
trizzî.  La  sua  dialettica  è  molto  semplice  ;  univa 
in  una  sola  scienza  la  dialettica  e  la  rettorica: 
nella  prima  collocava  Y  invenzione  e  Tuso  délie 
idée.  Divise  poi  la  dialettica  in  due  parti  ;  nella 
prima  trattô  délie  idée  o  de  inventione  argument 
torum,  nella  seconda  dei  giudizii  ovvero  de  di- 
sposUione.  La  classificazione  délie  idée,  che  qm 
potremmo  considerare  corne  una  dottrina  délie 
catégorie ,  nuUa  offre  di  considerevole  ;  sola- 
mente ,  corne  tutta  la  logica ,  è  molto  più  sem- 
plice di  quella  dei  suoi  predecessori.  Propose  un 
numéro  dMdee  topiche,  non  già  una  vera  dottrina 
logicâ  o  metafisica  délie  catégorie  :  e  ciô  che  vi 
si  trova  di  buono  è  sempre  aristotelico. 

Melantone  poco  o  nulla  di  nuovo  aggiunse  aile 
catégorie  di  Aristotele,  sàlvo  alcuni  scbiarimenti 
per  mezzo  di  esempi  tratti  dalla  teologia.  Nel 
suo  scritto  erotemata  dialecticae  definisce  i  pre- 
dicamenti  ,Orrfo  generum  et  specîerum  sub  uno 
génère  generalissimo  ;  la  logica  poi  è  detta  ars 
et  via  docendi.  I  predicamenti  sono  secondo  lui 
certi  ordlni  di  voci  fra  loro  congiunte,  sono 
corne  una  suppellettile  per  le  deflnizioni.  Seb- 
bene  le  catégorie  secondo  questa  deûnizione  ab- 
biano  un  valore  nominale,  sono  pure  considerate 
corne  partecipazione  deiressere,  perché  Melantone 
oscilla  tra  il  nominalismo  ed  il  realismo^  Bla- 
sima  Aristotele,  il  quale  disse  la  sostanza  non 
ammettere  ne  il  più,  ne  il  meno,  ne  gli  opposti  : 
pone  il  discorso,  la  parola  {pratio^  ^^T^)  nella 
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categoria  délia  qualità,  non  délia  quantîtà  discreta 
<5ome  Aristotele.  Nella  catogoria  délia  relazione 
pone  differenza  tra  il  fondamento  ed  il  termine 
di  essa:  il  fondamento  è  quello  da  cui  nasce  la 
relazione,  il  termine  è  la  cosa  oui  è  ordinata 
la  relazione  :  cosi  p.  es.  del  padre  il  fondamento 
•è  la  persona  che  generô ,  il  termine  è  la  persona 
generata.  11  fondamento  è  il  materiale  délia  re- 
lazione,  Telemento  formale  è  poii'ordine  che.  ha 
relazione  al  termine:  come  p.  es.  il  materiale 
del  limite  è  la  pietra,  la  parte  formai^  è  la  di- 
stinzione  dei  campi.  Nella  categoria  délia  rela- 
zione pone  come  specie  il  dritto,  jus  s  il  dominio, 
dominîum  ^  la  servitù ,  servttits  ,  il  contratto  , 
contractum.  Ed  il  giurfsta  Gifaaio  gli  osservô 
in  contrario  che  il  dritto  è  un  fatto  non  già  una 
relazione ,  poichè  esso  appartiene  o  alla  qualità 
od  alTazione  (1).  Melantone  non  si  allontana 
affatto  dalle  catégorie  di  Aristotele  :  accetta  fin 
la  dottrina  dei  postpredicamenti.  Oercô  di  abbat- 
tere  la  scolastica,  ma  non  come  Lutero,  il  quale 
giudicô  r  inutilità  délia  dialettica  in  générale  : 
come  i  suoi  predecessori ,  la  semplificô  e  la  ri- 
chiaraô  aile  prime  origini.  Il  suo  trattato  di  dia- 
lettica è  diviso  in  quâttro  parti:  nella  prima 
tratta  délie  catégorie  aristoteliche ,  del  loro  uso 
per  le  definizioni  e  divisioni  degli  oggetti.  Uni- 
sce  la  dialettica  alla  rettorica,  ed  in  ogni  regola 
cerca'  far  conoscere  il  modo  di  esprimere  elegan- 
temente  il  pensiero. 

(1)  Ved.  Trbndblbnburg  ,  Ges.  der  Kat. ,  pag.  254. 
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Dopo  che  gli  studii  letterarii  addivennero  più 
liberi  e  la  greca  letteratura  fu  meglio  conosciuta 
nella  nostra  Italia,  incominciô  a  leggersi  ia  ori- 
ginale la  ûlosoDa  di  Aristotele.  Nel  secolo  quindi- 
cesimo  le  lezioni  sopra  Aristotele  erano  piuttosto 
fllologiche  :  nel  sedicesimo.poi  si  pubblicarono  tra- 
duzioni  più  complète,  parafras^  più  latine.  Allora 
si  riconobbe,  il  vero  Aristotele,  secondo  le  inter- 
pretazioni  di  Alessandro  d'Afrodisea,  quanto  fosse 
diverso  dalT Aristotele    arabo,    od    averroistico: 
allora   naçque  la  forte  disputa   suU*  immortalità 
deiranima,  in  cui  si  manifestô  specialmente  in 
Italia   uno  spirito   libero.   Intus  sit  liber ,  foris 
ut  moris  est,  era  il  detto  dei  più  grandi  filosofi 
di   questo  secolo.   L'Aristotele  greco   o    l'Aristo- 
tele  arabo  significava  in  questo  secolo  il  natura* 
lismo  od  il  soprannaturalismo  (1)  ;  e  la  questione 
degli  unlversali  e  délie  catégorie  avea  la  suaso- 
luzione   secondo  quel  sistemi.  La  dottrina  délie 
catégorie  era  confusa  colla  metatisica:  dipendeva 
dalla  interpretazione  o  naturale    o  soprannatu- 
:  raie  che  i  filosofi  da^ano  alla  sostanza.  Giii  non 
riconusce    in  Pomponaccio   uno    spirito    libero, 
quando  nega  tutto  ciô  che  sorpassa  1  limiti  délia 
intelligenza?  ei   nega   l'immortalità   delT anima 
secondo  le  dottrine  di  Tommaso,  la  provvidenza 
secondo  i  teologi,  perché  riduce  la  scienza  alla 
sola  cognizioue  délie  cose  naturali.  Il  suc  disce- 


(1)  Pomponaccio  dice  Taverroismo  figmentum  et  mon- 
strum  ah  Averroe  con/ictum  per  dinotare  quanto  era  estra- 
neo  alla  ragion  de^tempî. 
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I)olo  Cesare  Cremonini  pone   la  conoscenza  délie   * 
cose  nella  sola  parte  sensibile;  oltre  i  sensi  esterni 
ammette  un  senso  comune  che  serve  al  giudizio 
délie    sensazioni   particolari.   La  perfetta   cogni- 
zione  è  del  particolari;  quella  deirente,  sebbene 
sia  la  prima  cosa  coaosciuta,  è  iadeterminata  e 
confusa.  La  logica,  seconde  Zabarella,  è  scienza 
del  raetodo,  ovvero   è    facoltà   strumentale:    ed 
intorno  alla  natura  degli  universall  dice  che  Tin- 
telletto  agente  trae  rintelleziooe  dalla  possibilità 
alFatto  in  quanto  conosce  per  mezzo  'del    parti- 
colare  Tuniversale,  il  quale  è  sua  astrazione.  La  , 
dottrina  délie   catégorie  non  ha  che  il  solo  va- 
lore    fîsico  per  tutti  i  filosofl   naturalisti.   Ales- 
sandro  Achillini,  sebbene  seguace  délia  dottrina 
avorroistica ,  non  riconosce  altro  universale  che 
quello  che  è  nella  natura:  esso  è  nel  particolare, 
corne  la  forma  è  nella  materia.  Il  Nifo  distingue 
le  scienze  eœ  vocibus  et  rébus  ^  mettendo  nella 
sermonica  o  nella  scienza  délie  parole  la  logica  : 
ricooosce  che  Tente  non  è  il  primo  cognito,  per- 
ché, se  Tente  fosse  la  ragion  d'intendere,  ogni 
ente   sarebbe   intelligibile.   Gli    universali    sono 
forme  délie  cose  singolari.  Il  libre  de  elemenùïs 
del  Contareno  versa  intorno  ai  primi  principii  che 
compongono  la  natura.  Il  trattato  di   Sebastiano 
Erizzo    deir  isirumento  e    ma  inventrice  degli 
aniicM»  previene  in  raolti  punti  la  dottrina  di  Ba- 
cône  intorno    al  metodo   induttivo.  Antonio  Mo- 
cenigo  chiama  paradosso  il  suo  libre  De  eo  quod  * 
est ,  perché  Tessere  da  cui  nascono  le  dieci  ca- 
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tegorie  di  Aristotele ,  noa  è  semplice  ma  è    una 
sostanza  composta,  la  quale  deve  essere  conside- 
rata  dal  fîlosofo  e  dal  naturalista  non  disceden- 
tes  ariatura.  Non   diverse  era  il   principio   che 
animava   i  filosofi  aache   fuori   d'Italia.    Bacone 
da  Verulamio,  célèbre  oppositore  del   sillogismo 
aristotelico ,  sostituisce  nel  Novum  organum  la 
flsica  alla  metafisica ,  al  sillogismo  resperienza  : 
coUoca  nella  psicologia  la  logica,  la  quale  com- 
prende   la   grammatica ,  la  rettorica ,   la*  critica 
e  la  pedagogia.  Nella  sua  filosoâa  prima,  desidera 
un  trattato   fisico   délie   idée   ^enerali ,   e    nella 
logica  un   trattato  di    catégorie   per  non  incor- 
rere  in  equivoci.  Nella  dottrina  délie  idée  gene- 
rali   si  osserva  qualche  cosa  ben   diversa   dalle 
catégorie  aristoteliche ,  poichè  essa   versa    tutta 
nelle  sole  idée  opposte.  Le  condizioni  degll  enti 
ovvero  gli   aggettivi   délie  cose  sono   questi  :  il 
maggiore   ed   il  minore,  il  molto  ed   il   poco,  il 
primo   ed   il  dopo,  T  identico   ed  il   di  verso,    la 
potenza  e  Tatto,  l'abito  e  la  privazione,  il  tutto 
e  le  parti,  Tagente  ed  il  paziente ,  il   moto  e  la 
quiète ,  Tessere  ed  il  non  essere.  Questo  numéro 
d'idée    considerate   da   Bacone    come    generali, 
sebbene   senza    nissuna    deduzione    da    qualche 
principio,  ci   fa  argomentare  che   egli  considerô 
la  natura  sistemarsi   sopra  principii    contrari. 
Bacone  non  accettà  la  logica  come  scienza  pri- 
ma,  ma   come    la  grammatica   délia  fisica   ov- 
"vero  come   la  parola  délie  cose.   Ë   la  dottrina 
délie  catégorie  è  destinata  a  non  confondere  ed 
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a  non  trasporre  i  termini  delle  deflnizloni  e 
délie  divisioni.  Ecco  perché  le  catégorie  al  pari 
délia  logica  hanno  un  valore  grammaticale.  Il 
Gassendi  nelle  sue  exercitationes  paradoœicae 
adversus  Aristoteleos  rassomiglia  i  logici  sco- 
îastici  a  colui  che  promette  un  tesoro,  e  quando 
deve  mantenere  la  promessa,  risponde  di  cercarlo 
dove  sta  nascosto.  Combatte  la  •  dôttrina  delle 
catégorie  aristoteliche  dicendo  esser  inetto  il  di- 
stinguere  le  cose  in  dieci  catégorie.  Perô  nel  suo 
syntagma  philosophicum  dimentica  quest'ani- 
mosità  ed  in  moite  cose  ritiene  la  dôttrina  pe- 
ripatetica  Nella  teoria  del  concetto  si  lascia 
guidare  dalla  filosofla  d' Epicuro ,-  poicliè  ogni 
idea  non  proviene  che  dai  sensi ,  seoondo  lui ,  e 
gli  universali  sonô  un  prodotto  délia  intelligenza 
sulle  cose  individuali,  Ecco  la  classificazione 
delle  idée  che  dalle  più  particolari  ascendono 
aile  général!  e  da  queste  discendono  a  quelle. 
La  prima  è  Y  idea  délia  cosa  che  si  divide  in 
assoluta  e  relativa  :  la  seconda  è  la  sostanza  che 
puô  essere  o  materiale  od  immateriale  :  la  terza 
è  r  idea  del  corpo  che  abbraccia  Torganico  e 
r  inorganico  :  la  quarta  è  la  sostanza  "vivente  che 
comprende  il  sensibile  e  Y  insensibile  :  la  quinta 
l'animale  che  contiene  il  ragionevole  e  Y  irragio- 
nevole:  la  sesta  ilnalmente  Tuomo.  Questo  numéro 
di  catégorie  è  tratto  da  Porfirio  nel  commento 
allô  scritto  logico  di  Aristotele. 

Questi   fllosoâ   intesero  il  concetto  délia  so- 
stanza  ben   diversamente    dalla  interpretazione 
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délia  filosofia  araba.  Poichè  meatre  secoado  i 
principii  averroistici  la  sostanza  uaica  era  Tas- 
soluto  di  cui  gl'  individui  erano  forme  acciden- 
tali  ;  nel  secolo  decimo  sesto  la  sostanza  aristo- 
telica  è  T  individuo  reale:  mentre  gli  universali 
sono  secondo  la  dottrina  neoplatonica  nella  mente 
divlna,  secondo  Tempirismo  diquesti  filosoti  sono 
nella  mente  unmna  e  nascono  dairanalogia  dei 
simili.  L'opposizione  che  facevano  questi  filosoft 
aU'averroismo  nasceva  dal  ouovo  principio  che 
aVea  preso  dominio  nella  scienza.  Pomponaccio 
nega  T  immortalité  delTanima,  la  provvidenza: 
e  perché?  Sed  stamus  eœperinienHs  veluti  in 
multis  iiaturaUhus  ^  quia  hoc  non  dissonat  ope- 
ribus  naturae  :  ecco  il  suo  principio  nel  De  in- 
cantaiionibus,  La  guerra  alTaverroismo  significa 
in  questo  secolo  Topposizione  al  soprannaturali- 
smo ,  guerra  che  nasceva  non  tanto  dalla  retta 
interpretazione  di  Aristotele,  quanto  dalla  op- 
posizione  al  periodo  scolastico.  Ma  se  la  natura 
In  questo  secolo  era  contrapposta  alla  sopranna- 
tura,  dovea  esser  compresa  sotto  certi  punti 
principali  nei  quali  si  poteva  conoscere  il  suo 
organisme.  La  natura  dovea  esser  trattata  ûlo- 
soâcamente;  poichè  là  dove  manca  la  scienza, 
non  vi  puô  esser  dottrina  che  abbia  lunga  durata. 
Marco  Antonio  Zimara  pone  la  forma  corne  sog- 
getto  di  tutta  la  materia,  ed  in  taie  relazione 
con  essa  da  formare  un  tutto  unico.  Andréa  Ce- 
salpino  riconosce  la  materia  corne  il  soggetto  di 
tutti  i  corpi:  essa  è  la  sostanza  ingenita  ed  incor* 
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ruttibile:  Iddio  è  la  forma  universale  del  mondo. 
Questo  panteismo  era  naturale ,  mentre  quellp 
scolastico  od  averroistico  era  soprannaturale  :  il 
panteismo  del  risorgimento  trova  nella  stessa 
natûra  il  soprannaturale,  perché  mentre  la  fllo- 
sofia  scolastica  è  incapace  di  comprendere  Dio 
sotto  alcuna  categoria,  quella  che  si  puô  dire 
italiana  riconosce  Dio  sotto  le  forme  naturali. 
Questo  ateismo,  se  pur  cosi  si  voglia  chiamare 
rispetto  alla  filosofla  scolastica,  è  un  vero  Deismo. 
E  Tateisrao  di  cui  fu  accusato  il  Vanini  ed  il 
Campanella  nasceva  dal  diverso  indirizzo  tra  il 
vecchio  ed  il  nuovo  mondo,  tra  il  soprannaturale 
ed  il  naturale,  Questo  DionuUa,  nascosto  a  noi, 
che  la  vecchia  filosofla  avea  dommatizzato ,  fu 
distrutto  da  un  novello  Dio  che  nasceva  dal* 
germe  del  pensiero  oscuro  ancpra  nella  filosofla 
del  risorgimento.  I  filusofi  di  questo  tempo  sono 
atei  perché  abbattono  Tidolo  délia  fantasia  orien- 
tale: ma  sono  gli  antesignani^della  nuova  reli- 
gione  che  riposa  sul  Dio  délia  coscienza. 

La  teorica  délie  catégorie  di  Campanella  si 
trova  in  due  parti  délia  sua  Philosophia  ra- 
tionalis  e  propriamente  nel  Dialectîcorum  liber 
primus.  Noi  trasandiamo  la  critica  intorno  aile 
catégorie  di  Aristotele ,  ed  esponiamo  solamente 
la  sua  dottrina ,  la  quale  ha  non  poco  interesse 
nella  nostra  storia.  L'opposizione  dei  filosofi  del 
risorgimento  non  era  tanto  contro  la  metafisica 
di  Aristotele,  ma  piuttosto  contro  la  sua  logica 
formale,  la  quale  avea  sciupati  non  pochi  ingegni 
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in  Tane  sottigliezze.  Campanella  nega  i  generali, 
ma  ammette  nella  stessa  metafisica  le  catégorie. 
Egli  muove  da  un  fatto  reale  per  istabilire  la  sua 
metafisica:  è  certo,  dice,  noisiamo,  conosciamo  e 
YOgliamo;  dal  fatto  individuale  délia  coscienza 
s'innalza  ad  un  principio  reale  ontologico.  Campa- 
nella dimostra  la  nécessita  délia  metafisica  per 
porre  la  dottrina  délie  catégorie:  dubita  dapprin- 
cipio  di  ogni  cosa  in  quanto  la  scicnza  è  ristretta 
nel  mero  sensibile:  ma  dal  fenomeno  si  soUeva  alla 
sua  ragione.  I  fenomeni  per  se  non  possono  far 
conoscere  le  ragioni  generali,  ne  il  vincolo  traie 
cose  :  tutto  ciô  non  pûô  esser  trattato  da  nis- 
suna  parte  délia  filosofia.  Solo  la  metafisica  ci  fa 
conoscere  la  dipendenza  générale  délie  cose ,  la 
prima  causa,  lo  scopo  finale  e  la  loro  relazione. 
Vi  deve  essere  una  scienza  che  tratta  délia  es- 
senza,  délia  generalità  délie  cose  assolute.  Impe- 
rocchè  tutte  le  scienze  suppongono  certe  idée 
generali,  le  quali*  debbono  formare  l'oggetto  di 
una  scienza  a  parte  ed  anteriore.  Campanella  non 
poteva  porre  più  nettamente  il  quesito  intomo 
aile  catégorie,  le  quali  sono  la  base  ed  il  fonda- 
mento  délia  filosofia.  Egli  le  chiama  qualità  radi- 
cali  délia  esistenza  o  meglio  primalità,  e  cosi 
ragiona  nello  stabilirle.  Una  cosa  per  esistere 
deve  esser  sentita  e  conosciuta,  poichè,  se  essa 
non  è,  non  puô  ne  operare,  ne  farsi  comprendere. 
Ogni  cosa,  in  quanto  è,  deve  conservare  la  propria 
esistenza  ed  avère  il  desiderio  di  conservarsi  :  le 
condizioni  dunque  délia  esistenza  sono,  che  esista, 
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che  sia  conosciuta,  che  ami  la  propria  esistenza. 
Tre  dunque  soao  le  qualità  primitive,  potentia  ^ 
sapientia,  amor;  ed  a  queste  si  oppongono  Y  im- 
potentia^  V  ignorantia  ^  e  Yodium  metaphisîcale. 
L*oggetto  délia  possibilità  è  la  esistenza,   quello 
délia  scienza  è  la  verità,j  quello  deiramore  è  la 
bontà.  Gampanella  applica  queste  tre   primalitâ 
alla  Teologia.  L'essere  in  quanto  è,  è  uno;  e  Dio 
è  Tunità  prima  di  ogni  essere.    Dio  unisce  in  se 
tutte  le  cognizioni ,   egli  è  dunque   la   sapienza. 
È  finalmente  la  bontâ  suprema  ed  inflnita,  e  la 
sua  provvidenza  veglia  su   tutte   le   cose.   Dalla 
Teologia  passa  Gampanella  alla  cosmologîa.  Dalla 
unione    délia  possibilità  alla  non   esistenza  na- 
sce  il.caso  che  contiene  il  maie:  dalla  sapienza 
e  dair  ignoranza  avviene  il  destino;  dall'amore  e 
daU'odio   Tarmonia  deU'universo.  Queste  tre  pri- 
malità  sono  dette  trascendentes  perché  dinotano 
unîversalissimam  communitaium   omnium  re- 
Tum  communitatem  ;  proptereaque  in  oratiove 
praedicabilis  imm.ediate  de  omnibus  diversis  ge-- 
'iierihus  in  quid  analogum,  ut  ens,  verum,  bonum, 
et  unum,  L*essere ,  il   vero ,   ed   il  buono   sono 
l'oggetto  délia  potenza,  délia  sapienza  e  deU'amore, 
e  sono  termini  trascendenti ,   perche  de  invicem 
praedicantur  et  de  cunctis  entibus  (l).  Qualunque 
altro  concetto,  come  hoc,  illud,  aliquid,  res,  si 
dicono  subiranscendeniia,  A  questi  termini  tran- 
scendentes  Gampanella  aggiunge  dieci  catégorie 

(1)  \QdX~Bialect,  I,  4,  pag.  32,  pag.  59,  e  5,  pag.  69. 
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propriamente   dette ,  e  sono  substantia  ^  quanti- 
tas,  forma  seu  figura  i   vis  vel  facilitas  ,  ope-^ 
ratio  seu  actus  j  actio ,  passiOj  similitudo  ^  dis- 
similittido ,  circumstantia.  Questo  numéro  délie 
catégorie  non  è   in  alcun  modo  dedotto  da  qual- 
che   principio,   ma   dato -come   complète.  lo    un 
luogo  egli  dice   cosi:  in  prima  è  da  distinguera 
Tessere  che  è  la  categoria  trascendente  ogni  gé- 
nère. Di  questo  essere  alcune  catégorie  dinotano 
la  sola  esistenza  e  coesistenza,  come  il  quando,  il 
dove  e  l'accidente  ;  altre  e^primono  Tes&ere  par- 
zialmente,  come  la  raateria,   la  forma,  Tagente, 
il  fine,  J'idea;   altre  contengono    Tessere   total- 
mente,  come  il  concetto  délia  sostanza,  la  quan- 
tità,  la  figura,  l'atto,  l'azione  e  la  passioae.   Le 
catégorie  di  Gampanella  sono  dieci  solamente  per 
completare   il  numéro  aristotelico.    La  sostanza 
dériva  dal  verbo  substare ,  e  la  prima  sua  idea 
si  trova  nello  spazio  che  sottostà  a  tutti  i  corpi. 
La  seconda  sostanza  è  la  materia   prima  che  è 
la  base  di  tutti    i  corpi,  la  terza   è  quella  che 
sussiste   per  se,  non  è  nel  subbietto,  ma   nella 
base  del  subbietto ,  come  la  pietra.  In  tal  modo 
distingue  lo  spazio,  la  materia   prima,  e  la  de- 
terminazione   prima   délia  materia.  La   seconda 
sostanza    è   la  quantità  che   egli   dice   l'intima 
misura  délia  sostanza   materiale:    e   comprende 
il    peso,  il    numéro  e   la  mole.    La    terza    è    la 
forma  o  figura,  che  è  la   qualità  od  il  modo  e 
la    disposizione    dalle    parti   délia  sostanza.   La 
forma  dinota   Y  intrinseca   qualità  che   importa 
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rintrinseca  cofitituzione  délia  cosa.  Laqualità  è 
la  potenza  o  facoltà,  ed  è  o  metaflsica  e  dinota 
la  primalità  delfessere,    corne    il   conoscere,   il 
Tolere,  il   potere;  o  è  flsica,   corne  if  moto,  la 
•quiète ,   la    ricettività.   La    quinta    categoria    è 
l'operazione   che  è  deflnita:   Tatto   perenne  abi- 
tuale   di  una  potenza  interna  che  conserva  nella 
:sua  esistenza  la  sua  essenza,  corne  il   moto  del 
fuoco,  la  quiète  délia  terra.  L'azione  poi  è  Tatto 
délia  potenza  che  si  diffonde  dalTagènte  nel  pa- 
ziente,    corne  il  patir  caldo  dinota    la  forza  del 
-calore    che   si  trasporta   nella   cosa   riscaldata. 
NelTazione  vi  deve  essere  una  comunicazione  di 
uguale  natura  tra  Tagente  ed  il  paziente,  come 
tra  il  générante  ed  il  genërato.  La  settima  catego- 
ria è  la  passione  che  importa  la  ricezione  di  una 
-cosa  non  sua  in  un'altra,  o  che  questa  cosa  rice- 
vuta  sia  essenziale,  od  accidentale,  o  che  sia  in 
tutto,  o  che  sia  in  parte.  L'ottava  e  la  nona  cate- 
goria comprende  la  somiglianza  e  la  dissomiglian- 
za:  la  prima  importa  la  partecipazione  di  una  cosa 
unica;  la  seconda  poi  è  V  influsso  délia  divisione 
ovvero  la  diflFerenza  che  nasce  dalla  divisione  dellâ 
cosa.  La  décima  è  la  circostanza,  la  quale  è  defl- 
nita: tutto  ciô  che  è  intorno   a  qualche  cosa,   o 
che  sia  aderente  o  che  sia  inerente ,  sia  che  non 
operi  sopra  di  lei,  sia  checchè  è  in  altro  modo,  pur- 
chè  perô  non  entri  a  far  parte  délia  sua  essenza. 
Sotto    questa   categoria   Oampanella    comprende 
il  luogo,  il  tempo,  il  sito,  la  relazione,  poichè 
queste  veramente  non  sono  catégorie,  ma  acci- 

36 
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denti  délia  sostanza.  Egli  dice  chlararaente  che 
circostanza  si  riferisce  alTabitudine  di  Aristo- 
tele,  e  che  quella  è  più  estesa  di  questa.  Le 
altre  nove  non  tutte  hanno  somiglianza  con 
quelle  di  Aristotele  :  la  distinzione  délie  tre  so- 
stanze  è  proprîa  di  Oampanella:  perché  mentre 
la  sostanza  di  Aristotele  è  individualô ,  quella 
del  fllosofo  di  Stilo  è  générale  :  la  seconda  di 
Aristotele  è  la  specie ,  la  seconda  di  Campa- 
nellu  è  la  materia.  Questa  dottrina  ha  rela- 
zione  con  quella  dello  Scoto  che  distinse  tre  ma- 
terie,  la  générale,  la  speciflca  e  la  individuale  che 
tocca  la  vera  esistenza  délie  cose.  Le  catégorie 
délia  quantità,  délia  qualità,  dell'azione  e  délia 
passione  sDno  le  stesse  di  Aristotele.  Quella  délia 
potenza  e  dell'atto,  sebbene  si  trovi  in  Aristotele, 
pure  si  puô  dire  di  Oampanella,  perché  si  riferisce 
alla  sua  primalità  che  è  la  potenza  da  cui  dériva 
Tatto.  Le  catégorie  délia  somiglianza  esprlmono 
piuttosto  una  idea  platonica  anzichè  aristotelica. 
Egli  è  certo  che  non  vi  é  una  deduzione  logica  di 
queste  catégorie:  solo  si  osserva  che  in  esse  si 
voile  coraprendere  tutto  ciô  che  si  puô  dire  del- 
r  interno  e  delTesterno  délia  cosa.  Ma  non  si 
comprende  come  le  tre  primalità  fîaite  dipen- 
dano  da  quelle  infinité:  Oampanella  stesso  ci  dice 
compositionem  eœ  ente  et  nihilo  esse  trascenden^ 
talem  (1).  Il  principio  di  creazione  è  insufflciente  a 
spiegare  la  connessione  tra  le  tre  catégorie  finite 

(1)  Met,  VI,  3,  art.  3. 
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e  quelle  infinité ,  perché  la  si  ammette  corne 
incompleto.  Ed  invero  :  Teffetto  non  è  parte  in- 
tégrante délia  causa,  il  nuUa  non  è  essenziale 
airessere  :  in  questo  modo  ammette  il  principio  di 
creazione  Campanella:  perciô  le  seconde  tre  pri- 
malità  non  sono  essenziali  aile  prime  tre.  Questo 
dualismo,  osserva  il  prof.  Spaventa,  si  trova  anche 
nella  psicoloçia,  come  lo  si  vede  nella  metaâsica. 
Difatti  la  logica  non  è  immedesimata  colla  onto- 
logia,  e  le  catégorie  presentano  due  aspetti  diversi 
senza  nissuna  relazione. ,  Eppure  noi  troviamo  in 
lui  già  posto  il  principio  délia  moderna  âlosoâa 
in  quanto  afferma  che  Tattività  deir  io  è  la  con- 
dizione  delFesperienza ,  e  le  stesse  primalità  sia 
finite  sia  infinité  sono  ricavate  dalFesame  délia 
coscienza  (1). 

Più  volte  ho  dimandato  a  me  stesso  perché 
Giordano  Bruno,  quel  grande  metafisico,  abbia 
intricata  la  sua  mente  in  quel  ginepraio  delFarte 
lulliana  ove  è  impossibile  non  ismarrirsi.  Bruno 
non  ha  mancàto  di  dimostrare  la  relazione  tra  la 
logica  di  Lullo  e  la  sua  metaâsica  in  vari  luoghi 
délie  sue  opère.  Tolgo  un  passe  dal  De  coYnpen- 
diosa  archîtectura  et  complemento  artis  Lulli^ 
ove  si  legge  :  conveniens  nimirum  est  atque  pos- 
<  siMle  lU  eum  in  modum  quo  metaphysica  uni- 
€  versum  ens  quod  in  substantiam  dividitur  et 


(1)  Vedi  Spaventa  nel  suo  Saggio  critico  sopra  tom- 
maso  Campanella ,  dove  si  rileva  molto  il  merito  del  filosofo 
italiano  nel  principio  délia  moderna  filosofia. 
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«  accidens  y  siM  proponît  objectum^  quondam 
«  unica  generalior^que  (  ars  )  ens  ratiônîs  ^  cum 
<  ente  reali»  a  quo  tandem  ^niUtitudo,  cnjuscum- 
<'que  sit  generis  ,  ad  simplicem  reduci  possît 
«  unitatem  \  complectatur  >.  Il  corso  del  pen- 
siero  secondo  Bruno  è  questo:  scendere  cioè  dal- 
Tunità  prirnitiva  e  soprasostanziale  e  venire  a 
poco  a  poco  alla  pluralità:  alla  quale  il  pensiero 
si  accosta  a  rnisura  che  si  allontana  dalTunità. 
Questo  corso  del  pensiero  si  fonda  sulla  uatura 
délie  cose ,  perché  in  esse  è  un  vincolo  tra  le 
inferiori  e  le  medie,  tra  queste  e  le  superiori, 
tra  il  coraposto  ed  il  semplice,  tra  il  materiale 
e  lo  spirituale,  tra  la  luce  e  le  ténèbre.  Vi  è 
una  progressione  dalle  cose  inferiori  aile  su- 
periori ed  una  transizione  dalle  superiori  aile 
inferiori:  come  il  fuoco  che  si  condensa  neU'aria, 
l'aria  neH'acqua,  Tacqua  nella  terra:  e  la  terra 
si  couverte  in  acqua,  l'acqua  in  aria,  e  Tariain 
fuoco.  Se  dunque  la  natura  pu6  trarre  tutto  da 
tutto,  rintelligenza  conosce  tutto  per  mezzo  del 
tutto.  Le  parti  del  mondo  non  possono>essere  eguali 
ma  diseguali  perché  sussîsta  Tarmonia,  la  quale 
avviene  tra  le  cose  che  sono  più  Tere  in  se  e 
quelle  che  sono  vicine  al  nulla.  E  quando  Bruno 
stabilisce  il  primo  principio ,  confessa  che  la  pri- 
ma realtà  non  é  la  individuale,  cioè  la  sostanza 
aristotelica ,  ma  quella  unità,  quae  omnium  uni- 
tatum  fous  est.  Su  questo  giro  d' idée  metafisi- 
che  si.  poggiano  i  principii  dell'arte  mnemonica 
svolti  da  Bruno.  Questa  stessa   dottrina   la   tro- 
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viarao  riprodotta  neH'opera  explieatio  iriginta 
sigillorum»  dove  allegoricamente  e  poeticaraente 
si  espoQgoûo  le  idée  della  metaâsica.  £  qui 
BruQo  enumera  dodici  forme  degli  atti  della  per- 
cezione,  dodici  forme  dellc  forme,  dodici  fonda- 
menti  prossimi  délie  forme,  e  dodici  fondaraenti 
primi  délie  cose,  i  quali  ultimi  si  fondano  so* 
pra  i  nove  soggetti  posti  da  Lullo  'e  sono  :  dU 
vinum  et  superessenlîale  /  idéale  ^  inteUigen- 
tiale  >  cosmicum  ,  daemonicum  ^  sensUîvum  , 
vegetatîvum^  primum  composUmn^  elemènium , 
mos,  ratîocinium^  sermo.  Stabilisce  ancora  do- 
dici forme  délie  cose  in  génère  che  corrispon- 
dono  aile  catégorie  di  Aristote>e  aggiugnendo 
aile  dieci  il  moto  e  la  causa.  La  ragione  onde 
aggiugne  queste  due  catégorie,  si  scorge  nella  sua 
metafisica:  imperocchè  la  sostanza  di  Bruno  non 
è  inerte  come  quella  di  Aristotele,  ma  è  causa  e 
soiçtanza  insieme.  La  sostanza  che  contiene  gli 
accident! ,  li  produce  come  causa:  ed  il  moto  è  ap- 
punto  ridea  che  lega  la  causa  alTeffetto,  come  la 
sostanza  agli  accidenti.  Bruno  studio  soprattutto 
Tàrmonia  dei  contrari:  nel  de  monade,  numéro  et 
figura^  considéra  la  monade  come  centro  dell'uni- 
verso  :  la  monade  è  la  sola  ed  unica  sostanza  di 
tutte  le  cose,  principio  e  misura  di  tutt'i  numèri. 
La  diade  è  il  principio  di  separazione  e  di  opposi- 
zione  ,  restando  sempre  l'unità  come  soggetto  co- 
mune  in  tutto  cîô  che  è  opposto.  Nella  diade,  egli 
dice ,  si  contiene  la  possibilità  e  la  realtà,  laso* 
stanza  e  Taccidente ,  la  materia  e  la  forma ,   la 
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durata  ed  il  cambiameato,  il  riposo  ed  il  moto, 
la  produzione  e  la  distruzione  ,  il  semplice  ed  il 
composto,  rarmoaia  e  la  disarmonia,  la  riunioae 
e  la  separazione,  Tinfinitoed  il  fiaito,  Taumentoe 
la  dimiQuzione ,  il  molto  ed  il  poco,  il  numéro  e 
Tunità,  Tuguagliaaza  e  rineguaglianza,  la  man- 
canza  e  la  superfluità,  rintrinseco  e  Testrinseco, 
il  pesante  ed  il  leggiero ,  Teternità  ed  il  tempo, 
la  preseQza  e  Tasseaza,  Tapprossimazione  e  Tal- 
lontanamento,  ilretto  ed  il  curvo,  laprevidenza 
ed  il  caso,  la  luce  ed  il  buio,  il  caldo  ed  il  freddo, 
la  gioia  e  la  trlstezza  ,  il  vero  ed  il  falso ,  il  bello 
ed  il  brutto,  ecc.  Ogni  divisione  è  sempre  op- 
posta  seconde  le  sue  vejlute  :  cosi  un  relative 
è  opposto  ad  un  altro  relative,  un*idea  ed  un 
giudizio  ad  un*altra  idea  o  giudizio  <îontraditto- 
rio ,  un  contrario  ad  un  contrario  :  quindi  la  na- 
tura  è  assoluta  o  relativa ,  reale  o  possibile,  ori- 
ginale o  derivata,  sostanziale  od  accidentale, 
semplice  o  composta,  immateriale  o  materiale, 
Unita  od  inânita.  Perciô  ogni  rapporte  è  doppio: 
vi  è  potenza  passiva  ed  attiva,  realtà.  prima  e 
seconda,  percezione  générale  ed  individuale , 
intelligenza  passiva  ed  attiva ,  volontà  naturale 
e  ragionevole ,  uguaglianza  ed  ineguaglianza, 
attività  interna  ed  esterna.  Perciô  vi  sono  in  noi 
due  anime,  due  genî,  due  demoni ,  due  desi- 
derî ,  due  veneri ,  due  amori.  Bruno  cercô  dua- 
qué  neila  metafisica  il  dialettismo  degli  oppesti, 
la  varietà  neirunità,  e  Tunità  nella  varietà.  CM 
vuol  sapere  i  massimi  segreti  délia   natura,   ri- 
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guardi  e  conterapli,  egli  dic^^,  i  massimi  e  mi- 
nimi  de'  contrari  ed  opposti.  Prqfonda  magia  è 
trarre  il  contrario  >  dopo  aver  trovato  il  punto 
délia  unione.  Eccoil  vero  dialettismo  pittagorico 
e  platonico  incarnato  nel  Prometeo  délia  italiana 
filosofia.  Due  sono  i  pregi  di  Bruno  nella  dottrina 
délie  catégorie  :'  di  avère  posto  un  principio  in- 
determinato  ,  cioè  la  sostanza  generica ,  dottrina 
che  si  trova  già  nello  Scoto,  e  di  avère  aggiunto 
alla  idea  di  sostanza  quella  di  causa.  In  quanto 
il  suo  principio  è  indeterminato,  egli  potette  dare 
un  principio  che  conteneva  nel  suo  sviluppo  la 
legge  délia  contraddiziona:  in  quanto  la  sostanza 
è  causa,  potette  ammettere  il  divenire  délie  cose 
contrarie.  Ed  invero:  Aristotele  disse  che  la  so- 
stanza non  poteva  ricevere  i  contrari  perché  la 
considerô  corne  individuale  non  corne  indeter- 
minata:  ne  pose  alcuna  relazione  tra  Tatto  puro 
ed  il  mondo  per  la  mancanza  dell'  idea  di  oausa- 
•lità."  Bruno  riconoscendo  la  sostanza  corae  indiffé- 
rente e  corne  causa  dà  luogo  alla  deterrainazione 
délie  cose  ed  in  questa  si  trova  Topposizione  délie 
stesse.  Il  principio  délie  catégorie  deve  essere  in- 
determinato, e  Bruno  colse  questa. indeterraina- 
zione  nella  indifferenza:  in  questo  senso  si  acco- 
sta a  Spinoza.  Perô  se  in  Cusano  Tidea  di  alterità 
è  piuttosto  aggiuota  anzichè  derivata  logicamento 
dalTunità;  invece  in  Bruno  la  differenza  è  piut- 
tosto eCfiraera .  poichè  Tuniverso  per  lui  è  Dio  stes- 
so  :  epperô  non  vi  è  differenza  reale  ma  solo  for- 
raale  tra  Dio  ed  il  mondo.  In  Bruno  non  è  ancora 
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la  vera  dialettica,  perché  non  \i  è  vera  differenza 
tra  Dio  ed  il  mpado.  È  certo  che  ei  uaisce  Dio  al- 
l'uni  verso,  corne  la  causa  alFeffetto,  ma  Terrore  sta 
nel  non  diflferire.  Dio  deve  essere  determinato  par 
essere  différente:  in  Cusano,  in  Gampanella,  in 
Bruno  ci  è  questa  perplessità  di  dicliiarare  cioè 
Dio  ora  sottoposto,  ora  no  alla  categoria ,  ora 
determinato,  ora  indeterminato,  ora  corne  lara- 
gione  lo  discerne,  ora  come  la  fede  Tinsegna 
Noi  ci  arrcvstiamo  fin,  qui  nell'esporre  la  sto- 
ria  délie  varie  interpretazioni  e  délia  varia  for- 
tuna  che  ebbero  le  catégorie  di  Aristotele  dai 
suoi  primi  discepoli  fino  al  secolo  del  risorgi- 
mento.  La  dottrina  délie  catégorie  perdeva  il  suo 
vero  posto  nella  scieaza,  quando  mancava  la  co* 
noscenza  délia  metafisica  di  Aristotele  :  epperô 
presso  i  suoi  discepoli  stessi  noi  troviamo  ridotta 
la  logica  ad  un  mero  ~  tecnicismo  e  le  catégorie 
es$ere  nomi  vuoti  di  senso.  Come  mai  era  poi  i)os- 
sibile  trovare  presso  i  Romani  una  dottrina  scien- 
tiflca  délie  catégorie,  se  i  loro  maestri  furono 
quel  peripatetici  che  aveano  ridotta  la  logica  ad 
un  semplice  artifizio  del  pensiero?  Nella  filosofia 
romana  le  catégorie  aristoteliche  dalla  metafisica 
passarono  nella  rettorica,  cui  si  dirëssero  maggiori 
studi.  Fu  la  scuola  neoplatonica  che  richiamando 
Platone  ed  Aristotele  combiné  le  catégorie  del 
primo  col  secondo  e  nefece  una  dottrina  metafisi- 
.ca.  Plotino  è  il  solo  che  tratta  la  categoria  secondo 
i  principii  délia  metafisica.  Ma  le  catégorie  di 
Aristotele  e  di  Platone  rimasero  sconnesse,  per- 
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chè  siccome  noa  vi  erâ  uq  legame  dialettico  trâ 
là  teoiogia  e  la  cosmologia,  casï  maiicava  il 
vero  passaggio  dalle  catégorie  intelligibili  a 
quelle  sensibili.  Plotino  è  il  primo  a  conoscere  che 
le  catégorie  debbono  essere  sensibili  ed  intelli^ 
gibili ,  cioè  che  si  debbono  estendere  alla  natura 
ed  alla  soprannatura.  Ma  che  valse  aver  ripro- 
dotte  le  categorie'di  Platone  nelTordine  intelligi- 
bile  e  quelle  di  Aristotele  nel  sensibile ,  se  non 
vi  era  il  principio  che  armonizzasse  le  due  oppo- 
ste  nature  ?  La  dialettica  plotiniana  è  ben  diversa 
dalla  platonica  :  perché  inentre  questa  abbraccia 
i  due  termini,  Tidea  ed  il  sensibile  in  sol  punta 
di  vista;  quella  fa  nascere  il  sensibile  dallo  svi- 
luppo  del  principio  delTuno.  Il  panteismo  orien- 
tale che  domina  nel  sistema  emanatistico  di  Plo- 
tino rende  impossibile  una  vera  dottrina  délie 
catégorie ,  la  quale  non  puô  essere  metaflsica  se 
non  è  dialettica;  e  la  dialettica  importa  la  coesi- 
stenza  non  già  là  generazione  successiva  dei  con- 
trari.  Presse  i  commentatori  di  Aristotele  nulla 
tpoviamo  di  gran  rilievo  intorno  aile  catégorie  : 
perdevano  mano  mano  il  loro  signiflcato  metaflsi- 
00,  a  quel  modo  ché  si  estingueva  il  principio  délia 
scienza.  Furono  ridotte  le  catégorie  ad  essere  puri 
segni,  mère  parole,  ed  il  libro  di  esse  era  ricono- 
sciuto  come  una  semplice  istituzione  elementare. 
Qualche  cosa  di  più  notabile  abbiamo  presso 
gli  scolastici,  i  quali  tanta  importanza  posero  nella 
dottrina  delle  catégorie  che  ne  fecero  il  soggetto 
délia  loro  metafisica.  La  questione  metafisica  era 
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ictorno  al  valore  de*geiieri  e  délie  specie  che  eraao 
gli  elementi  délia  sostanza  aristotelica.  Gli  scola- 
stici  prima  délia  conoscenza  délia  metaâsica  ari- 
stotelica fecero,  seaza  saperlo,  una  questioae  vi- 
tale nella  scieaza,  8\x\  valore  dei  generi  e  délie 
specie.  Colla  conoscenza  poi  délie  opère  degli 
Arabi  e  del  vero  Aristotele  si  confermarono  mag- 
giormente ,  che  la  questione  del  valore  délie  ca- 
tégorie era  essenzialissima  non  solo  nella  ineta- 
fisica  ma  eziandio  nelle  opère  dello  Stagirita. 
Dalla  lotta  tra  il  réalisme  ed  il  concettualismo , 
la  quale  durôper  tanto  tempo  nella  scienza,  noi 
abbiamo  ravvisato  il  trionfo  del  secondo  sul  primo 
esser  il  precursore  di  quello  délia  mental ità  sulla 
realtà,  Mancava  perô  aile  vuote  forme  dello  spi- 
rito  la  concretezza,  la  quale  dovea  nascere  dal 
pensiero  stesso  in  quanto  avesse  acquistato  co- 
scienza  di  se.  Questa  coscienza  del  pensiero  di 
essere  il  principio  di  ogni  realtà,  che  appena 
appena  si  scerne  nella  filosoâa  scolastica,  s*acqui- 
stô  per  mezzo  délia  âlosofia  del  risorgimento. 

Il  pensiero  délia  scolastica  perché  fosse  risorto 
a  nuova  vita,  avea  bisogno  del  senso  in  prima, 
il  quale  è  il  primo  elemento  che  infonde  vita 
atrintelligenza:  era-  necessaria  la  scienza  flsica 
per  arrivare  alla  metaâsica.  La  fllosofia  del  ri- 
sorgimento incomincia  dal  bandire  il  pensiero 
come  pura  forma,  corne  astrazione  :  volendo  la 
scienza  côncreta,  la  inizia  col  senso,  colla  âsica. 
La  filosofla  in  questo  secolo  è  una  lisica  ,  un 
naturalisme,   un   panteismo,  un  jateismo.  Sola- 
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mente  dalla  fîsica  poteva  augurarsi  il  risorgi- 
mento  dell' idéalisme,  poicliè  essa  è  la  scienza 
più  générale  del  senso,  è  Tidealismo  del  sen- 
so ,  è  il  prelimiaare  délia  metaflsica.  Il  natu- 
ralismo  facendo  svanire  le  superstizioni  compren- 
deva  la  natura  per  quello  che  essa  valeva.  Il 
panteismo  era  pure  uu  saggio  errore  di  questi 
tempi  ;  mentre  la  fllosofia  scolastica  trasportô  la 
natura  tutta  in  Dio,  quella  del  risorgiraento  fa 
scendere  la  Trinità  dal  cielo  nella  natura.  Con 
questo  panteismo  la  natura  manifestava  i  segni 
del  carattere  divinoche  si  trova  neiridea.  Final- 
mente  Taleismo  era  la  negazione  del  Dio  vec- 
chio  délia  religione,  del  Dio  incomprensibile,  del 
Dio  senza  coscienza  per  dare  luce  ad  una  novella 
creazione  del  Dio  vero  délia  mente ,  che  Tuomo, 
adora  in  ispirito  e  verità.  Questo  indirizzo  che 
la  scienza  avea  avuto  dai  âlosofl  del  risorgimento 
dovea  produrci  una  nuova  dialettica,  una  nuova 
creatura  délia  mente ,  un  nuovo  verbo,  la  men- 
talità  io  dico  ,  di  cui  già  vediamo  i  prenunzi. 
E  solo  da  questa  dialettica  si  poteva  aspettare  la 
rigenerazione  délia  dottrina  délie  catégorie ,  cioè 
una  dottrina  che  conteneva  leggi  ideali  su  cui 
il  mondo  céleste  e  terrestre  poteva  fermarsi.  Come 
Socrate  nacque  dalle  ruine  délia  sofistica,  la  quale 
avea  votato  il  pensiero  di  ogni  realtà  ;  cosi  na- 
scerà  il  nuovo  Socrate  delTAlemagna  dalle  ruine 
délia  scolastica  distrutta  dai  filosofi  del  risorgi- 
mento. Socrate  è  Tiniziatore  délia  dialettica  greca 
realeedobbiettiva:  Kant  è  Tiniziatore  di  una  dia- 
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lettica  trascendentale  europea.  Coq  Aristotele  na- 
Bce  la  categoria  (iel  mondo  vecchio,  coq  Hegel  è 
nata  quella  del  quovo  moQdo  :  la  prima  è  catego- 
ria  fisica ,  la  secoQda  è  categoria  idéale.  La  scola- 
stica  iQizia  la  pugQa  tra  la  categoria  délia  realtà 
6  quella  della  meQte  per  mezzo  del  realismo  e 
del  coQcettualismo  :  la  âlosoûa  del  risorgimeQto 
distrugge  Taristotelismo  ed  ÎQizia  la  dialettica 
raercè  Tautoûornia  del  peQsiero.  Nel  vero:  quest'ul- 
tima  iQcomiQcia  colla  IgQoraQza,  coUo  scettici- 
smo ,  collo  spargere'uQ  dubbio  sulla  scolastica. 
Questo  scetticismo  è  uoa  coQfessioûe  della  ioca- 
pacità  della  logica  quaQdo  è  UQa  stérile  forma, 
e  QOQ  già  UQa  legge  del  peQsiero  che  ha  coscieaza 
di  se  stesso.  La  secoQda  cosa  che  distiQgue  questo 
periodo  fllosoiico  è  V  iaizio  delPautoQomia  della 
ragioQe.  È  vero  che  la  meatalità  qoq  è  ancora 
svolta  pienameote,  ed  è  vaQO  trovare  Tassolu- 
tismo  della  ragioQe:  ma  il  seuso  stesso  diQota 
r  iQizio  della  coscieuza  della  meQtalità  !  Sensus 
autem,  dice  CampaQella,  ipsa  sapientia  est ,  oui 
scintilla  dïvinae  sapientiae  (1). 


(1)  Vedi  Spavknta  nei  suoi  Saggi  critici  sulla  Filosofia 
italiana. 


LIBRO  TERZO 


CapitolOvI. 


La  nuova  doUrina  délie  calogorîe. 


La  filosofia  moderna  ha  origine  da  Cartesio  il 
quale  ,  mentre  distrugge  la  vecchia  scieaza  col 
dubbio ,  pone  a  base  del  sapere  umano  il  pen- 
siero  come  principio  immediato  délia  realtà  délia 
cognizione.  Questo  principio  trasportato  nelle  ca- 
tégorie dovea  dare  una  dottrina  ben  diversà  da 
quella  delFantica  scienza.  Imperocchè  se  da  una 
parte  la  fîlosofla  del  secolo  XVII ,  corne  quella 
del  XV  e  XVI,  si  opponeva  aU'aristotelisrao,  dal- 
r.altra  la  prima  solamente  poneva  un  principio, 
il  quale  inspirato  aile  tendenze  délia  riforraa  di- 
chiarava  il  dominio  délia  ragione  sulla  realtà 
sensibile   ed  apriva   un  più   vasto    sapere.  Car- 


574   ,         STORIA  CRITICA  DELLE  CATEGORIE 

tesio  divide  la  scienza  in  logica ,  metafisica  e 
fisica  :  riguarda  la;  logica  come  una  introduzione 
alla  filosofia,  e  sebbene  voglia  allontanarsi  dalla 
Yëcchia  logica ,  pure  la  espone  niente  diversa- 
ipente  da  quella  ûi  Aristotele.  Dice  la  logica  (e  già 
non  era  il  primo  ad  accorgerséne)  incapace  délia 
scoperta  délie  verità ,  ma  solamente  atta  a  dare 
precetti  per  esprimere  ciô  clie  sappiamo.  Per  la 
inutilità  deirantica  logica,  egli  la  congiunge  alla 
metafisica:  e  la  dottrina  délie  catégorie  comincia 
ad  essere  di  ben  altro  valore.  L'opéra  délia  metafi- 
sica ,  egli  dice ,  è  di  esaminare  i  principj  di  tutte 
le  scienze  ;  ed  il  principio  délie  catégorie  è  già 
tutto  raetafisico ,  poichè  il  pensiero  corne  im- 
mediata  relazione  del  suobietto  e  deirobbietto  è 
il  fondamento  délie  idée  cartesiane.  La  dottrina 
délie  idée  innate  di  Cartesio  è  importante  nella 
nostra  storia  ,  perché  essa  rischiara  il  concetto 
vero  délie  catégorie  moderne.  Le  idée  innate  sono 
semplici  perché  sono  il  principio  di  ogni  altra 
cognizione  :  sono  i  principj  generali,  le  idée  nni- 
versali  délia  mente ,  e  la  loro  certezza  è  fondata 
sul  pensiero.  Cartesio  non  ci  ha  dato  un  numéro 
complète  di  queste  idée ,  che  noi  possiamo  rite- 
nere  come  vere  catégorie  :  aile  volte  le  riduce  a 
piccol  numéro,  altre  volte  le  dice  innumerevoli 
sino  a  credere  che  tutte  le  nozioni  sieno  innate, 
e  che  Fesperienza  non  fa  che  risvegliarle  in  noL 
Cosï  p.  es.  egli  estende  la  dottrina  délie  idée  in* 
nate  anche  alla  natura  corporea ,  alFestensione , 
alla  divisione ,  al  moto  e  per  fine  aile  sensazioni 
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del  dolore,  del  calore  e  del  sapore.  Per  riguardo 
agli  universali,  dice  esser  quelli  che  con  un  sol 
nome  dinotano  due  o  più  cose,  come  Tidea  del  bi- 
nario,  del  triangolo  :  ed  appresso  soggiugne:  atque 
hocpacto  quinqiie  universalia  xmlgo  numerantur 
genus^  species,  differentia,  proprium  et  accidens. 
Cartesio  tocca  la  dottrina  délie  catégorie  del  flnito 
e  deirinflnito,  délia  sostanza  dipendente  e  délia 
sostaaza  indipendentc,  délia  sostanza  spirituale  e 
délia  sostanza  corporea,  délia  libertà  e  del  desti- 
no,  ma  non  risolve  laquestione  del  loro  accorda. 
Non  cessa  di  mostrarsi  dubbioso  sino  nella  im- 
mediata  relazione  del  pensiero  colFessere,  perche 
montre  prima  addimostra  la  coscienza  come  crl- 
terio  délia  verità ,  poi  si  afflda  alla  veracità  di 
Dio.  Di  vero  :  egli  sostiene  la  verità  délie  idée 
innate  per  mezzo  délia  verità  di  Dio,  supponendo 
che  esse  sieno  in  noi  rivelazioni  divine.  Ê  fuori 
dubbio  perô  che  Tinnatismo  délie  idée  nasce 
dalla  verità  nel  proprio  pensiero,  dalla  verità  che 
Videa  contiene  in  se  medesima.  Il  solo  pensiero 
è  il  punto  al  quale  si  afflda  per  '  dimostrare  la 
realtà  dell* anima,  e  dal  pensiero  egli  dimostra 
Dio  stesso.  Ciô  vuol  dire  che  con  Cartesio  è  nato 
il  principio  delF  idealismo. 

Non  è  vero  ciô  che  dice  il  Ritter,  che  Spinoza 
abbia  data  nissuna  importanza  ^Wio  penso  dun- 
que  sono  di  Cartesio:  anzi  egli  svolge  il  principio 
cartesiano ,  perché  vuole  che  Y  indipendeûza  del 
pensiero  consista  nel  pensare  seconde  le  sue  pro- 
prie leggi ,  che  il  criterio  délie  verità  stia  nelU  idea 
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chiara,  che  il  pensiero  sia  autore  di  se  stesso,  e 
che  non  si  debba  affidare  a  nissun  altro  segnc^ 
esteriore.  L'intelletto,  egli  dice ,  si  forma  per  la 
sust  forza  innafa  tutto  ciô  che  è  necessario  allô 
svolgimento  délia. sua  conoscenza..  Spinoza  vuol 
trovare  la  prirna  categoria  in  una  idea  semplice 
la  quale  esplicandosi  dà  origine  a  tutto  :  qûesta  è 
la  causa,  perché  dal  suo  sviluppo  si  trova  il 
creato  e  V  increato.  L' idea  di  causa  è  la  catego- 
ria propria  dell*  idealismo  trascendentale ,  mentre 
Ja  sostanza  è  propria  deirontologismo  obbiettivo 
délia  vecchia  scuola.  La  causa  è  la  sostanza 
idealizzata.  Questa  causa  è  Dio  secondo  Spinoza, 
perché  le  altre  idée,  corae  quella  deU'essere,  délia 
cosa,  délia  qualità,  dell'unità,  délia  bontà  sono 
idée  generali ,  indeterminate.  Immedesima  la 
causa  nella  sostanza  perché  ciô  che  é  in  se  non 
puô  esser  compreso  che  per  se  :  ora  ciô  che  ha 
una  causa,  perché  non  é  causa  di  se,  non  puô 
«sser  concepito  per  se ,  dunque  la  causa  di  se  è 
la  sola  sostanza.  Iddio  dunque  non  é  unità  nu- 
merica.  L'èstensione  ed  il'  pensiero  sono  i  due 
attributi  principali  di  Dio  :  noi  possiamo  notare 
queste  due  opposte  idée  corae  due  vere  catégorie. 
Spinoza,  corne  Bruno,  considerô  Dio  corne  causa 
e  vsostanza  nello  stesso  tempo  e  corae  indiffe- 
renza  :  ma  corae  Bruno ,  non  sépara  il  pensiero 
^lalla  realtà ,  anzi  di  questi  due  ordini  di  cose 
ne  fa  due  catégorie  principali  che  nascono  dal- 
r  idea  di  Dio  in  quanto  è  sostanza  e  causa  sui 
nello  stesso  tempo.  La  relazione  poi  tra  il  pen- 


DELLA  FILOSOFIA  MODERNA  577 

siero  ed  il  mondo  reale  posta   corne    fondamento 
délie  catégorie  lia  origine  da  Cartesio;  ma  ne  que- 
sti  ne  Spinoza  stesso  provarono  coine  il  valore  lo- 
gico  délie  idée  sia  eziandio  reale.  Ne  lo  stesso  Ma- 
lebranche  ha  risoluto  il  problema  corne  il  pensiero 
sia  Tessere,  corne  F  idea   sia  una  realtà.  La  co- 
scienza,    da   oui  mosse  Cartesio,  ci  deve   dare 
la  realtà  di  quelle  idée  che  essa  contiene.  Il  pro- 
blema risoluto  ci  dà  la  verità   del   psicologismo 
idealistico   assoluto.    Cartesio ,   Spinoza  e  MsAe- 
'  branche  ritrovano  in  Dio  il  criterio  délia  realtà 
délie  idée;  ma  questa  veracità  divina  ha  origine 
dalla    coscienza,    dal    pensiero   che  è    già    una 
realtà,  anzi  la  prima  verità  come  pensiero.  Per- 
clô  si  puô  dire  che  in  questo  periodo  nuovo  délia 
filosofia  il  pensiero  incomincia  a  provare  se  me- 
desimo  ;  è  V  idealismo  psicologico  che  comincia; 
è  il  pensiero  che  si  conferma  come  vera  realtà. 
Per    r  idea  è   fatta  la   dimostrazione  di  Dio^di 
Cartesio ,    per    1^  idea   quella    di    Si)inoza ,    per 
r  idea  quella  di    Malebranche.    Questa  idea  uon 
è  ancora  provata  come   si  conviene  ;   perciô   ha 
bisogno  di    cercare  in  Dio    la    sua  realtà.    Non 
è  in  somma  provato  ancora  che  il  pensiero  sia 
Tessere. 

Giovanni  Locke  divide  la  scienza  in  âsi- 
ca,  etica  e.logica;  il  suo  Saggio  suit' intelle tto 
umano  si  riferisce  piuttosto  alla  logica,  la  quale 
non  si  puô  dir  formale,  ma  psicologica;  ed  in  que- 
sto senso  egli  continua  il  cartesianesimo.  Egli 
vuol  cercare  la  storia  délie  idée  che  sono  in  noi , 

37 
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la  loro  origine ,  la  loro  formazione.  La  dottrina 
di  Locke  lungi  dairammettere  le  catégorie  come 
principj  universali ,  le  dice  una  derivazione  delle 
idée    seraplici,    le  quali  sooo    mère    sensazîoni. 
Le  percezioni  immédiate  di   Bacoae ,  il  caido    il 
freddo,  il   bianco   il  nero,  queste  sono   le    idée 
semplici  di  Locke.  L*origine*  delle  idée  composte 
è  la  riflessione  :  egli  lascia  alla  libertà  del  nostra 
spirito  la  formazione   di  queste  idée  per   mezza 
deiravvicinamento  delle  nostre  rappresentazioni. 
Discorre  spécial  mente   délia  categoria   délia  so- 
stanza,  la  quale  compromette  la  sua  stessa  dottri- 
na ,  come  osserva  il  Ritter  ;  e  sebbene  non  ha  il 
coraggio  di  negarla ,  pure  afferma  che  noi  ne  ab- 
biamo  una  idea  oscura.  Ësamina  aqcora  altre  ca- 
tégorie come  quelle  di  causa  e  di  eflFetto,  dMdentità 
e  differenza,  d'unità  e  pluralità,   e  prova  tutte 
avère  origine  dalFesperienza.  Le  idée  del  génère  e 
délia  specie  non  sono ,  secondo   Locke ,  ehe  puri 
nomi.  L'idea  del  génère  è  ammessa  come  parte 
essanziale  del  nostro  sapere    perché  nasce  dalla 
separazione  delle  qualità  e  delle  circostanze  del 
tempo  e  del  luogo.  Distingue  le  essenze  nominal! 
dalle  essenze  reali  :  queste  dinotano  la  vera  na- 
tura  delle  cose,   quelle    invece  sono  le  idée  ge* 
nerali  cbe  non  sono  se  non  semplici  nomi.  Per- 
loche  il  principio  lockiano  invece  di   dichiarare 
la  realtà  delle  idée ,  la  distrugge,  e  cade  nel  for- 
malisme logico. 

Oon  questi  stessi  principj  è  scritta  la  nuova  lo- 
gica  di  Lambert,  il  quale  esponendo  la  teoria  delle 
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idée  seraplici ,  stabilisée  Tarchitettonica  ovTero 
la  scieaza  dei  principj  délia  conoscenza.  Quanto 
piu  si  continua  Tanalisi  délie  idée  composte, 
tanto  più  la  conoscenza  addiventa  puro  pensiero, 
il  quale  si  trova  nelle  idée  fondamentali  sempli- 
ci ,  anzi  nella  conoscenza  del  principio  délia  posr 
sibilità  del  loro  accozzamento.  La  semplicità  délie 
idée  fondamentali  del  Lambert  proviene  dalla 
sensazione  :  e  tra  esse  annoverô  Testensione ,  la 
soliditâ,  il  moto,  Tesistenza,  la  durata,  Tunità, 
la  coscienza ,  la  forza  motrice ,  la  volontà.  Con 
queste  catégorie  credeva  il  Lambert  stabilire  i 
principj  délia  scienza,  poichè  disse  le  verità  meta* 
fisiiche  essere  composte  d*idee  semplicl.  Egli  con- 
fuse le  sensazioni  del  tempo  e  dello  spazio  colle 
idée  razionali  di  esse  stesse.  Non  è  da  omettere 
perô  che  nello  stesso  sensismo  di  Lambert  si 
trova  già  un  prenunzio  délia  critica  délia  ragion 
pura,  quando  afferma  che  l'esperienza  ci  dà  Toc- 
casione  délia  cognizione  délie  idée  semplici,  le 
quali  risiedono  neir  intelletto ,  di  cui  sono  pro- 
dotti. 

Inuovi  saggi  suW intelletto  umano  di  Leibni- 
zio  sono  destinati  a  combattere  il  sensismo  lo- 
ckiano ,  ed  a  provare  clie  le  idée  universali  non 
si  possano  dedurre  dalla  esperienza.  Che  la  dot- 
trina  délie  idée  sia  la  stessa  di  quella  délie  ca- 
tégorie lo  dice  chiaramente  Leibnizio  a  Locke: 
<  et  vous  même  en  rangeant  les  idées,  n'avex 
vous  pas  voulu  les  donner  comme  des  predica- 
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mens?  »  (1)  Leibnizio  intende  la  nécessita  di 
stabilire  una  dottrina  compiuta  délie  catégorie: 
è  coavinto  che  le  sciea^.e  corne  progrediscono , 
cosi  arrivano  ai  punti  più  général! ,  perché  le 
cogitazioni  umane  si  risolvono  sempre  più  nelle 
primitive,  le  quali  si  compendiano  in  un  pic- 
col  numéro  e  sono  conosciute  per  via  iatui- 
tiva.  Qui  è  ancora  il  cartesianesimo  che  si 
affîda  air  intuito  di  queste  idée,  mentre  esse 
sono  il  più  gran^frutto  délia  riflessione.  Questo 
intuito  di  tali  verità  è  per  Leibnizio  in  noi  ed 
in  Dio.  Confessa  che  per  istabilire  queste  ve- 
rità universali  bisogna  presupporre  la  vera  fllo- 
sofla,  e  che  solo  mediante  Tanalisi  délie  idée 
umane  vi  si  puô  arrivare;  che  si  potrebbe  avè- 
re un  linguaggio  certo  per  la  ûlosofia,  quando 
si  fossero  scoperte  queste  idée  primitive.  Dice 
che  bisognerebbe  avère  una  enumerazione  com- 
pléta délie  idée  primordial!  e  stabilire  sopra 
esse  i  nume^i  caratteristici  di  ciascuna  idea: 
tùtto  il  resto  sarebbe  un  effetto  di  combinazione, 
e  la  pratica  darebbe  le  idée  complesse  ;  il  pro- 
cesso  poi  mostrerebbe  la  possibilità  od  impos- 
sibilità  di  queste  combinazioni.  Intanto  questo 
piano  di  Leibnizio  è  restato  senza  esecuzione; 
egli  dice  che  airetà  di  19  anni  quando  scrive- 
va  suli'arte  combinatoria  ideava  già  di  farlo,  ed 


(1)  Nouveux  essais  sur  V entendement  humain  III,  10, 
pag.  306. 
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a  50  aani  avendo.  trovata  la  vera  filosofla  cre- 
deva  di  realizzarlo.  Quest*opera  da  lui  non  è 
statu  fatta  :  giova  perô  sapere  quai  fosse  il  valore 
elle  aveano  queste  idée  universali.  Nella  divisione 
de!  concetti  distingue,  tutto  ciô  clie  è  iramagine 
sensibile,  e  dimostra  contro  Locke  Tufflcio  délia 
sensazione  nella  conoscenza  ridursi  ad  una  eo 
citazione  sensibile  necessaria  per  risvegliare  le 
idée.  Le  quali  banno  tutt'aitra  origine,  poichè 
risiedono  in  noi  virtualmente,  e  non  vi  è  bi- 
sogno  che  délia  sensazione  per  risvegliarle.  In- 
fatti  egli  dice  che  le  verità  universali  e  neces- 
sarie  non  possono  derivare  dalle  particolari , 
perché  nel  ragionaraento  la  conclusione  segue 
serapre  la  parte  più  debole.  Leibnizio  adunque 
ammette  le  idée  innate  nelTanima  le  quali  sono 
in  noi  per  mezzo  d'un  istlnto  che  Dio  ci  ha  dato. 
L'intelletto  è  il  luogo  délie  idée  secondo  Leibni- 
zio: ed  in  ciô  riconosciamo  già  i  germi  délia 
filosofla  kantiana,  la  quale  non  solo  riconobbe 
Velemento  intelligibile  délie  catégorie,  ma  la  loro 
sede  essere  nello  spirito.  Esamina  specialmente 
quelle  idée  universali  che  sono  la  parte  princi- 
pale délia  conoscenza,  cioè  T  idea  delTessere  , 
délia  sostanza,  délia  identità,  délia  causa,  del- 
Tazione  ,  délia  passione ,  délia  durata.  Riduce  a 
cinque-le  diverse  catégorie,  ed  accorgendosi  délia 
utilità  di  questo  disegno  inculca  a  rettificarlo. 
Queste  catégorie  sono  la  sostanza,  la  quantità, 
la  qualità,  l'azione  e  la  passione,  e  la  relazione. 
Dice  che  questi  cinque    predicamenti  potrebbero 
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bastare  ,  se  mai  si  aggiuDgessero  tutti  quelli  che 
nascono  dalla  loro  composizione.  la  un  altro  passo 
Leibnizio  li  riduce  a  tre,  come  Locke,  cioè  alla 
sostanza ,  aU'accideate ,  ed  al  rapporto.  L' impor- 
tante délia  dottrina  leibniziana  è  questo:  cbe  le 
idée  intellettualî  sono  proveaienti  dal  nostro  spi- 
rito;  in  lui  si  prevede  che  la  dottrina  dell*  inna- 
tismo  délie  idée  dovea  produrre  il  .subbiettivismo 
kantiano.   Non  pochi   hanno  confessato  Torigine 
del  kantismo  essere   dalla  fllosofia  di  Leibnizio  : 
ciô  è  appUnto  per  la  somiglianza  tra  le  catégorie 
di  Rant  e  la  dottrina  deir  innatismo  di  Leibnizio: 
ma  bisogna    pur    dire    che   questo  innatismo  di 
Leibnizio  ha  origine  da  Cartesio.  Costui  ha  sola- 
mente   poca    flducia   nel   suo  pensiero,  e  perciô 
rîcorre  subito  alla  intuizione  divina,  alla   vera- 
cità  di  Dio,   mentre    Leibnizio  ci    dice  :  €  Mens 
«  non  pars  est^  sed  simulacrum  divinitatis  re- 
«  praesentaiivum  uniioersi ,   civis  divinae  mo- 
<  narchiae  »:  è  proprio  Taotonomia  del  pensie- 
ro che  incomincia   in   lui   ad   avère  più  ferme 
basi. 

La  dottrina  di  Locke  continuata  da  Berkley 
rendeva  impossibile  la  esibtenja  délie  catégorie  : 
imperocchè  egli  combatte  tutte  le  itlee  generali 
dicendole  opère  del  linguaggio,  che  non  sono  atte 
ad  esprimere  la  natura  délie  cose.  I  segni  sono 
incapaci  a  darci  le  idée  generali  :  ogni  idea  à 
sempre  particolare  :  noi  non  ci  possiamo  rappre- 
sentare  il  triangolo  in  générale.  Un  concetto  gé- 
nérale,  dice    Berkley,    sarebbe    contradittorio » 
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perché  dovrebbe  riunire  i  car.itteri  contraddittorj 
délie  idée  particolari  clie  esso  contiene  ;  i  ter- 
mini  sono  generali,  ma  non  le  idée.  Il  concetto 
délia  sostanza,  che  Locke  ammise  per  verecon- 
dia,  Berkley  lo  nega  interamente.  Noi  non  ab* 
biamo  che  la  sola  idea  délia  sostanza  sensibile 
la  quale  viene  dalle  sensazioni  che  ci  dauno  le 
sole  qualità,  e  noi  le  crediamo  co»e.  L*  idea  più 
générale  delTessere  pare  la  più  astratta ,  ed  è  la 
più  incoinprensibile  tra  tutte.  La  dottrina  délia 
sensazione  conduce  alla  negazione  delT  intelligl^ 
bile:  e  Berkley  nega  Testeso,  lo  spazio,  lé  mate- 
matiche,  nega  per  fino  Tidea  délia  materia,  nega 
Tidea  delTessere,  dicendolo  un  incognito.  E  qui  av* 
vertano  bene  i  positivisti  moderni  che ,  quando  si 
nega  T  intelligibile,  la  stessa  natura  suila  quale 
essi  fondano  il  loro  siatema  vacilla  perché  manca' 
Tidea  délia  materia.  Berkley  nega  il  moto  délia 
materia,  nega  Tattrazione,  lagravitazione,  Testen- 
sione,  la  solidità,  la  figura.  Le  regole  generali 
che  governàno  la  meccanica  e  la  dinamica  non 
hanno  nissun  valore  per  lui  il  quale  era  un  sen- 
sista,  un  positivista  comé  lo  sono  essi.  Ëd  era 
il  subbiettivismo,  non  già  V  idealismo,  la  causa  di 
queste  negazi  ni.  Berkley  dice  cosi  :  quelle  che 
noi  affermiamo  délie  cose,  si  riduce  aile  nostre 
idée  che  non  sono  fuori  lo  spirito;  ed  appunto 
perché  lo  spirito  è  subbiettivo,  perciô  le  idée  non 
hanno  legge  fuori  di  esso.  Era  •  il  subbiettivi- 
smo  empirico,  non  T  idealismo  razionale  che 
annullava   la    dottrina   délie    catégorie.   Questo 
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subbiettivismo  fu  contiauato  da  Hume  che  nega 
assolutamente  il  valore  délie  idée  generali  non 
riconoscendo  che  le  sole  particolari.  L*esistenza 
del  générale,  secondo  lui,  è  un  impossibile  nella 
realtà  e  nel  pensiero,  perché  è  contradditturia. 
Egli  nega  Tesistenza  délia  causa,  délia  sostanza, 
dicendo  opéra  deir  immaginazione  il  legame  tra 
la  qualità  e  la  sostanza,  ed  attribuisce  alla  no- 
stra  abitudine  il  riferire  una  cosa  ad  un'altra. 
Felice  negazione  noi  diciamo,  che  dovea  abbat- 
tere  la  fede  nella  realtà  délia  cognizione  pro- 
posta da  Cartesio,  e  dimostrare  la  realtà  del- 
Tidealismo.  L'arte  finalmente  di  pensare  di  Con- 
dillac  spiega  le  idée  generali  col  tatto:  chercher 
de  rapports  ou  mesurer,  c'est  la  même  chose  : 
ed  altrove  :  Les  idées  abstraites  et  générales  ne 
sont  quedes  dénominations,,,.  Nous  ne  pensons» 
qu'avec  le  secuors  des  mots,  Queste  parole  di- 
mostrano  che  la  dottrina  délie  catégorie  era  ar- 
rivata  airultirao  decadimento. 

Nella  Gerrnania  le  dottrine  di  Leibnizio  erano 
continuate  da  Cristiano  Tomraasio  e  dal  Volfio. 
Il  primo  nella  sua  logica  rigetta  Tarte  sillogi- 
stica  e  le  altre  sottigliezze  scolastiche.  La  divise 
in  due  parti:  nella  prima  tratta  délie  idée  gene- 
rali, nella  seconda  del  metodo.  Parlando  délie 
catégorie  di  Aristotele  dice  che  i  peripatetici 
ridussero  a  nove  generi  o  predicamenti  gli  acci- 
denti  o  modi  di  esistere:  perô  essi  sono  încom- 
piuti,  perché  raancano  quelli  non  solo  délia  mo- 
rale ,  ma  eziandio  dell'arte  e  délia  nietaâsica.  Os- 
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serva  che  la  categoria  d  »lla  relazione  non  contiene 
affatto  il  modo  di  esistere,  ma  una  comparazione 
di  una  eosa  ad  un'altra:  e  che  geiieralmente  le 
catégorie  non  sono  la  verità  délia  cosa,  ma 
sono  classi  arbitrarie  fondate  sulla  immagina- 
zione.  Le  catégorie  secondo  lui  sarebbero  riducibili 
a  sette,  che  egli  esprime  in  questi  versi: 

«  Mens ,  mensura ,  quîes ,  motus  ,  positura ,  âgura , 
«  Sunt  cum  materia  cunctarum  exordia  rerum  ». 

Ciè  non  ostante  egli  non  nega  la  loro  inutilità 
e  la  loro  coafusione.  Iihperocchè  nel  ritrovare 
la  verità  esse  non  hanno  alcuna  importanza,  ma 
sono  buone  solamente  ad  escogîtare  sottigliezze 
ed  a  sciogliere  obbiezioni. 

Le  catégorie  da  Cartesio  in  poi  hanno  avuto 
nella  scienza  tutt'  altro  indirizzo  di  prima.  Im- 
perocehè  per  lo  inilanzi  esse  erano  o  concetti  so- 
lamente logici  ovvero  idée  reali:  di  qui  Tambi- 
guità  del  loro  posto  nella  scienza.  Poichè  o  erano 
appartenenti  alla  seraplice  lo^ica  e  nissun  signi- 
fîcato  aveano  nella  metafisica  ;  ov.vero  erano 
vodute  reali  dello  spirito,  e  non  avendo  aloun 
rapporto  colFessere  pensante  tralasciavano  una 
parte  considerevole  deir  umano  sapere,  quale 
è  appunto  il  significato  logico  délia  conoscenza. 
Cartesio  dice:  io  penso,  dunquesono:  e  più  chia- 
ramente  si  manifesta  quando  osserva  che  il  suo 
principio  non  è  un  ragionamento  ne  un  entime- 
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ma,  ma  un  pronunziato  évidente  dello  spirito. 
Il  suo  priacipio  è  V  immediata  relazione  del  pen- 
siero  e  delfessere.  Hegel  ha  posto  nella  sua 
filosoâa  del  diritto  un  priacipio  molto  più  uni- 
Yersâle  di  quello  di  Cartesio ,  ma  è  sempre 
un  principio  cartesiano.  Egli  ha  detto  :  ciô  che 
è  razionale  è  reale,  e  ciô  che  è  reale  ë  raziona- 
le  :  dunque  quai  differenza  passa  tra  Cartesio  ed 
Hegel?  Nissuna  a  mio  credere,  salvo  che  Hegel 
ha  provato  questo  principio,  il  quale  Cartesio  ac- 
cettô  corne  in>ïnediato  e  come  évidente.  Cartesio 
muove  da  un  supposto,  cioè  che  la  relazione  tra  il 
pensiero  e  la  realtà  sia  évidente:  Hegel  dice  che 
siccome  la  filosoâa  nulla  presuppone  e  che  deve 
provar  tutto  ed  in  prima  se  stessa,  perciô  bisogna 
provare  il  principio  car.tesiano.  E  che  questo  sia 
vero,  mi  si  dica:  come  si  puô  spiegare  il  periodo 
moderno  délia  filosofia  da  Cartesio  finoad  Hegel? 
che  cosa  si  cerca  in  esso  se  non  la  soluzione  délia 
realtà  délia  conoscenza?  il  problema  deir  ori- 
gine dellMdee  che  cosa  vuol  mostrare  se  non 
che  le  idée  non  sono  solamente  logiche,  ma 
ontologiche?  Questo  è  il  vero  senso  del  periodo 
moderno  délia  âlosofia.  Le  catégorie  dunque 
o  le  idée  universali,  aile  quali  solamente  si 
pone  attenzione,  perché  sono  il  fondamento  délia 
scienza,  hanno  perciô  tutt*  altro  indirizzo.  Im- 
perocchè  la  questione  è  appunto  del  principio 
loro,  non  d'altro:  e  dalla  natura  del  principio 
assicurare  poi  la  loro  realtà  logica  ed  ontologica. 
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E  si  osservi  bene  :  questo  legarae  logico  eJ  oa- 
tologico  délie  catégorie  non  si  poteva  trovare 
nella  filosofla  scolastica,  percliè  il  principio  psi- 
cologicd  era  diverse  dairontologico  :  vi  era  la 
divisione  tra  la  logica  e  la  metafisîca ,  quindi 
iûcertezza  del  vero  luogo  délie  catégorie.  Cartesio 
dice  :  quello  clie  io  penso ,  qtiesto  è  ;  dunque  le 
idée  sono  reali,  dunque  la  logica  è  metaflsica:  ma 
per  provare  tutto  ciô,  bisogna  percorrere  il  periodo 
moderno  filosoflco.  Se  non  clie  lo  scetticismo  di 
Hume  segua  uq  limite  in  quèsto  periodo:  poichè 
è  certo  che  dove  si  trova  lo  scetticismo,  ivi  si 
presuppone  la  negazione  délie  dottrine  antiche  e 
rinizio  d*un  nuovo  indirizzo  nella  scienza.  E  se 
noi  osser.viarao  quai  differeaza  passa  tra  Carte- 
sio e  Kaat,  ci  pare  manifesto  che  il  primo,  con 
tutto  il  suo  seguito  sino  ad  Hume,  verso  ne'  limiti 
délia  coscienza;  mentre  il  secondo  allargô  la 
cerchia  délie  cognizioni  per  mezzo  délia  coscienza 
trascendentale  ovvero  per  Tidealismo  délia  ra- 
gione.  Cartesio  il  primo  si  afflda  nelle  sue  ricerche 
alla  coscienza,  ed  i  sensisti  toccarono  Tultimo 
grado  di  essa  quando  la  dissero  T origine  délie 
idée  universalL  II  senso  intimo  di  Cartesio  e  la 
sensazione  dei  sensisti  poco  differiscono ,  perché 
entrarabi  liraitano  il  soggetto  e  Toggetto,  en- 
trambi  presuppongono  una  relazione  tra  Tuno  e 
ràltro.  In  questo  periodo  la  dottrina  dalle  catégo- 
rie non  è  logica  ma  piuttosto  psicologica  ed  onto- 
logica:  in  tal  modo  la  scienza  si  disponeva  a  tro* 
Tare  il  principio   del  problema.  Imperocchè ,  fin- 
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tantochè  la  psicologia  era  feaoraenica,  il  subbietto 
noacoûteneva  Tobbietto:  ma  quando  questa  psico- 
logia da  Kant  in  poi  sarà  trascendentale,  quando 
il  pensiero  non  è  il  contonente  délie  cose,  ma  è 
le  cose  nella  loro  astrazione,  esso  sarà  allora  la 
véra  origine  non  délie  rappresentazioni ,  come 
dice  Hegel,  ma  délie  catégorie.  Lo  scetticismo  di 
Hume  segna  questo  passaggio,  cioè  la  trasforma- 
zioué  délia  psicologia  empirica  nella  psicologia  ra- 
zionale,  o  raeglio  trascendentale.  Hume  dimostra 
con  invincibili  argomenti  clie  le  idée  universali 
non  possono  dedursi  dalla  coscienza  fenomenica, 
dalla  ridessione,  dalla  sensazione,  dal  subbietto 
particolare.  Il  punto  nel  quale  trovava  difBcoltà  la 
scienza  da  Carte.sio  a  Locke  era  questo:  dedur- 
re  le  catégorie  dal  subbietto  particolare.  Questo 
passo  era  impossibile  fintantochè  il  pensiero  non 
si  astraesse  in  modo  da  essere  la  suprema  ca- 
tegoria.  La  questione  dunque  délie  ongini  délie 
idée  si  riduceva  ad  una  descrizione  naturale  e 
cronologia  di  certi  fatti  subbiettivi  dello  spirito 
fatta  secondo  il  senso;  ed  il  valore  dçUe  ca- 
tégorie rimaneva  per  ciô  solamente  psicologico. 
La  logica  non  era  formale  secondo  i  sensisti  « 
anzi  era  identiflcata  colla  metaâsica:  Tarte 
stessa  di  pensare  di  Coniillac  è  piena  di  que- 
stioni  metafîsiche.  Ma  la  metaâsica  era  una 
psicologia  empirica,  e  quindi  la  logica  trattava 
la  dottrina  délie  catégorie  secondo  le  vedute 
dello  spirito  subbiettivo  e  fenomenico.  La  scienza 
doveva  tentare  di  provare   ciô  che  Cartesio  am- 
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mise  per  fede  spontanea,  che  il  pensiero  cioè  sia 
reale  :  e  ciô  per  readersi  veramente  libéra  ed 
indipeadente ,  per  essere  razionale. 


Oapitolo  II. 


Ranl. 


Le  catégorie  di  Kant  hanno  tutfaltro  senso, 
tutt'altro  valore  da  quelle  che  appartengono  alla 
filosofia  antica;  e  noi  non  possiamo  far  cono- 
scere  la  loro  natura,  senza  dare  un  rapido  cénno 
délia  introduzione  alla  Oritica  délia  ragion  pura 
e  deU'estetica  trascendentale ,  per  esaminare  poi 
minutamente  la  sua  analitica  dove  si  conten- 
gono.  Ësse  formano  la  parte  sostanziale  del  suo 
sistema  :  quindi  sarebbero  difâcili  a  compren- 
dersi ,  se  noi  non  ne  dessimo  uno  sguardo  quasi 
completo. 

In  Kant  si  distinguono  due  élément!  delFumana 
conoscenza;  la  materia  e  la  forma,  cioè  la  parte 
variabile  ed  accldentale,  e  la  parte  générale  e 
logica.  Dopo'  aver  mostrato  per  mezzo  di  molti 
esempi  questi  due  diversj  elementi  délia  cogni- 
zione,  si  prova  che  la  forma  è  la  parte  logica 
la  quale  ha  radice  nel  pensiero ,  e  che  la  mate- 
ria vien  data  dalle   cose   sensibili.  È  detta  sog- 
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gettiva  la  prima,  ed  oggettiva  la  seconda.  Di- 
stinto  in  tal  modo  Tèlemento  formale  dalTele- 
mento  materiale  délia  cognizione,  egli  è  da  os* 
servare  a  che  cosa  mai  serve  Tuno  e  Taltro.  Tutte 
le  nostre  conoscenze,  dice  Kant,  suppongono  la 
esperienza ,  come  quel  punto  dal  quale  nasce 
Telemento  formale  délia  stes.sa  cognizione.  Ma  se 
la  parte  formale  suppone  la  esperienza,  non  puô 
dirsi  che  abbia  propriamente  origine  da  quella: 
perché  Tesperienza  non  ci  puô  dare  se  non  un 
fatto ,  mentre  la  parte  formale  délia  cognizione 
non  si  puô  affatto  dedurre  da  essa.  L*eIemento 
formale  délia  cognizione  è  a  priori,  ed  è  dato 
dalla  sola  facoltà  dello  spirito ,  la  quale  è  supe- 
riore  alla  sensibilité.  Nelle  conoscenze  a  priori 
bisogna  distinguere  alcune  che  sono  prive  deU'ele- 
mento  sensibile ,  ed  altre  che  contengono  Tele- 
mento  sensibile  e  V  intelligibile  insieme.  Le  co- 
noscenze a  priori  sono  universali  e  necessarie; 
quelle  a  posteriori  contingenti  e  particolari.  Lo 
studio  délie  conoscenze  a  priori  è  tu tt' opéra 
délia  critica  délia  ragion  pura,  che  deve  ricer- 
care  la  potenza  délia  ragione  e  misurarne  il  con- 
tenuto.  Nello  svolgere  gli  elementi  contenuti  nella 
ragione,  Kant  muove  dai  giudizl  che  sono  il  pri- 
mo fatto  da  analizzare,  e  distingue  gli  uni  nei 
quali  Tattributo  è  inerente  al  soggetto ,  dagli  al« 
tri  nei  quali  Tattributo  non  è  ne  logicamente , 
ne  necessariamente  rinchiuso  nei  soggetto  :  di 
modo  che  co*  primi   si  esprime  una  conoscenza , 
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coi  second!  due  dîstinte  conoscenze.  Nei  giudizi 
anâlitici  si  afferma  lo  stesso  dello  stesso ,  nei  sin- 
tetici  il  diverso  del  diverso.  I  giudizi  sintetici  si 
dividono  in  a  priori  ed  in  a  posteriori ,  secon-* 
docbè  è  Tesperienza  o  laragione  che  ce  li  rivela. 
Kant  esamina  su  quali  giudizi  sieno  fondate  le 
diverse  scienze,  sieno  empiriche,  sieno  razionali, 
e  parlando  délia  metaflsica,  dimostra  clie  tutta 
consiste  nei  giudizi  sintetici  apriori:  ricercando 
gli  elementi  di  questi  ultimi ,  la  sua  critica  pone 
le  fondamenta  délia  metafisica. 

La  critica  délia  ragion  pura  si  divide  in  due 
parti:  Tuna  ricerca  gli  elementi  puri  délia  cono- 
scenza  che  Kant  chiama  dottrina  elementare, 
Taltra  détermina  il  metodo  che  si  deve  applicare 
a  questi  elementi.  La  dottrina  elementare  con- 
tiene  l'esame  degli  elementi  délia  sensibilità  la 
quale  è  la  capacità  di  ricevere  le  immagini  me- 
diante  le  impressioni  sensibili ,  e  di  quelli  deir  in- 
telletto  che  è  la  sorgente  dei  concetti.  Lo  studio 
délia  sensibilità  è  trascendentale ,  perché  fornisce 
gli  elementi  a  priori  délia  cognizione.  Nella  sen- 
sibilità si  distingue  la  capacità  di  ricevere  le 
immagini  dalle  immagini  medesime.  Un  fenomeno 
è  molteplice  da  una  parte,  ed  in  tal  modo  ri- 
sponde  alla  sensazione:  ma  dairaltra  contiene 
qualche  cosa  di  flsso  che  non  cangia ,  e  fa  si  che 
i  diversi  fenomeni  sieno  ravvisati  secondo  alcuni 
rapport!  costanti.  Ecco  la  distinzione  délia  ma- 
teria  e  délia  forma  del  fenomeno.  Se  la  materia 
è  a  posteriori ,  non  è  cosi  délia  forma    la  quale 
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è  in  noi  a  priori ,  ed  è  la  legge  délia  sensibilità. 
Due  soQO  le  forme  délia  sensibilità ,  lo  spazio  ed 
il  tempo.  Ogni  corpo,  in  vero,  non  è  concepibile 
senza  lo  spazio,  perché  in  esso  si  détermina  la 
sua  figura,  la  sua  grandezza,  ed  i  rapporti  clie 
in  lui  esistono.  Il  tempo  è  anciie  una  forma  délia 
sensibilità ,  perché  tutti  gli  oggetti  esterni  ia 
quello  vengono  a  noi  rappresentati  :  è  anche  for- 
ma délia  coscienza ,  perché  i  fatti  in  terni  si  per- 
cepiscono  pel  tempo.  Kant  dimostra  che  1*  idea 
dello  spazio  non  puô  venire  dai  sensi ,  che  essa 
è  a  priori^  perché  è  un'  idea  necessaria  la  quale 
non  puô  venire  dalla  riunione  d*idee  particolari. 
L' idea  del  tempo  non  viene  daîresperienza,  per- 
ché tutti  i  fenomeni  non  possono  concepirsi  senza 
di  quella.  Come  lo  spazio  é  la  parte  formale  délia 
geomâtria,  cosï  il  tempo  lo  é  délia  meccanica. 
Segue  la  logica  trascendentale. 

Se  la  sensibilità ,  seconde  Kant ,  appresta 
le  intuizionî  empiriche,  certamente  non  compie 
tutta  la  conoscenza',  la  quale  perché  abbia  luogo, 
fa  d*uopo  riunire  gli  elementi  sparsi  délia  sensa- 
zione.  In  questa  unità  avviene  il  [concetto,  la 
nozione ,  quelTatto ,  mediante  il  quale  il  multi- 
plo  è  ridotto  alTunô ,  secondo  la  etimologia  del 
Begriff.  L' intelletto  è  appunto  quella  facoltà  che 
impadronendosi  degli  .elementi  [délia  sensibilità 
ne  forma  un  insieme.  Ma  se  Kant  vuole  ritro- 
vare  Tunità  intelligibile  la  quale  [raccolga  gli 
elementi  divisi  délia  sensazione  ,  si  puô  ben  com- 
prendere  che  la  sua  logica  non  è  spéciale ,  non 
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è  atipîîcata,  ma  è  générale  perché  abbraccîa  i 
<!oncetti  puri  ;  essa  solamente  puô  dunque  conte- 
nere  le  catégorie  le  qiiali  sono  gli  altissimi  con- 
■cetti  délia  mente.  La  logica  trascendentale  si  di- 
vide  in  due  parti  ;  nella  prima  si  tratta  délia 
natura  dell'  intelletto,  ovvero  de'principii  formai  i, 
senza  di^  che  nessun  oggetto  puô  conoscersi  : 
nella  seconda  del  vaîore  degli  oggetti.  La  pri- 
ma parte  costituisce  T  analitica  trascendentale 
la  quale  dovendo  esarainare  i  principii  puri 
délia  conoscenza,  trascura  i  concetti  derivati 
per  considerare  quelli  che  sono  elementari.  Essa 
deve  dare  una  tavola  compiuta  di  questi  prin- 
cipii per  raccogliere  tutti  gli  elementi  che  sono 
nel  dominio  deir  intelletto.  E  siccorae  i  con- 
cetti servono  ai  giudizi,  segue  che  conoscendo 
tutte  le  forme  e  tutti  i  modi  di  questi ,  si  cono- 
scono  le  forme  delT intelletto.  Nei  giudizi,  facendo 
astrazione  dal  loro  contenuto'  e  dalla  loro  mate- 
ria ,  si  ritrovano  le  forme  elementari ,  le  quali 
si  riducono  a  quattro  secondo  Kant ,  cioè ,  alla 
quantità,  allaqualità^  alla  relazione  alla  moda- 
litàt  La  quantità  détermina  il  più  od  il  meno  délia 
estensione  del  soggetto  :  e  ^iccome  questo»puô  es- 
sere  o  individuale,  o  plurale,  o  générale;  cosi  i 
giudizi  in  rispetto  alla  quantità  sonô  o  singolari 
o  particolari  od  universali.  Il  giudizio  di  qualità 
considéra  solamente  Tattributo ,  ovvero  la  sua 
estensione  in  rispetto  al  soggetto.  L'attributo  puô 
essere  o  affermato  o  negato:  ed  il  giudizio  di 
qualità  è    aflFermativo   o   négative.  A  questi  due 

38 
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Kant  aggiuDge   il   limitativo,    il  quale  contiene 

un'affermazioae  nella  negazioae  stessa.  <  Se  aves- 

si  detto,   ei   dice   che   ranima  è  non  mortalOr 

secondo  la  forma  logica,   avrei  col  giadizio  ne-^ 

gativo  impedito  almeno  un  errore.  Giô  non  per- 

tanto  colla  proposizione,  Ranima  è  non  tnortale, 

in  quanto  allô  enunciato  »  ho  effettivamente  affer- 

mato  :  ho ,  cioè  ,  collocato  Tanima  nella  sfera  in- 

determinata  degli  e^eri  non  mortali.  Ora  sicco- 

me  ciô  cbe  è  mortale  occupa  una  parte  di  tutte 

le  cose  possibili,  cosi  altro  non  esprime  la  mia 

proposizione  ,  se  non  che  ranima  è  parte  t\e\V  in* 

ânita   quantità    délie    cose   che    sopravanzano, 

quando  anche  ne  sottragga  e  separi  tutto  quanto 

è  mortale.  Ma  con  ciô  viene  soltanto  limitata  la 

sfera  infinita  di' tutte  le  possihili  cose  ,  in  quanto 

ne  vengono  separate  le    mortali  e  l'anima  Tiene 

riposta  nello  spazio  che  tuttavia  rimane  di  questa 

sfera....  Questi  giudizi  infiniti  adunque  nella  pe- 

riferia  logica  sono   effettivamente   affermativi  >. 

Il  giudizio  di  relazione  e  quello  in  cui  si  esamina 

la  natura   del   rapporte  che  lega  il  soggetto  al 

predicato:  esso  è  categorico,  se  la  relazione  che 

esiste  tra  i  due  termini   è  di  sostanza  a  qualità, 

ossia  d*  inerenza:  è  ipotetieo^  quando  la  relazione 

è  di   principio  a  conseguenza,   e  quindi  dinota 

dipendenza:  è  disgiuntivo,  quando  tra  différent! 

concetti  evvi  un  rapporte  di   comunità.  Questo 

giudizio  importa  un  rapporte,  diverse  da  quello 

di  opposizione;  perché  se,  presi  isolatamente  i 

concetti,  si  escludono,  si  riuniscono  nel  formare       j 
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r  insieme  délie  ipotesi  che  si  escogitano.  Nella 
modalità  dei  giudizi  si  esamina  il  rapporte  che 
esiste  trail  giudizio  ed  il  soggetto  pensante  ,  ossia 
il  valore  che  lo  spirito  dà  al  rapporte  che  unisce 
i  termini.  Questi  giudizi  sono  di  tre  specie,  pro- 
blematiri,  assertorii^  apodittici.  Nei  problematici 
Taffermazione  o  la  negazione  è  enunciata  sola» 
mente  corne  possibile  :  negli  assertorii  Tuna  o 
Taltra  è  coasiderata  corne  vera  :  negli  apodittici 
è  riguardata  come  necessaria.  Questi  sono  i  quat^ 
tro  punti ,  sotto  i  quali  si  possono  considerare  i 
giudizi.  La  forma  poi  che  essi  hanno,  se  si  fa 
astrazione  dalla  materia,  è  costituita  dai  con- 
cetti  puri,  senza  de*  quali  non  potremmo  pensare 
gli  oggetti  délia  intuizione  générale.  I  concetti 
puri  a  priori  i  qûali  rendono  possibili  i  giudizi, 
sono  le  forme  di  tutti  i  giudizi  possibili.  Kant 
chiama  catégorie  questi  concetti  puri ,  e  compo- 
ne  con  la  tavola  dei  giudizi  quella  délie  catégo- 
rie. La  quantité,  la  qualità,  la  relazione  e  la 
modalità  sono  i  concetti  fondamentali  di  ogni 
giudizio ,  i  quali  senza  la  materia  che  è  sommi- 
nistrata  dalla  esperienza,  sarebbero  Tuoti;  ma 
le  intui^oni  sarebbero  cieche  senza  di  loro  perché 
non  possono  essere  pensati  i  loro  obbietti.  Nessuna 
délie  catégorie  non  si  rapporta  od  allaquantità,  od 
alla  qualità,  od  alla  relazione,  od  alla  modalità. 
La  quantità  contiene  i  giudizi  individuali,  plurali 
e  generali,  e  questi  tre  non  potrebbero  sussistere 
senza  i  concetti  délia  unità,  délia  pluralità  e  délia 
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totalità.  Questi  tre  concetti  sono  a  priori ,  perché 
non  nascono  dalla  sensazione.  Ë  vero  che  nulla 
in  se  rappresentano,  se  si  considerino  isolati  dalla 
sensazione  :  ma  uniti  con  essa  formano  appunto 
la  possibilità  dei  tre  giudizi  di  quantité.  Ë  le  tre 
specie  di  giudizi  che  sono  sotto  la  quantità  con- 
tengono  tre  catégorie  che  sono^quelle  délia  realtâ 
che  risponde  al  giudizio  affermativo ,  délia  nega- 
zione  che  risponde  al  négative ,  délia  lîmitazione 
che  si  contiene    nell*  inflnito.    La   relazione    poi 
contenente  i  giudizi  categorici,  ipotetici  e  dis.siun- 
tivi  racchiude  questi    altri  coQcetti  puri,  la  so- 
stanza  e  Taccidente  ,  la  causa  e  Tefifetto  ,  e  la  re- 
ciproca  influenza  délia  causa  sulTelfetto  e   Tice- 
versa.  I  giudizi  problematici,  assertoriied  apodit- 
ticiche  si  contengono  nella  modal ità,suppongono 
le  catégorie  délia  possibilità  e  délia  impossibilità, 
délia  esistenza   e  non  esistenza,  délia  nécessita 
e  délia  contingenza.  Queste  tre   catégorie   sono 
la  condizione  a  priori  délia  esperienza:  esse  si 
formano  in  noi  mediante  la  materia   fornita  dai 
sensi  i  quali  da  se  soli  non  le  possano  spiegare 
perché  senza  di  esse  Fesperienza  è  impossibile.  Gon 
queste  catégorie  Kant  si   salva   dal  sensismo  di 
Locke   il  quale  dedusse  i  principii  dello   intel- 
letto    dalla  esperienza,    e    dallo   scetticismo    di 
Hume  che  sperimentô   esser   impossibile  cavarli 
dàl  senso  e  li  disse  una  illusione.  Jfoi  possiamo 
presentare  in  un  piccolo  quadro  tutti  i  giudizi  e 
le  catégorie  kantiane. 
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I  giudizi  sono: 

1. 

Quanti  ta 

2. 

Qaalità 

Generali 

Affermativi 

Particolari 

Negativi 

Individuali 

Limitativi 

3. 

Relazione 

4. 

Modal  i  ta 

Catégoriel 

Problematici 

Ipotetici 

Assertorii 

Disgiuntivi 

Apodittici 

Le  catégorie  sono: 

1.    Quanti  ta 
Uni  ta 
Pluralità 
Totalità 

3.    Relazione 

Sustanza-accidente 
Causalità-dipendenza   * 
Comunità-reciprocanza 


2    Qualità 
Realità     * 
Negazione 
Limitazione 

4.   Modalità 

Possibilità-impossibilità 
Esistenza-non  esistenza 
Necessità^contingenza 


tra  Tagente  ed  il  paziente 


In  questa  tavola  di  giudizi  e  di  catégorie  Kant 
crede  di  avère  interamente  completate  tutte  le 
nozioni  delTintelletto:  ed  è  qui  clie  egli  critica 
le  catégorie  aristoteliche  <c  Era  un  disegno  de- 
gno  di  un  uomo  corne  Aristotele  quello  di  cercare 
tutte  le  conoscenze  fondarnentali.  Ma  egli  non 
era  guidato  da  alcun  principio:  le  prese  secondo 
che  presentavansi  al  suo  spirito ,  e  ne  riuni 
dapprima  dieci  che  chiamô  catégorie  o  predica- 
menti.  In  seguito  credè  di  averne  trovate  an- 
cora  cinqjue  altre  :  egli  le  aggiunse  aile  précè- 
dent! sotto  il  titolo   di  post-predicamenti.  Ma  la 
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sua  lista  non  rimase  meno  imperfetta,  Oltre 
a  ciô,  vi  s'incontrano  modi  che  appartengono 
alla  sensibilità,  cioè  quanûo  »  ubi^  situs ,  come 
pure  prius^^  simul ,  ed  \\  motus ,  modii  tutti 
che  evidentemente  non  doveano  trovar  poste 
nella  tavola  délie  nozioni  primitive  delP  in- 
telletto.  Egli  conta  pure  dei  concetti  derivati 
{actio  j  pdssîo)  nel  numéro  dei  concetti  pri- 
mitivi,  ed  alcuni  di  questi  sono  stati  compiuta- 
mente  obbliati  ».  Kant  non  solo  giudica  che  le 
catégorie  aristoteliche  sieno  state  faite  per  rapso- 
dia ,  ma  che  ^alcune  di  esse  non  sieno  vera- 
mente  tali ,  come  il  dove ,  il  quando  ed  il  site» 
perché  egli  osservô  che  il  tempo  e  lo  spazio 
non  sono  che  condizioni  per  le  quali  le  caté- 
gorie possono  avvenire.  Noi  abbiamo  già  visto  che 
questo  giudizio  di  Kant,  come  anche  quelle  di 
Hegel ,  è  vero  in  quanto  si  accetta  come  auten- 
tico  lo  scritto  logico  d^lle  catégorie  aristoteliche. 
Ma  siccome  si  è  dimostrato  clie  questo  scritto  è 
pseudo-aristotelico ,  e  clie  le  catégorie  sono  lo 
schéma  dei  sistema  dello  Stagirita  ;  cosi  il  giu- 
dizio (11  Rant,  sebbene  vero  in  riguardo  ad  alcuae 
catégorie  le  quali  possono  ridursi  più  semplice- 
mente,  rimane  faiso  in  quanto  le  dice  raccolte 
quà  e  là  senza  un  priucipio  da  cui  nascaûo. 
Dalla  esposizione  délie  catégorie  kantiane  si  vede 
che  ciascuna  délie  quattro  principali  contieae  tre 
particolarl ,  e  che  in  ognuna  di  quelle  la  terza 
rappresenta  la  sintesi  délie  altre  due  :  cosi  la  to- 
talità  è  la  pluralità  considerata  come  unità,    la 
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limitazîone  è  la  realtà  unita  alla  negazione ,  la 
reciprocità  è  la  causalità  di  una  sostanza  che 
détermina  un'altra ,  la  nécessita  è  Tesistenza 
data  dalla  possibilità  stessa.  Ma  le  catégorie  non 
:sono  che  forme  logiche ,  esse  sono  vuote  senza 
^li  obbietti  délia  intuizione.  Ora  è  da  vedere  sotto 
quai  coQdizione  esse  si  applichino,  e  quali  prin- 
€ipii  derivîno  dalla  loro  applicazione  :  in  altri 
termini  bisogna  couoscere  corne  per  mezzo  délie 
•catégorie  Tintelletto  costruisca  la  natura  visibile. 
Nella  formazione  degli  oggetti  esterni  lasen- 
sibilità  ci  dà  la  materia  e  la  forma  ché  consiste 
nelle  visioni  del  tempo  e  dello  spazio.  L'attività 
deU'intelletto  poi  è  necessaria  per  elevare  le  vi- 
sioni délia  sensibilità  a  concetti,  e  le  dodici  cate^ 
gorie  somministrano  gli  elementi  per  formare  la 
-esperienza.  Per  conoscere  corne  la  sintesi  delTin- 
telletto  produca  i  concetti  compodti  di  elementi 
50ggettivi  ed  oggettivi,  è  necessario  un  centro  di 
unione  délia  sintesi  e  Tordine  délia  sintesi  stessa. 
Egli  è  assoiutamente  necessario  in  tutte  le  diverse 
percezioni  un  centro  intorno  al  quale  si  aggrup- 
pino ,  poichè  nessun  giudizio  puô  avvenire,  sîa 
«emplice,  sia  composto,  senza  Tunità  logica.  Que- 
stdi  unità  che  il  pensiero  imprime  alla  moltepli-* 
cita  délie  rappresentazioni  è  runità  sintetica,  la 
quale  è  la  le^:ge  primitiva  del  sapere  umano.  E  le 
Kjategorie  sono  appunto  i  diversi  raodi  delFunità 
sintetica,  ma  non  Tunità  smtetica  del  pensiero; 
poichè  la  categoria  délia  pluralità ,  p.  es.  sarà 
semplice^masiippone  serapre  Tunità  del  pensiero. 
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Le   catégorie   dunque  noa   costituiscono    Tunità 
sintetica,  ma   hanno  bisogao  di   raunarsi  ia   un 
centpo  comune.  Questo  centro   dovrà  essere  una 
rappresentazione  a  cui  tiitte  lealtre  si  uniscono, 
dovrà  essere  a  pr^iori ,  dovrà  essere  unico.   Esso 
è  appunto  la  ràppréseatazioae  io  penso,  che  âc- 
compagna  tutte  le  altre,  perché  senza  di  essa  noa 
si  puô  pensare  alcuna  cosa.  Kaat  la  dice  apper^ 
cezione  pura  o  percezione  originaria,  per  diao- 
tare  ctie  essa  non  viene  da'sensi.  lu  somma  Tunità. 
sintetica   àeWio  penso  non   è  la   categoria   del- 
Tunità,  perché  questa  suppone  già  un  congiungi- 
mento  générale  nel  quale  sono,  possibili  tutti  gli 
altri:  non  é  la  rappresentazione    empirlca»  per- 
ché essa  unità  dev'essere  la  stessa   in   ogni  co- 
scienza  e  non  accorapagnatada  verun' altra  rap- 
presentazione :  non  é  Tunità  analiticache  si  trova 
nella   formazione  di  tutt'  i   concetti   ùniversali  » 
poirlié  questa  suppone  Tunità  sintetica  dei    con- 
cetti stes^si  ;   ma   é  Tunità  trascendentale    délia 
coscienza  di  se  stesso    é  Tapice  da  cui    dépende 
ogni  possibilità  di  cognizione  a  priori,  é  il  pa4ita 
più   elevato   a    cui    puô   arrivare  Tintelligenza. 
E  siccome  i  concetti  empirici  sono  formati  dalla 
sintesi  deirintelletto,  e   queste  unità   siiitetiche 
si  riferiscono  alla  rappresentazione  io  penso  ;goA 
essendo  questa  unità  trascen  lentale  la  sorgente 
prima   di  tutti    gli  oggetti ,  Kant  la  dire  Tunità 
oggettiva  délia  coscienza.  Ma  quale  ordine  maa* 
tiene  la  sintesi  deir  intelletto  nella  unione  degli 
elementi  dei  concetti  empirici  ?  L*intelletto  costrui- 
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sce  a  priori  le  diverse  figure  dei  corpi  raediante 
le  visioui  pure  dello  spazio  e  del  tempo,  e  gli  ele- 
menti  soggettivi  délie  dodici  catégorie.  L*unioQe 
délie  catégorie  coq  le  forme  pure  délia  seusibi- 
lità  costituisce  gli  scliemi  o  tipi  primitîvi.  Lasen- 
sibilità  ha  le  due  forme  del  tempo  e  dello  spazio 
indefiniti:  Timmaginazione  trascendentale  poi  è 
quella  che  determiaando  il  tempo  e  lo  spazio 
produce  lo  schéma  ilquale  si  distingue  dalla  im- 
magine,  come  rimmaginazione  empirlca  dalla 
trascendentale.  Lo  schéma  non  è  Timmagine  per- 
ché è  un  prodotto  délia  immaginazione  che  non 
ha  alcuna  intuizione  particolare  per  oggetto.  Cosi 
altro  è  p.  es.  il  numéro  cinque,  altro  il  numéro  in 
générale  :  altro  è  il  triangolo  isoscele,  altro  il 
triangolo  in  générale.  Lo  schéma  non  si  ï)uô  ri- 
durre  a  nissuna  immagine.  II  modo  col  quale  Kant 
descrive  lo  schéma  risponde  perfettamente  alla 
dottrina  che  espone  perché  avvenga  la  combina- 
zione  délie  catégorie  con  la  materia  délie  nostre 
intuizioni.  AfHnchè  succéda  Tunità  sintetica  fra  i 
vari  dati  délia  sensibilità,  bisogna  ridurlisotto  un 
concetto  comune  ,epperôé  necessaria  una  simili- 
tudine  tra  le  catégorie  e  le  intuizioni  sensibili  ; 
il  tempo  è  il  mézzo  termine  che  é  intellettuale 
da  una  parte  e  sensibile  daU'altra,  perché  é  a 
priori  comelô  catégorie  ed  é  la  condizione  géné- 
rale dei  sensibili.  L*ordine  degll  schemi  corrispoiide 
aile  diverse  catégorie.  Lo  schéma  délia  quantità 
è  il  numéro,  perché  esso  é  una  rappresentazione 
che   abbraccia  Taddizione   di   uno  ad   uno   omo- 
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geneo:  le  catégorie  délia  pluralitâ,  délia  unîtà 
e  délia  totalità  non  soao  se  non  una  modifi- 
cazione  del  numéro.  Lo  schéma  délia  qualità 
è  il  grado  il  quale,  in  quanto  è  nel  tempo,  puô 
passare  dalTessere  al  non  essere  :  poichà  la  pri- 
vazione  nel  tempo  costituisce  lo  schéma  délia 
negazione;  la  realtà  e  la  negazione  nello  stesso 
tempo  formano  quello  délia  limitazione;  la  realtà 
finalmente  nasce  dalla  esistenza  dell'essere  nel 
tempo.  .1  gradi  sono  dun^ue  la  quantità  délie 
qualità.  Lo  s<-hema  dt  relazione  dinota  l'ordine 
del  tempo.  Nel  vero:  lo  schéma  di  sostanza  è  la 
perseveranza  del  reale  nel  tempo,  in  quanto  esso 
reale  è  un  stibstratum  alla  empirica  determina- 
zione  del  tempo  in  générale.  Lo  schéma  délia 
causa  consiste  nel  reale,  ammesso  il  quale,  segae 
ognora  qualche  cosa  diversa:  esso  consiste  nella 
successione  délia  varietà  in  quanto  questa  è  su- 
bordinata  ad  una  legge.  Lo  schéma  délia  causa- 
lità  viceadevole  délie  sostauze  è  costituito  dalla . 
simultaneità  délie  varie  determinazioni  secondo 
Una  regola  générale.  Lo  schéma  di  modalità  di- 
nota  la  maniera  di  esistere  nel  tempo,,  o  pos* 
sibile ,  o  necessaria ,  o  reale.  Lo  schéma  délia 
possibilità  consiste  nella  rappresentazione  di 
qualsivoglia  cosa  in  qualche  temjK)  :  quello  di 
esistenza  si  ravvisa  nella  esistenza  in  un  certo 
e  determinato  tempo  :  quello  influe  di  nécessita 
risulta  dalla  esistenza  di  un  oggetto  in  ogni 
tempo.  Il  tempo  dunque  è  la  tela ,  come  disse 
il  Galluppi ,  in  cui ,  poste   le  catégorie   dall*  in* 
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telletto,  si  forraano  gli  sehemi,  cioè,  i  tipi  o  mo- 
deJli  deirajjgetto  delTesperienza. 

Ora  esaminiamo  quali  principii  derivîno  dal- 
Tapplicazione  dei  concetti  agli  ojgetti  per  mezzo 
degli  scUômi.  La  tavola  délie  catégorie,  dice 
Kant ,  ci  dà  quella  dei  priacipii  che  non  sono 
altro  se  non  le  regole  deir  iiso  obbiettivo  délie 
catégorie.  In  quella  délia  quantltà  noi  con- 
cepiamo  i  fenoineni  corne  grandezze  estese , 
coma  composti  di  parti  contenute  uel  tempo  e 
nello  spazio.  E  siccoine  Testensione  entra  nel 
domîQio  délie  matematiche ,  cosi  le  catégorie 
dalla  qnantità  appljcate  ai  fenomeni  ci  danno 
il  principio  raatematico.  Le  catégorie  poi  délia 
qualità  applicate  ai  fenomeni  ci  fanno  cono- 
scere  il  loro  grado  di  esistenza,  ossia  non  la 
quantità  estensiva,  ma  la  qualità  intensiva  la 
quale  lia  dei  più  e  dei  meno.  Il  principio  di  qua- 
lità è  detto  da  Kant  nooX'q'piqf  ossia  antlcipazione 
delPesperienza,  perché  con  esso  si  conosce  a  priori 
il  grado  di  realtà  di  un  fenomeno  che  è  dato  a 
posteriori.  Le  catégorie  di  quantità  e  di  qualità 
non  servono  che  a  determinare  il  valore  délie 
raatematiche.  Quelle  di  relazione  poi  ci  danno 
quei  principii  che  Rant  chiama  analogie  delPespe- 
rienza,  perché  stabiliscono  i  rapport!  tra  le 
cose  sensibili.  La  prima  analogia  é  la  perma- 
nenza  délia  sostanza,  la  quale  noi  concepiamo 
dal  vedere  il  mutarsi  dei  fenomeni  che  debbono 
avare  consistenza  in  una  sostanza  che  dura.  La 
seconda   dériva  dalle  mutazioni    dei   fenomeni  i 
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quali  debbono  avère  origine  nelle  loro  stesse 
mutazioni  da  una  causa.  La  terza  nasce  dal- 
Tosservare  le  mutazioni  délie  sostanze  riferirsi 
a  certe  altre:  in  modo  che  il  mondo  è  un  compo- 
sto  di  forze  reali  che  sono  in  reciproca  azione 
universale.  I  principii  di  modalità  ci  faano  co- 
noscere  la  maniera  onde  le  cose  sono  legate 
alla  facoltà  di  conoscere.  Qiiesti  principii  sono  i 
postulati  délia  modalità:  cosi  la  possibilità  ci 
dice  ciô  che  non  contrasta  aile  leggi  delF  intellet- 
to:  la  realtà  nasce  dall'applicazione  délie  leggi 
deir  intelletto  alla  materia  délia  esperienza.  Se 
poi  diciamo  non  solo  che  una  cosa  esiste ,  lùs, 
che  non  puô  esistere  diversamente  perché  im- 
plica  contradizione ,  allora  abbiamo  V  idea  délia 
necei>sità  délia  cosa.  E  siccome  i  giudizi  di  rela- 
zione  e  di  modalità  non  versano  sulla  natura 
degli  obbietti  »  ma  sui  principii  délia  loro  esi- 
ste nza  ;  cos'i  Kant  chiama  queste  catégorie  dina- 
miche.  Le  catégorie  deir  intelletto  sono  comprese 
in  quelle  di  modalità  e  di  relazione;  quelle  ma- 
tematiche  poi  nella  quantità  e  nella  qualità.  Ma 
se  queste  sono  le  leggi  délia  conoscenza,  ci  assi- 
curano  esse  forse  délia  realtà  obbiettiva  délie 
cose?  Lasoluzlone  è  negativa;  imperocchè  se  la 
sensibilità  non  ci  somministra  gli  obbietti  in  se 
stessi  ma  nelle  forme  dello  spazio  e  del  tempo, 
questi  non  sono  che  fenomeni.  Le  catégorie  poi  si 
applicano  agli  obbietti  délia  sensibilità,  che  non 
possono  mutare  in  realtà  obbiettiva  ciô  e  nella 
sensibilità  stessa  è  fenomenico.  Se  dunque  nella 
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estetica  noi  ci  rappresentiamo  gli  oggettî,  nella  lo- 
gica,  dice  Kant,  dobbiamo  limitarci  a  dire:  ecco 
corne  pensiamo  gli  oggetti.  Gli  oggetti  dunque 
che  si  pensano  sotto  la  forma  délia  sensibilità  e 
sotto  Funità  sintetica  délie  catégorie,  non  sono 
elle  fenomeni.  Il  noumeno,  o  la  cosa  intelligibile 
non  si  trova  nelle  cose  in  se  stesse,  perché  la 
cosa  in  se  senza  Telemento  sensibile  è  il  puro 
nulla.  Se  gli  oggetti  sensibili  non  sono  che  feno- 
meni ,  volerli  corapreudere  per  mezzo  délie  leggi 
deir  intelletto  è  una  illusione.  Le  idée  sono  vere 
logicamente ,  ma  se  si  vuole  uscire  fuori  dei 
limiti  di  quelle,  si  cade  nelle  amfibolie. 

Se  r  intelletto  mediante-i  concetti   riconduce 
airunità  le  rappresentazioni  délia  sensibilità,  le 
unità  si  combinano  in  un  ultimo  termine ,  oltre  del 
quale  nulla  si  concepisce.  Quest'liltimo  termine  è 
la  ragione,  verso  la  quale  le  catégorie  sono  quello 
stesso  che  il  tempo  e  lo  spazio  verso  Tintelletto. 
E  siccome  vi  sono  tre  catégorie  che  riguardano  la 
sintesi  del  soggetto  colFattributo,  cioè   quelle  di 
relazione,  cosi  tre  son  pure  le  forme  di  ragiona- 
mento  in  cui  lo    spirito  perviene  air  unità   sin- 
tetica di  tutte  le  condizioni  in  générale,  cioè  la 
forma  categorica,  »la   ipotetica  e  la  disgiuntiva. 
PoiC'hè  tutte  le   altre  catégorie    riguardano  o   il 
solo  soggetto,  o  il  solo  attributo,  comè  quelle  di 
quantità  e  di  qualità:  ovvero  riguardano  la  rela- 
zione  deiroggetto    col  soggetto ,  come   quelle  di 
modalità.  La  forma  categorica  ci  dà  l'unità  sin- 
tetica di  tutte  le  condizioni  nel  soggetto  pensante  : 
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quella  ipotetica  si  trova  nel  mondo  che  è  Tunità. 
di  tutt!  i  feaumeni:  la  disgiuntiva  poi  è  in  Dio, 
Tunità  di  tutt*  i  pensieri.  La  ragione  al  pari  délia 
sensibilità  e  deiriateiiecto  non  ha  alcun  valore 
obbiettivo,  e  le  sue  idée  sono  sofistiche  quando 
si  vogliono  considerare  corne  reali.  L'  io  pensa 
dunque  di  Kant  è  un  soggetto  logico  solameate, 
perciiè  la  psicologia  non  è  émpirica,  ma  razionale. 
Nella  cosinologia  si  presentano  quattro  proble- 
mi  :  secoudo  le  catégorie  délia  quantitài  la  esi* 
stenza  del  cominciamento  e  del  limite  del  mondo; 
secondo  la  qualità,  la  esistenza  del  semplice  ;  se- 
condo  la  relazione,  la  eMstenza  délia  libertà; 
secondo  la  modalità,  la  nécessita  del  mondo. 
Ë  qui  Kant  sostiene  le  sue  antinomie  che  na- 
scono  dal  voler  attribuire  agli  obbietti  un  va- 
lore  oltre  il  fenomenico ,  corne  nascono  i  para- 
logismi  nella  idea  psicologica ,  se  si  ammette 
un  io  non  solo  logico,  ma  obbiettivo.  Col  ra- 
gionamento  disgiuntivo  noi  arriviamo  a  coao- 
scere  i  veri  attribut!  che  appartengono  alla 
divinità.  L'obbietto  nel  quale  la  ragione  coUoca 
questi  attributi  è  il  suo  idéale,  il  quale  non  ha 
alcun  valore  obbiettivo.  E  Kant  dissipa  gli  aiv 
gomenti  con  cui  si  vuol  provare  questa  divina 
obbiettività.  La  dottrina  délie  catégorie  da  noi 
esposta  è  parte  principalissima  nella  critica  délia 
ragion  pura;  poichè  ha  relazione  in  prima  cou 
la  introduzione  nella  quale  Kant  vuole  rilevare 
Telemento  Intel ligibile  délia  cognizione:  e  le  ca- 
tégorie sono  appunto  Telemento  a  priori  délia 
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conoscenza.  Le  catégorie  hanno  relazione  coa 
la  estetira  trascendentale ,  perche  il  tempo  e  lo 
spazio  sono  il  loro  fondamento.  Formano  la  parte 
sostanziale  délia  logica  trascendentale,  ed  hanno 
fînalmente  attenenza  anche  con  la  dialettica  tra- 
scendentale, perché  Tidea  psicologica,  cosmologica 
e  teologica  si  poggia  sulle  catégorie  di  relazione. 


Capitolo  III. 

Le  catégorie  kanliaue. 

Gomprendiamo  bene  quale  sia  il  merito  di 
Kant  nella  dottrina  délie  catégorie,  e  noi  trove- 
remo  in  questa  storia  la  guida  che  ci  conduce  aile 
nostre  ultime  ricerche.  Se  lo  scetticismo  è  il 
prodromo  di  novella  età  nella  scienza,  era  pur 
logico  che  il  problema  suUa  origine  délie  idée 
che  Gartesio  lasciô  in  eredità  ai  filosofi ,  come 
il  punto  più  essenziale  alla  illosoâa ,  avesse  ten- 
tato  una  soluzione  ben  diversa.  Le  negazioni 
di  Hume  destarono  il  fîlosofo  di  Rônigsberg 
dal  sonno  dommatico,  perché  conchiusero  la  im- 
possibilità  del  conoscere.  Il  perché  Kant  nella 
sua  critica  délia  ragion  pura  si  propone  di 
esaminare  la  possibilità  délia  conoscenza,  per 
ritrovare  quell'elemento  essenziale  alla  cogni- 
zione  umana  che  la  fllosoâa  trovô   impossibile 


608  STORIA  CRITICA  DELLE  CATEGORIE 

ricavare    dalla    sensazione.  Ma  Kant  nel    nuovo 
problema  non  cessa   di   essere   cartesiano  :  egli 
non  allontana  le  sue  ricerclie  dal  subbietto:  Y  io 
penso  di  Cartesio  è  la  base  délia  nuova  filosofla, 
ed  egli    esamina  nello   spirito   il    problema  più 
universale  délia   scienza.  Il    Wilm  chiama  Kant 
il  Soorate  deirAlemagna:  e  noi  ritenendo  la  bella 
espressione    la   intendiatno  potere  a    lui  conve- 
nire  nella  storia   délie  catégorie.    Poichè    corne 
Socrate  trasportô  la  dialettira  dalla  natura  nelle 
idée,  cosi  Kant  fece    passare   la   dottrina   délie 
idée  dalla  sensazione  air  intelletto.  Il   gran  me- 
rito  di   Kant  è  questo;  di  aver  fatto  conoscere 
non  solo  un  elemento  délia  conoscenza,  il  quale 
era    stato  trasandato    dalla    filosofla    empirica ,  • 
ma  di    aver  posto  le  leggi  délia  conoscenza  non 
nella  sensazione  la  quale  negô  T  idea  di  sostan- 
za,   di   causa,  di   relazione,    ma  neir  intelletto 
il  quale  è   la  vera  sorgente   délie    idée  univer- 
sali.    Elevando  il   pensiero   sopra    la    sensazio- 
ne, egli  apri  alla   scienza  un  campo  più  largo, 
e  dimostrô  quai  fosse   la  vera   sede  délia  scien- 
za. La   dottrina   délie   catégorie,    se  per    mezzo 
di  Cartesio  fu  trasportata  nello  spirito,  non  ces- 
sava  di  avère  un  valpre  individuale,  perché  non 
usciva   fuori   dei   limiti  del  subbietto.  E   ben  lo 
dimostrô   la  filosofla   empirica  la  quale^arrivô  a 
negare  le  idée   universali,  perché  rese  sensibile 
ciô  che  spazia  nel   solo  intelletto.   Kant  colloca 
le  idée   universali   nel   pensiero ,   dove  possono 
esser  considerate  nella  loro  essenza:  ed  in  tanto 
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rende  possibile  Keleraento  necessarîo  delîa  co- 
gnizione,  in  quanto  ammette  corne  sede  délie  ca- 
tégorie non  la  sensazlone,  ma  Tintelletto.  Corne 
-cartesiano ,  il  filosofo  di  Koenisberga  non  nega 
Tattivitàdeir  intelletto;  clie  anzî,  perché  dicliiarô 
opère  di  questo  le  catégorie,  ritenne  il  pen- 
siero  corne  loro  produttore.  Il  pensiero  di  Kant 
corne  sorgente  délie  catégorie  è  il  pensiero  di 
Oartesio,  il  quale  in  mezzo  al  nulla  è  la  prima 
realtà  produttrice  di  ogni  entità  âsica  e  metafl- 
sica.  Ed  invero  :  la  logica  kantiana  non  è 
inorta  ad  ogni  elemento  reale ,  ma  è  la  meta- 
fisica  del  pensiero.  La  logica  di  Kant  non  ha 
alcun  valore  obbiettivo,  ma  non  perciô  essa 
non  è  reale  :  che  anzi ,  poichè  il  pensiero  è  la 
sola  realtà  certa,  cosï  la  logica  è  la  vera  meta- 
fisica.  La  logica,  sebbene  contenuta  dai  limiti 
dello  spirito,  è  tutta  ia  realtà  pensabile,  perché 
niente  altro  vi  é  oltre  il  pensiero.  Il  pensiero 
kantiano  é  la  vita  délia  scienza  ;  esso  non  è  con- 
templatore  délie  cose,  ma  é  superiore  a  que- 
ste ,  é  la  loro  legge.  E  mentre  la  logica  antica 
o  era  inferiore  alla  metafisica  ovvero  eguale, 
ora  la  logica  kantiana  dichiarando  la  superio- 
rîtà  del  pensiero  sulle  cose ,  piglia  il  posto  délia 
metafisica  e  si  pone  quai  norma  suprema  a 
tutte  le  scienze.  Le  leggi  logiche  secondo  Kant 
sono  tali  quali  debbono  essere:  sono  a  priori^ 
sono  necéssarie,  sono  superidri  ad  ogni  cosa 
sensibile:  e  che  altro  mai  manca  a  questa  logica 
per  dichiararla  una  vera   metafisica?  Colore  1 

39 
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quali  aspettano  da  Kant  la  ontologia  perché  la 
sua  dottrina  è  tutta  logica,  credono  che  il  pen- 
siero  sia  uq  semplice  contempiatore  délie  cose 
6  cbe  le  sue  leggi  sieno  loro  copie.B  dovraano 
persuaderai  che  questa  ontologia  superlore  alla 
loglca  non  puô  affatto  aver  luogo  ,  perché  il  pen- 
siero  è  il  principio  di  ogni  realtà  logica  ed  oDto* 
logica.  Kant  ha  posto  la  logica  nel  suo  vero  luo- 
go, perché  ha  considerato  le  sue  leggi  appartenere 
al  pensiero,  anzi  esseré  la  sua  stessa  attività.  Le 
catégorie  cd  i  giudizii  sono  le  determioazioni  del 
pensiero,  sono  le  sue  funzioni,  corne  egli  disse;  e 
la  logica  in  quanto  è  in  quelle  collocata,  puô 
dirsi.superiore  ad  ogni  essere  :  poichè  solo  il 
pensiero  è  superlore  ad  ogni  realtà  e  le  sue 
leggi,  solo  in  quanto  sono  sue  emanazioni,  possono 
dominare  ogni  cosa.  L*aver  Kant  collocate  le  ca- 
tégorie nel  pensiero  gli  dà  il  diritto  di  dire  che 
con  esse  si  costruisca  la  natura.  Questo  tenta- 
tivo  è  nuovo  nella  storia  délia  ûlosofia  ,  e  Kant  è 
il  primo  che  lo  intraprende.  Imperocchè  il  pensiero 
di  Gartesio  posto  corne  principio  délia  scienza 
non*  ha  coscienza  d'essere  quelle  che  è  :  cîoè  non 
si  conosce  superlore  alla  natura  ed  anela  la  realtà 
per  trovare  un  punto  di  appoggio  :  e  la  sensa- 
zione  degli  erapirici  nella  sua  trasformazione  ha 
bisogno  délie  cose  sensibili  per  operare.  Kant 
pel  primo  riconosce  il  pensiero  colle  sue  leggi 
come  superiore  alla  natura,  e  lo  colldba  come 
un  essere  a  priori.  Ecco  il  vero  merito  di  Kant 
nella  nostra  storia.  Ma  il  tentativo  kantiano  ri- 
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niase  piuttosto  un  desîderio ,  perché  non  fu  com- 
piiito  pienamente,  e  la  dottrina  délie  catégorie 
era  ben  loataaa  dal  corrispondere  aile  esigenze 
délia  scienza. 

In   Kant  si   ravvisa   Tuomo   antico  e   l'uo- 
mc>  Quovo  délia  scienza ,  perché   si  trova  in    lui 
combinata   la  verchia   e   la  nuova   fllosofla.  Ëd 
infatti  :    ei    distingue  nella   cognizione    due  ele- 
menti;  quaf  é   il   vecchio  eleraento?  é    il   sensi- 
bile;quaréil   nuovo?  T'intelligibile.   Quest*  ul- 
timo    é  nuovo,   perché   anche  quando  i   sensisti 
/  lo    conobbero,    non  lo    ammisero   corne    neces- 
sario,   corne  a  priori^  perché  lo  riposero  nelia 
sensazione  :    e    Kant   lo    rende    nuovo,    perché 
lo   colloca  nella  sua  vera  sede   che  é  ^ppunto 
il   pensiero.   I   giudizi   sintetici   a  priori   sono 
il  fondamento  della  metaâsica ,  dice  Kant ,  per- 
ché  appunto    in    essi   si    trova   queir  elemento 
a  priori  che  é  il  soggetto  della  scienza.   È  vero 
che  prima   di  Kant  si   era   portata   Tattenzione 
suiridea  di  causa,  di  sostanza,  ecc. ;  ma  nissuno 
ancora    avea  detto  che   la  scienza   suprema  si 
poggia  tutta  in  elâse ,  perché  nella  opposizione  s! 
trovano  compresi  i  termini  più  universali  ;  e  la 
scienza  metaflsica  non  puô  essere  universale,  se 
non  comprende  tutto  e  niente  esclude.'  Ma  quale 
é  poi  r  idea  antica  e  quale  la  nuova  che  si  trova 
nei  giudizii  sintetici  di  Kant  ?  Egli   osservà  che 
la  natura  di  questi  giudizii  é  taie  che  comprende 
un  sol  termine,  il  quale  è  â  priori ,  é  formale, 
è  necessario.   Qui   si  vede  che  la  critica   della 
ragion  pura  essendo  una  vera  logica ,  in  quanto 
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è  formalé,  è  da  una  parte  dell'  istesso  valore  délia 
logica  antica;  in  quanto  il  suo  elemento  è  ne- 
cessario,  è  dall'altra  di  un  valore  reale.  OH  an- 
ticiii  0  sottoposero  o  uguagliarooo  la  logica  alla 
metafisica:  i  primi  fecero  dl  essa  un'arte,  i  se- 
cond! la  resero  inutile  ed  oziosa  perché  ammisero 
due  scienze  suprême,  mentre  l'unità  è  il  carattere 
délia  scienza  fllosoflca.  Rant  invece  incorpora  la 
metafisica  nella  logica,  e  dà  a  questa  1*  istesso 
valore  di  quella.  Questo  è  il  nuovo  della  lo- 
gica kantiana:  e  dove  è  il  vecchio?  esso  sta  nel 
dîchiarare  subbiettivo  il  dominio  della  logica:  è 
vero  elle  per  lui  subbîettiva  è  tutta  la  scienza; 
ma  quando  amtnette  Tobbiettivo,  e  dice  che  noi 
non  possiamo  conoscerlo,  allora  dichiara  la  lo- 
gica  parziale,  e  dimostra  cbe  vi  è  un*altra  scienza 
la  quale  è  superiore  alla  sua  logica.  Ed  in  tal 
modo  la  logica  non  à  più  la  scienza  suprema. 
Quando  Kant  dice  che  il  contenenfe  della  logica 
Ail  pensiero,  ecco  Tuoino .  nuovo  ;  ma  quando 
individua  il  pensiero,  quando  il  suo  pensiero 
non  è  assoluto,  ma  il  mio,  il  tuo  pensiero,  ecco 
l'uomo  vecchio,  ecco  la  vecchîa  logica,  ecco  la 
subbiettività  della  scienza.  Fin  tanto  che  egli  dice: 
io  ritrovo  la  scienza  nel  pensiero ,  sta  bene, 
perché  allora  il  pensiero  non  è  ne  obbietto  ne 
subbietto  ;  ma  quando  dice  :  la  scienza  è  nel  mio 
pensiero,  allora  è  nécessita  dichiarare  che  la 
scienza  non  ë  unica  ed  assoluta. 

Nella  estetica  trascendentale  Kant  dichiara 
il  tempo  e  lo  spazio  condizione  necessaria  alla 
conoscenza  di  qualsivoglia  fenomeno.  E  qui  non 
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yeggo  la  ragione  per  la  quale  queste  due  idée 
debbano  essere  escluse  dal  numéro  délie  caté- 
gorie ;  la  critira  di  Kant  contro  Aristotele  pare 
pur  troppo  irragionevole.  Ed  infatti ,  secondo 
1  segni  stessi  che  discerne  Kant  nel  tempo  e 
nello  spazio,  avrebbe.  dovuto  ammetterli  come 
funzioni  deir  intelletto,  al  pari  délie  dodici  ca- 
tégorie. Poichè  egli  osserva  che  il  tempo  e  lo 
spazio  sono  due  idée,  senza  le  quali  è  impos- 
sibile  la  conos'^enza  del  ienomeno;  e  distingue  il 
moltiplice  dalTuno:  il  primo  è  esterno  ed  appar- 
tiene  alla  nostra  sensibilità;  il  secondo  essendo 
di  diversa  natura  dal  primo,  non  puô  avère  ori- 
gine da  quella  senza  cangiare  il  suo  carattere 
imrautabile.   Ghe  Kant  voglia   dichiarare    forme 

I 

subbiettive  queste  due  idée,  ciô  almeno  è  ron- 
sentaneo  ai  suoi  principii,  cioè  che  tutto  ciô  che 
è  assoluto,  necessario ,  immutabile  è  forma  sub- 
biettiva.  Ma  per  quai  ragione  dichiararle  forme 
délia  sensibilità?  non  è  forse  uno  scopo  princi- 
pale della  sua  critica  conoscere  Telemento  a 
priori  che  si  trova  nei  giudizii  sintetici  ?  E  per 
quai  ragione  la  causa,  la  sostanza  sono  forme 
deir  intelletto  ,  mentre  il  tempo  e  lo  spazio  con- 
trassegnati  degli  stessi  caratteri  che  formano  i'ele- 
mento  superiore  nei  giudizii  sintetici  a  priori  ^ 
debbono  essere  esclusi  dalle  catégorie?  Pur  troppo 
insussistente  parmi  la  sua  critica  sopra  Aristo- 
tele; poichè  il  tempo  e  lo  spazio  se  non  sono  le 
prime  catégorie,  certamente  sono  degni  diesser 
considérât!  nel  numéro  dl  esse  :  tanto  più  ,   che 
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il  sistema  di  Aristotele  il  quale  derivô  le  ca- 
tégorie dalla  considerazione  dalla  natura,  non 
poteva  affatto  escluderle.  Ma  esaminiamo  la  sua 
dottrina  intorno  a*gmdizii  ed  aile  catégorie  che 
forma  la  logica  trasceadentale,  ove  si  osserva 
più  chiaro  il  vecchio  ed  il  nuovo  uomo  délia 
scienza. 

Egli  accetta  quattro  specîe  di  giudîzii  che  rin- 
viene  nella  logica  comuae  di  Volfio  e  di  Samuele 
Reitnaro,  rautando  qualche  pircola  cosa:  il  reste 
si  trova  o  nella  logica  di  Aristotele  od  in  quella 
di  Melantone.  Molto  si  è  agitato  tra  i  logici  se 
il  giudizio  indefinito  sia  da  porsi  nella  classe 
degli  afferma tivi  o  dei  negativi.  Il  Cousin  crede 
che  sia  da  annoverarsi  nei  giudîzii  affermativi, 
perché  dire  Tanima  è  non  mortale,  è  lo  stesso 
che  dire  T anima  è  immortale.  Il  Trendelen- 
burg  lo  dice  una  forma  artlflciale  logica,  la 
quale  rinchiude  nel  predicato  una  negazione. 
Ëgli  lo  rapporta  piuttosto  alla  classe  dei  giu- 
dîzii negativi ,  perché  nella  negazione  noi  to- 
gliamo  dal  so^^getto  un  predicato,  e  questo  vuol 
dire  appunto  limitare  il  soggetto.  Il  vero  è  che 
questa  specie  di  giudizii  esiste,  e  non  è  ne  ne- 
gativa  ne  positiva.  Hegel  dice  che  in  questi 
giudizii  infîniti  esiste  una  sproporzione  tra  il 
soggetto  ed  il  predicato:  onde  non  avvi  rapporto 
tra  loro.  Lo  spirito  non  è  il  rosso ,  la  rosa 
non  è  Telefante;  questi  giudizii,  dice  Hegel, 
sono  assurdi  perché  mostrano  d*  essere  tali , 
mentre  non  lo  sono  realmente;  sono  giusti  per- 
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chè  dinotano  F  insufflcienza  dei  g^udizii  posi* 
tivi  e  negativi  e  la  nécessita  del  giudizio  di  ri- 
âessione.  Difatti:  in  questi  giiuiizii  non  si  parla 
délia  quantità  e  del  modo  di  esistere  di  un  og- 
getto.  Nella  logica  formale  questi  giudizii  si 
considerano  corne  una  curiosità  che  non  ha 
senso ,  raentre  essi  sono  il  risultato  immediato 
délia  dialettica  dei  giudizii  positivo  e  nega- 
tîvo.  Hegel  cita  corne  eserapi  del  giudizio  in- 
finito  il  delitto,  il  furto  il  quale  nega  il  dritto, 
la  morte,  perché  in  essa  avviene  la  separazione 
tra  il  soggetto,  l'anima,  ed  il  predicato,  il 
corpo  (l).  Il  nuovo  che  si  osserva  nelle  quat- 
tro  specift  di  giudizii  kantiani  è  la  relazione  fra 
i  contrarii.  La  dottrina  dei  giudizii  sintetici  a 
priori  era,  già  stata  accennata  da  Locke,  come 
osserva  il  Gallnppi.  Il  fllosofo  inglese  notô  che 
le  proposizioni  identiche  sono  frivole ,  mentre  le 
verità  che  affermano  qualche  cosa  d'un'altra  che 
è  una  conseguenza  necessaria  délia  sua  idea 
complessa,  ma  non  vi  è  rinchiusa,  esse  S(mo  ve- 
raraente  istruttive.  Ma  Kant  è  il  primo  che 
osservô  che  sopra  essi  poggia  la  scienza,  e  pro- 
priamente  la  melafisica.  E  questi  sono  veramente 
i  giudizii  sintetici  a  priori ,  quelli  cioè  clie  se- 
condo  Kant  formano  Tanalogia  délia  esperienza. 
Che  la  parte  più  essenziale  deUa  logica  trascen- 
dentale  versi  sopra   i  giudizii  e  le  catégorie  di 


(1)  Ved.  Hegel  ,  pag.  246 ,  La  science  de  la  notion.  Lo^ 
gique  traduite  par  A.  Vera. 


616  STORIA  CRITICA  DELLE  CATEGORIE 

relazione,  si  scorge  chiaro.  Poichè  le  catégorie  di 
qualità  e  di  quantità   sono   dette   matematicUe, 
mentre  quelle   di  relazione   e   di  modalità  sono 
dette  dinamiche  perché  versaoo  sopra  i  principii 
deiresistenza   délie  cose.  La  dialettica  trascen- 
dentale    non  versa  che  sopra  i  giudizii    relativi 
catégoriel ,  ipotetici    e   dis^iuntivi.  I   giudiziî  .di 
relazione  sono  quelli  che  dichiarano  la  vera  pos- 
sibilité; délia  metafisica.  Kant  accetta  questi  giu- 
dizii belli  e  fatti ,  ma  non  indaga  perché  questo 
rapporto  tra  i  due  termini  esiste,  non   esamina 
la  ra^ione  intrinseca  perché  un  termine  non  sus- 
sisfe  senza  Taltro.  Reid  ainmise   la  connessioae 
tra  la  causa  e  Teffetto  in  nol  a  priori  :  e  Kant 
ritenne    in   noi   questo    f'atto   senza   cercare  la 
vera  raglone  délia  possibilité  di  questi   giudizii. 
La  tavola   délie  catégorie  nasce   da  quella   dei 
giudizii,  essendo  esse  i  concetti  semplici   di  oui 
quelli  si  compongono.  Ë  siccome  Kant   accetta  i 
giudizii  gratuitamente,  cosi  non  deduce    le   do- 
dici  catégorie  da  alcun  principio.  Bgli  non  asse- 
gna  un  processo,  una  filiazione,  dice  Hegel,  delle 
catégorie,  perché    non  niostra  la   relazione  tra 
l'una  e   Taltra  opposta.   Perché  la  negazione   si 
rilensca  alTaffermazione,  perché  le  parti  si  rift-ri- 
0cano  al  tutto»  percliè  TelFetto,  la  modincazione,, 
la  passione  includano  la  causa,  la  sostanza,  Tazio- 
ne,  perché  T  impossibilità ,  la  non  esistenza,  la 
contingenza  richiamino  la  possibilità,  la  esistenza, 
la  nécessita;   questo  processo   il  quale  consiste 
nel  far  vedere  che  uaa  categoria  non  si  pu6  poa- 
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sare  senza  Taltra,  questa  dialettica  che  gênera 
lé  idée    opposte  tra  loro,  non  si  osserva  affatto 
neile   catégorie    di  Kaut.   E    quai*  è  la  ragione  f 
non  è  veramente,  perché   egli  non   amraette    la 
deduzione  da  alcun    principio:  il  principio  ci  è, 
ed  è  la  percezione  pura  del  me.  Ma  è  la   natura 
dei  principio   che  dichiara   1*  irapossibilità   délia 
deduzione,  e  fa    che  Kant    accetti   le   catégorie 
corne  fatti    empirici.  Se  il    primnpio  è  un   t'atto, 
se  Tunità  sintetca  del  me  è  il  mio  pensiero  in- 
dividuale,  se.  questo    princi()io  è   un  fatto  empi- 
rico  ;  è  ben  ragione  che  le  catégorie  non  si  pos- 
sano  dedurre  da  esso,  è. nécessita  che  si  accettino 
non  corne  necessarie  determinazioni  di  un  prin- 
cipio che   non  è  ne  assoluto    ne  universale.    La 
logica  deve  in  prima   dimostrare  se  stessa,  dice 
Hegel  :stabilire  la  scienzasopra  concetti  che  non 
si  deducono  signiflca  che  essi   sono   presi   a  ca* 
so  :  ed  in  tal  modo  corne  si   dira  che  la   logica 
sia  la  prima  délie  scienze?  Una  scienza  senza 
deduzione   logica   somiglia  ad   un  corpo   umano 
senza  cervello.  Il  rimprovero  che  Kant  fa  ad  Ari- 
stotele  cade  sopra  di   lui  medesimo.   Imperocchè 
se  riconobbe   il   gran   momento   délie   catégorie 
nella  scianza,    non    potette    smettere   quelTuso 
tanto  comune  nelle   scuole   di    presentarne  una 
tavoli  a   proprio  piarimento,  senza  nissuna  né- 
cessita logica  che   mostrasse   la  loro  generazio- 
ne.  Ed  allora,  perché  la  scienza  deve   rigettare 
quelle  di  Aristotele?  mm  é  la  novità  ad  arbitrio , 
ma  la  novità  logica  quella  che   innamora  nella 
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scienza.   Ma  non   è   questo  solamente    il  difetto 
che  présenta  il   principio  onde  deduce  Kant   le 
sue  catégorie:  esso  è  particolare  perché  è  sogget- 
tivo.  Il   principio  delle   catégorie   kantiane  è  la 
coscienza,  perché  lutte  le  idée  ed   I   giudiziî  în 
quella  si  appuntano:  ed  in  tal  modo  si   avvera 
ciô  che  Kaot  dlce  di  se  stesso  paragonandosi  nella 
metafisica   a  Gopernico   nelTastronomia.   Gustui 
spi^gô  il  moviraento  dei  corpi  celesti  facendo  gi- 
rare  là  terra  insieme  cogli  astri  intoroo  al  sole: 
e  Kant   per  ispiegare  la  cognizione  umana  sup- 
pône  che  gli   oggetti  girino   intorno  alTuomo.  Il 
perché  le  catégorie  esseudo  derivate  da  un  prin- 
cipio subbiettivo,  non  potevano  avère  un  diverse 
valore.  E  qui  é  da  notare  che  Kant,  mentre  da 
nna  parte  dice  che  le  catégorie  servono  a  cono- 
scere  gli  obbietti,  dalTaltra  nega  che   la  cosa  si 
possa  in  se  conoscere.  E^li  é  pur  vero  che  colle 
idée  si   puô  costruire   la    natura»   purrhé    perô 
quelle  non  dipendano  da  un  principio  che  è  sub- 
biettivo. Qui  sta  veramente  il  nuovo  di  Kant,  nel 
dire  cioé  che  colle  catégorie ,  dove  si  trovano  gli 
elementi  primi  délia  conoscenza  delle  rose  ,  tutto 
si  puô  co^ioscere.  Ma  coine  è  possibile  che  queste 
catégorie   esprimano   perfettamente   le  rose ,   se 
sono  manifestazioni  di  un  pensiero   in  liviluale? 
chi   ci   puô   assicurare   che  le    leggi   doUe   cose 
rlspondauo  perfettamente  aile  leggi  del  nostro 
pensiero?  la  costruzione   délia  natura  fatta  dal- 
r  inteltetto  colle  sue  catégorie  non  esce  fuorî  dei 
limiti   d*  un    idealismo   soggettivo.   Kant   stesso 
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riconosce  T  impossibilità  di  arrivare  alla  cosa  ia 
se,  perché  si  vede  iacapacfi  di  giungere  aile  cose 
mercè  le  catégorie  e  1*  intuizioae  sensibile.  Che 
anzi  egli  poae  tra  le  cose  in  se  ed  il  subbintto 
il  limite  délia  contraddlzione,  acciocchè  nissuno 
osi  passare  fuori  del-  subbietto:  mentre  ammette 
nelle  .^tesse  catégorie  la  conoscenza  immediata 
délie  cose,  corne  p.  es.  nella  categoria  délia  so- 
staoza,  délia  esistenza,  della  realtà.  Ma  anche 
quando  Toggetto  non  fosse  conoscibile,  quando 
egli  pone  tra  le  catégorie  e  le  cose  la  negazione 
delTaffermazione ,  ciù  vuol  dire  che  con  quella  noi 
conosciamo  ciô  che  è  di  là  del  limite  ;  perché  se 
Taffermazione  è  soggettiva,  la  negazione,  dovenJo 
essere  contraria,  sarà  oggettiva.  Kant  resta  coa 
una  opposizione  générale  tra  il  subbiettivo  e  Tob- 
bîettivo ,  e  non  è  capace  di  amraettere  il  primo 
termine  se  non  colla  distruzione  del  secondo.  Ed 
è  qui  flnalmente  dove  si  manifestano  le  idée  anti- 
che  che  inceppano  losviluppo  délie  nuove.  Men- 
tre  pone  principale  attenzione  sui  giudizii  sinte- 
tici  a  priori,  nei  quali  è  un  raf)porto  tragli 
opposti ,  questo  rapporto  che  dovea  essere  il 
semé  délie  più  belle  speculazioni ,  rimane  abbri- 
vldito  dalla  contraddlzione  della  vecchia  logica. 
Mentre  Kant  ammette  Topposizione  tra  le  va- 
rie catégorie  e  per  fin  tra  il  subbietto  e  Tob- 
bietto,  distrugge  queste  opposizioni  col  dire  che 
le  cose  in  se  non  eslstono  ,  perché  l*  intellétto 
uscendo  fuori  di  se  stesso  cade  nella  contradi- 
zione.  Mentré  indovina  le  antinomie  che  si  tro- 
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vano  nel  mondo ,  le  distrugge  per  la  paura  di 
ammettere  la  contradizione  corne  legge  délie  cose. 
Ûhi  non  vede  ia  Kant  il  ccDtrasto  tra  Tuoino 
Yecrhio  e  Tuorno  nuovo  délia  scienza?  La  dia- 
lettica  kantiana  fugge  quella  contradizione  che 
fu  il  soggetto  délia  fllosofia  platonica  ed  aristo- 
telica  :  e  mentre  i  filosoâ  anterlori  considerarono 
la  contradizione  nelle  cose ,  Kant  la  pone  nel 
pensiero,  distruggendo  quella  del  monde  esterno. 
Le.negazioni  di  Hume  non  erano  perciô  affatto 
distrutte  :  percliè  se  le  catégorie  tli  Kant  non 
hanno  alcun  valore  obbiettivo,  se  le  cose  in  se 
sono  da  lui  poste  fuori  lascionza,  lo  scetticisroo 
rimane  saldo.  Ë  fu  la  negazione  délia  contradi- 
zione elle  facendo  sfuggire  dalle  roani  di  Kant 
la  realtà,  gli  fa  confermare  le  negazioni  di  Da- 
Tid  Hume. 


Capitolo  IV. 


Ficble. 


Salomone  Mairaon  israelita  nato  in  Lituania 
net  1755,  seguace  délia  filosofia  di  Kant,  voile 
riformare  la  dottrina  del  suo  maestro  in  qualche 
punto.  Egli  scrisse  Topera  Versuch  einer  neuen 
Logih  Oder  Théorie  des  denhens,  alla  quale  si 
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rapporta  Taltra  che  ha  per  titolo  die  Kategorien 
des  Aristotetis  (1794).  Secondo  lui  la  filosofla  è  la 
scienza  délie  forme ,  e  la  dottrina  délie  catégorie 
occupa  un  luogo  importante  in  quella.  In  riguar- 
do  al  tempo  ed  allô  spazio  non  ammette  ne  la 
dottrina  di  Leibnizio,  secondo  la  quale  queste  due 
idée  sono  forme  délie  cose  in  se  e  sono  perce[)ite 
dai  sensi,  ne  quella  di  Kant  nella  quale  sono 
riconosciute  corne  forme  délia  sensibilité.  La  dif- 
ficoltà  è  insolubile,  dice  Maimon,  perché  noi  non 
oonosciamo  ne  le  cose  in  se,  ne  la  facoltà  di  co- 
noscere.  Nelle  catégorie  e  nelle  forme  del  pen- 
sîero  si  allontana  dalla  dottrina  di  Kant.  Le 
forme  del  pensiero  sono  i  rapport!  possibili  tra 
gli  oggetti  indeterminati  :  le  catégorie  sono  que- 
sti  stessi  rapport!,  in  quanto  sono  considerati 
non  come  semplici  rapport!  fra  gli  obbietli  inde- 
terminati ,  ma  come  rapport!  reali  tra  gli  obbietti 
indeterminati  in  se  e  determinabili.  Le  forme 
sono  la  condizione  délie  catégorie ,  perché  queste 
per  realizzarsi  le  suppongono.  Le  catégorie  sono 
i  predicati  elementari  e  necessarii  di  tutti  gli 
esseri  reali  :  le  forme  non  sono  predicati ,  ma 
modi  déterminât!  a  priori  deirapplicazione  de! 
predicati  ai  soggetti  in  génère.  La  tavola  délie 
catégorie  secondo  Maimon  è  la  stessa  di  quella 
di  Kant,  salvo  quella  di  relazione.  Egli  perô  la 
deduce  diversamente.  Tutte  le  forme  del  pen- 
siero, tutti  i  modi  del  giudizio  sono  da  lui  ri- 
dotti  al  principio  di  determinabilità  che  implica 
ogni  giudizio.  Le  forme  infatti  sono  determinate 
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negatîvamente  dal  principio  di  contradizione  e 
positivamente  da  quello  di  determinabilità.  Mai- 
moQ  osserva  che  la  forma  del  giudizio  ipotetico 
è  in  fondo  il  modo  categorico;  e  Kant  ha  errato 
deducendo  di  là  la  categoria  di  causalità  rhe 
identica  con  quella  di  sostanza.  Tutti  i  giudizii 
sono  categorici,  sieno  affermativi.  sieno  negativi]» 
sieno  uni  versai  i,  sieno  particoiari.  Ogni  giudizio^ 
ogni  pensiero  riposa  ânalmente  sull*  îdea  di  so- 
stanza, di  realtà,  nelFoggetto  insomma  determi- 
nabi  le.  Ma  corne  noi  applichiamo  queste  catégorie 
alla  realtà  che  è  la  suprema  categoria  ?  Erco  la 
gran  questione  che  Maimon  risveglia.  Lo  Schulze 
disse  che  la  fllosofia  critica  non  ha  stabiliti  i 
limiti  délie  facoltà  umane,  ed  ammette  che  i  prin- 
cipii  logici  sono  la  misura  de) la  verità.  Maimon 
osserva  che  le  leggi  logiche  non  valgono  ad  ap- 
prendere  le  cose  in  se;  poichè  i  concetti  puri  si 
applicano  alFoggetto  in  générale  del  pensiero, 
corne  le  matematiche  pure,  ma  non  alla  espe- 
rienza.  E  mentre  la  fllosofia  di  Kant  ammette 
quesfapplicazioae  come  un  fatto  délia  coscienza, 
Maimon  dichiara  che  questo  fatto  è  una  illûsione, 
e  che  le  catégorie  possono  solamente  applicarsi 
agli  oggetti  délia  matematica  pura.  La  grande  ob- 
biezione,  quella  che  egli  apporta  intorno  alla  ca- 
tegoria délia  realtà,  è  distruttada  Fichte,  il  quale 
dice  che  il  dritto  deirapplicazione  di  questa  ca- 
tegoria non  si  puô  dedurre  perché  è  assoluto. 
Fichte  fa  un  passo  molto  più  ardito  di  K!ant; 
egli  immedesima   la  realtà  e  V  idea,  ed    in  tal 
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modo  le  <!ategorie  sono  ideali  e  reali.  Esaminîa- 
mo  dunque  il  loro  valore. 

Il  principio  délia  scienza ,  dice  Fichte ,  deve 
esprimere  ua  atto  dello  spirito,  il  quale  è  Tespres- 
sione  dell'atto  primo  da  cui  procède  la  coscienza. 
Ora  se  si  piglia  un  fatto  qualunque  délia  coscienza 
empirica  e  si  toglie  da  lui  tutto  ciô  clie  appar- 
tiene  alTesperienza,  resta  allora  ciô  c&e  è  împos- 
sibile  a  togliere.  la  ogni  giudizio,  p.  es.,  A=As 
se  si  fa  astrazione  dalFoggetto ,  resta  la  form^ 
che  consiste  in  un  rapporto  tra  il  soggetto  e 
l*,attributo.  Questo  rapporto  si  puô  esprimere 
cosi  :  r  io  è  uguale  air  io ,  ovvero  io  sono  io. 
Questo  giudizio  è  assoluto,  perché  riposa  sopra 
una  certa  attività  dello  spirito  :  poichè  V  io  si 
pone  per  attività  propria,  e  Tagente  ed  il  pro- 
dotto,  Tazione  ed  il  fatto  sono  identici.  Io  sono 
è  Tespressiune  di  un  fatto  azione  :  io  sono  io. 
dinota  V  identità  fra  il  soggetto  e  Tattributo  :  V  io 
si  pone  perché  è ,  ed  è  perché  si  pone.  E  sic- 
corne  r  io  come  soggetto  assoluto  è  ciô  la  cui 
essenza  consiste  nel  porre  se  stesso  come  esi- 
stente ,  cosi  ciô  che  non  è  l' io ,  è  il  non  io. 
Ora  se  questa  è  la  natura  del  giudizio  logico, 
di  radicarsi  cioè  nel  pensiero,  ponendo  mente 
airattività  di  esso  si  avrà  in  prima  la  categoria 
délia  realtà.  Tutto  ciô  che  si  suppone  nel  giudi- 
zio A-=A^  è  reale  perché  ciô  che  è  posto  in  una 
cosa,  perché  é  posto,  é  realtà.  Taie  é  Tio  che  è 
il  principio  délia  conoscenza  nel  sistema  logico, 
ed  il  principio  délia  esistenza  neila  realtà  délie 
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cose.  Lo  scetticismo  di  Mairaon  si  poggia,siilla 
questione  :  corne  noi  applichiamo  la  categorîa 
délia  realtà?  Ma  la  realtà,  dice  Fichte,  non  si 
deduce  perché  è  assoluta  ed  è  il  principîo  di  tutte 
le  catégorie:  lo  scetticismo  di  Maimon  lo  suppoae 
perché  riconosce  Tautorità  délia  logica.  Solo  Tio 
è  il  principîo  da  oui  si  deduce  la  categoria  délia 
realtà.  Nella  deduzione  délie  catégorie,  continua 
Fichte,  Kant  è  stato  sulla  via  del  principio  asso- 
luto,  ma  non  Tha  saputo  presentare  in  una  ma- 
niera précisa.  Spinoza  non  nega  la  coscienza 
empirica  ma  la  coscienza  pura:  egli  pone  F  io 
non  ueir  io  ma  iu  Dio;  ma  come  si  va  dalla 
coscienza  empirica  alla  pura,  se  questa  è  data 
nelja  coscienza  individuale?  In  tal  modo  Fichte 
è  Descartes  e  Spinoza  insieme,  è  il  pensiero  e 
la  realtà:  egli  compre  il  difetto  del  noumeno 
kantiano.  Fichte  deduce  il  secondo  principio  — A 
non  è  =i4.  Esso  è  un  principio  opposto  al  primo 
e  vero  come  il  primo?  e  siccome  F  io  è  quello 
che  si  contiene  nel  primo ,  cosi  il  non  io  si  con« 
tiene  nel  secondo.  Il  terzo  principio  poi  ë  espresso 
cosi  :  rio  ed  il  non  io  sono  posti  dairio,  in  quanto 
si  limitano  reciprocamente,  in  modo  cbe  la  realtà 
deiruno  è  distrutta  dalla  realtà  dell'altro.  Que- 
sto  terzo  principio  importa  il  limite  che  è  la 
negazione  délia  realtà  e  délia  divisibilità  dell*  io: 
poichè  rio  ed  il  non  io  non  possono  esser  distintî, 
se  non  si  limitano  e  si  dividono  tra  lôro.  L*  io 
ed  il  non  io  sono  parti  delFio  assoluto.  Il  non 
io  è  ciô  che  non  è  T  io  :  e  T  io  è  ciô  che  non  è 
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ii  npn  io.  Il  non  io  opposto  air  io   assoluto   è  il 

nulla:  il  non   io  opposto   ail*  io   limitato   è    una 

grandezza  negativa.  Ora  che  cosa  voile  Pichte  con- 

siderare  in  questi  tre  giudizii  se  non  i  principii 

•dMdentità,  di  contradizione  e  di  ragion  sufficiente? 

Difatti,  egli   trova  neir  identità.  la  differenza,  e 

nella  differenza  T identità,  e  la  ragione  delTuno 

«  delTaltro  principio  nelTassoluto.  Quindi  dîstin* 

^ae  la    sintesi  e  Tantitesi,  e  dimostra  che  Tuna 

suppone  Taltra  ed  entrambe   suppongono  la  tesi 

primitiva ,  ovvero  ciô  che  dà  unità   al   sistema. 

Nel  primo  principio  si  trova  la  categoria  delTaf- 

fermazione ,  nel  secondo  quella  délia  negazione  e 

nel  terzo  quella  délia  limitazione ,  perché  V  io  è 

opposto  al  non  io,  in  quanto  sono  entrambi  deter- 

minati.  In  quanto  il  non  io  détermina  T  io ,  T  k) 

corne  attività  suprema  si  détermina  esso  stesso: 

ora  è  contradittorio  che  V  io  si   détermina  esso 

stesso  e  che  il  non  io  détermina  V  io.  Il  mezzo 

di  conciliazione  délia  realtà  e  délia  negazione  è 

la  determinazione  reciproca:  poichè  l*  io   deter- 

minandosi   si  nega ,  e  pone  una  cosa  eguale   al 

non  io  :  dunque  nel  non  io  è  la  negazione  del- 

V  io,  ossia  la^  determinazione  reciproca  è  quella 

che  pone  la  quantità  dellMo  opposta  alla  quantità 

•del  non  io.  Per   la  determinazione    o   negazione 

fdeirio  è  posta  la  negazione  e  la  realtà  del  non 

io,  e  per  la  determinazione  e  negazione  del  non 

io  è  posta  la  negazione  e  la  realtà  deir  io.  Ecco 

corne  Fichte  deduce  le  catégorie  délia  quantità  di 

Kant   Passa  poi   a  sciogliere  tutte  le   antitesî 

40 
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cbe  si  coateogoDo  in  varie  proposizioni\  ed  an^e 
quelle  clie  Kant  ritrovô  nelle  catégorie  di  rela- 
zioQe,  cioè  nella  sosta&za,  nella  causa  e  nella  re- 
ciprocità  tra  Tazioûe  e  la  passioae  Neir  io,  in 
quaiito  si  pone  lui  stesso  corne  determioato  dal 
non  io,  si  trovano  le  opposizioni  le  quali  si  con* 
ciliano  per  la  relazione  e  determinazione  reei* 
proca.  Difatti^  se  Tio  è  la  supnema  realtà,  egli 
si  pone,  ed  è  in  quanto  si  pone  ;dunque  bisogna 
in  lui  concepire  un*  attîTità.  Ma  se  V  io  si  deter* 
mina,  Tâttività  è  in  parte  distrutta  :  epperô  bî- 
sogna  supporre  una  passività  nel  non  io  che  è  la 
negazione  positiva.  £  siccome  Tio  è  in  uno  stato 
passivo  per  la  determinazione  reciproca,  cosi  nel 
non  io  vi  deve  essere  nn*attività:  epperô  il  non 
io  non  ha  realtà  se  non  in  quanto  1*  io  è  pas- 
sivo. 

Il  concetto  di  causalità  rîsolve  la  contradi- 
zione  :  la  realtà  -è  là  dove  è  Tattività,  e  la  nega- 
zione è  là  dove  è  la  passività.  L*  io ,  ponendosi 
corne  determinato,  è  attivo  e  passîvo  :  cioè  corne 
deterïninantesi  è  attivo  y  corne  determinato  è  pas- 
sivo ;  dunque  é  attivo  e  passivo,  è  realtà  e  ne- 
gazione. L'io  iafatti,  in  qnanto  è  assolvto,  è  un 
quantum  assolnto;  ma  determinandosi,  détermina 
la  quantîtà  limitata  délia  sua  realtà  :  epperô  si 
trova  detetminata  la  quantità  délia  negazione. 
Il  quantum  determinato  délia  realtà  è  la  nega- 
zione déllËi  totalità.  Ma  per  opporre  un  quantum 
alla  totalità,  ci  bisogna  la  divisibilità  per  la  qaale 
Tuna  si  riferisce   airaltra.  LMo  è  attîrità,  ed  il 
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non  io  è  paasivîtà:  e  la  passività  si  rîferisce 
airattività  per  la  quantità.  Il  qtuintum  deiratti- 
yità  irapi  rta  la  diminuzione  délia  quantità  asso* 
luta,  a  non  esse  ado  total  mente  attivo,  è  passive. 
La  passîTità  adunque  è  opposta  alKattività  to- 
tale .  non  alla  parziale.  Qui  sono  spiegate  anche 
le  catégorie  délia  quantità  dî  Kant.  Ora  è  da 
yedere  corne  si  trovi  la  categoria  délia  sostanr- 
zialità  neir  io,  Tra  la  causalità  e  la  sostanzialità 
Ti  è  qiiesta  differenza,  ohe  in  qnesta  Fattività  è 
determinata  dalla  passività,  montre  in  quella  la 
pasfiîvità  è  determinata  dairattività.  L*io  in 
quanto  rincbiude  ogni  realtà,  è  sostanza,  in  quanto 
poi  è  limitato«  è  accidente/ L*acciden te  è  inerente 
alla  sostanza ,  la  qiiale  non  si  concepisce  senza 
di  quello.  La  realtà  assoluta  si  divide  in  altre 
realtà  che  sono  i  suoi  modi  d'agire  ;  poichè  V  io 
è  sostanza ,  in  quanto  in  lui  si  contengono  tutti 
i  modi  possibili  di  azione.  Non  vi  è  dunque  che 
una  sola  sostanza  che  è  l' io ,  ed  in  essa  sono 
posti  tutti  gli  accîdenti  ele  realtà  possibili.  Ecco 
poi  oome  deduce  il  principio  di  reciprocità.  V  io 
détermina  ed  è  determinato  pel  principio  di  cau- 
salità, perché  il  non  io  ha  realtà  in  quanto  V  io 
è  passive ,  ed  è  passive  V  io  in  quanto  è  sostanza. 
Di  qui  nasce  la  nécessita  di  ammettere  l'azione 
e  la  passione  che  si  determinaoo  reciprocamente, 
in  quanto  si  deiteraiina  Tattività  indipendente 
deir  io.  Di  qui  na^sono  le  due  proposizioni  cha 
sono  ri  fondamenfco  délia  âlosofla  pratica  e  tee- 
retica,  cioè  fie  è  determi^na^o  dal  non  io,  ed  il 
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non  io  è  determitato  dall*  io.  Nel  vero  :  V  io  come 
attivo  suppone  una  cosa  passiva  ;  ma  questa  de- 
terminazione  delF  io  e  del  non  io  suppone  un*at- 
tività  prima  che  si  trova  nelTio,  alla  quale  non 
risponde  nissuna  passività.  Quesfattiyità  prima 
détermina  Tattivitàoggettiva,  ossia  Tattività  deU 
Toggetto  è  il  pensiero  dell'oggetto  stesso  che  è 
una  determinazione  dell'io,  e  quindi  è  un  pen- 
siero. Qu  est' attività  delVôggetto  che  détermina 
il  soggetto  è  il  noumeno.  In  tal  modo  il  non  io. 
essendo  una  determinazione,  produce,  e  l*  io  è 
r  intelligenza  in  quaoto  è  determinato  dal  non 
io.  L*  intelletto  conosee  la  d^termina^one  deir  in- 
tuizione  e  crede  alla  realt&  i<Rl  suo  contenuto,  poi- 
chè  non  ha  coscienza  déliât' sua  produzione.  L*  io 
inflnito  délia  sua  attiVità  si  pone  come  limitato: 
ela  sua  attività  s^  riferi^ce  a  qualche  cosa  d*op- 
posto  che  è  Toggettb ,  l^  rdisistenza.  Queste  due  at- 
tività si  conciliano,  quai)ii|o  si  concepisce  Fattività 
pura  deir  io  in  rapport  alFattività  oggettiva , 
come  il  rapporto  (}i  causa  ad  effetto.  In  tal  modo 
r  io  per  la  sua  attività  si  détermina,  e  quella  sua 
attività  si  porta  immediatamente  suU*  io,  media- 
tamente  sul  non  io,  Cosl  è  1*  io  che  pone  Tog* 
getto,  e,  ponendolo,  questo  non  dipende  che  da 
se.  Da  ciô  è  facile  dedurre  le  tre  catégorie  délia 
modalità;  poichë  la  nécessita  e  la  possibilità  na- 
scono  dairattività  produttfice  :  questa  è  la  libertà 
délia  produzione  la  quale  sorpassa  il  limite,  e 
quella  è  il  limita  stesso  posto  dall*  intelletto.  La 
reale  esistenza  poi  non  è  altro  che  la  sintesi  del 
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neressario  e  del  contingente.  Il  terapo  e  lo  spazio 
sono  considerati  da  Fichte  corne  indipendenti  dalle 
catégorie.  L' irainaginazione  è  una  facoltà  che  è 
tra  il  flnito  e  Tinflnito,  tra  il  determinato  é 
l'indeterminato.  Ora  in  quanto  1*  intelletto  pone 
un  limite  nella  ïmma|a:inazione,  si  dà  luogo  al 
momento ,  al  tempo,  il  quale  è  la  forma  délia 
coscienza  e  del  senso  intimo.  Lo  spazio  poi  al  pari 
del  tempo  ha  luogo  nella  slessa  immaginazione, 
in  quanto  due  oggetti  sono  considerati  incapaci 
di  esistere  senza  incontrarsi  in  un  piinto.  Esso 
è  diinque  la  forma,  la  soggettiva  condizione  della 
possibilità  diella  intuizione  esterna:  poichè  tutto 
ciô  che  è  intuito  non  puô  essere  considerato  come 
determinato  se  non  nelio  spazio.  Lo  spazio  ed  il 
tempo  dun  lue  sono  rispetto  aile  catégorie  come 
l'abito  al  corpo,  e  come  il  corpo  aile  ossa. 

Fichte  dice  che  la  sua  dottrina  tiene  il  mezzo 
tra  Tidealismo  dogmatiro  eil  il  dogmatismo  reale, 
e  chiama  il  suo  sistema  un  idealismo  critico.  E  ve- 
ramente  egli  prova  ciô  che  in  Kant  era  dogmatico. 
Kant,  dice  Fichte,  parte  dalla  critica  della  ragion 
pura,  dalla  riflessione  dove  il  tempo  e  lo  spazio 
e  la  yarietà  délie  cose  sensibili  son  già  présent! 
alTio  e  poste  dalfio  stesso.  Ciô  che  Kant  am- 
mette  come  dato  immediatamente,  noi  Tabbiamo 
dedotto  a  priori  e  veramente  posto  nellMo.  Dalle 
quali  parole  il  carattere  della  teoria  della  scienza  è 
indirato.  Tutte  le  difflroltà  che  noi  trovammo  nella 
fllosofla  di  Kant,  sono  state  corrett^da  Fichte: 
e  noi  avendo  detto  che  1  difetti  della  critica  della 
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ragion  pura  costituiscono  ruoino  vecchla  di  Kant , 
aragioae  possiama  affermare  ehô  Fîchte  ha  rinKH 
deraato  Kant.  Prima  perô  osservîamo  un  poco 
la  relazione  tra  la  critica  delta  ràgion  pura  e  la 
teoria  délia  scienza. 

Lo  scopô  di  Ficbte  non  è  affatto  diverso  da 
quello  di  Kant:  tutti  e  due  vogliono  trovare 
un  principio  il  quale  sia  il  vero  soetegno  délia 
scienza,  e  tutti  e  due  non  sanno  trovarlo  che 
nel  pensiero,  perché  Tordine  délie  cose  segue 
Tordine  délie  idée.  La  preferenza  dell*  Ideali* 
smo  al  realismo  è  comune  a  questi  due  filosofl. 
L*  idea  è  la  maâsitna  realtà  ;  e  ponendosi  il  peO'* 
siero  corne  contenente  délie  idée,  si  pone  la  vera 
base  deir  idealismo.  Fiohte  sollevando  la  scienza 
al  puro  idealismo  immedesiraa  la  metaâsica  colla 
logica,  corne  Kant,  ed  in  essa  agita  i  più  gravi 
problemi  délia  scienza.  Fichte  e  Kant  portano 
attenzlone  suUa  relazione  tra  gli  opposti  ,  e 
credono  che  la  soluzione  délia  possibilità  délia 
scienza  stia  nelTesaminare  la  ragione  di  questa 
relazione.  Kant  riconobbe  il  gran  val(H*e  délie  ctL* 
tegorîe  nella  scienza  ed  in  esse  ripose  la  question 
ne  più  vitale  di  quella  :  e  Fichte  è  cosï  persuaso 
délia  importanza  délie  catégorie  che  accetta  le 
medesime  di  Kant,  anzi  le  coordiaa,  le  pone  in  un 
sistema  e  le  deduoe.  Fichte  al  pari  di  Kant  segue  il 
principio  cartesiano,  e  non  fa  altro  Che  perfezi<H 
nare  V  io  penso  riconoscôndolo  corne  principio 
apodittlco  nel  quale  è  posta  la  scienza.  Le  cate^ 
gorie   di  Fichte  sooo^  lo  scheletro  délia  scienza  » 
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mentre  là  immaginazionô  e  la  intuis^ione  le  in* 
dividuano  nel  tempo  e  nello  spnzio:  ecoinl  anche 
Kant  riroQosee  che  gli  elementi  più  samplici  sono 
le  catégorie,  aile  quali  si  perviene  astraendo  dalla 
intuizione  per  arrivare  al  puro  intelletto.  In- 
fine, corne  Kant  vu  oie  per  mezzo  délie  catégorie 
arrivare  la  realtà,  cosi  Pichte  nelFordine  délie 
'Catégorie  dimostra  la  realtà  obbiettiva.  Il  tra- 
4»çendentaUsino  critico  è  c(Tmune  ai  due  fllosofi. 
Ma  ciô  che  soprattutto  dimostra  la  grande  reia- 
^ione  tra  questi  due  filosofi,  è  che  Pichte  ha  rimo- 
<lernataKant.  Ëgli  hacompreso  lo  stesso  pensiero 
del  suo  aatecessore  nella  scienza,  ed  ha  voluto 
riformare  la  critica  délia  ragion  pura.  Due  sono 
i  xneriti  di  Pichte  che  noi  dobbiamo  riconoscerè 
nella  dottrina  délie  catégorie  :  egli  ha  non  solo 
ordinale  le  catégorie ,  ma  dato  loro  quel  va- 
lore  reale  che  presso  Kant  non  aveano.  Kant 
pose  il  principio  délie  catégorie  neirunità  sin- 
tetica  délia  coscienza:  questa  unità  non  è  una 
vera  produzione,  perché  ^li  derivô  le  catégorie 
dal  /giudizio ,  il  quale  contiene  Tunità  che  non 
•esclude  distinzione.  Ed  invero:  Kant  ripetendo 
Torigine  délie  catégorie  dal  giudizio  si  trovô 
-con  due  termini  distinti ,  i  quali  formano  i  giu- 
dizii  sintetici  a  priori  di  cui  non  seppe  dire 
<îual  fosse  Tunità;  quindi  non  potette  concepire 
Tunione  tra  il  subbietto  e  Tobbietto ,  e  riraase 
•colla  opposizione  dei  due  termini,  od  al  più  cercô 
distruggere  uno  per  dichîarare  valiiio  il  solo 
subbiettivo.  Questa  opposizione  è  presa  ad  esame 
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da  Fichte  per  unificarla:  il  perché  cgli  la  deduce 
da  uoa  unità  originaria  la  quale  contiene  il  sog* 
getto  e  queiroggetto ,  cbe  Eant  avendo  diviso 
poQ  seppe  più  uniâcare.  Kant  distiose  la  cosa  in 
se  dalla  categoria,  e  disse  la  prima  obbiettîva 
e  la  seconda  subbiettiva,  poichè  mosse  dal  giu- 
dizio  cbe  ammette  questa  distinzione.  Fichte 
dice  cbe  la  cosa  in  se  ed  il  soggetto  s*  immede- 
siinano  nelf  io  delFaUtocoscienza ,  nell*  io  cbe  è 
assoluta  produzione  di.  se:  il  soggetto  e  To^etto 
sono  dunqiie  due  posizioni  diverse  deir  io  stesso. 
Ëd  appunte  percbè  Ficbte  immedesima  la  cosa 
colla  categoria,  egli  deduce  le  catégorie.  Kant 
ammette  le  catégorie  percbè  il  pensiero  le  pen- 
sa, solo  percbè  ci  è  un  fatto  cbe  è  il  giudi* 
zlo  in  cui  esse  si  trovano.  Ora  nel  giudizio 
kantiano  trovasi  la  relazione  tra  gli  opppstir 
e  questa  relazione  corne  si  puô  spiegare?  Se 
è  un  fatto  il  giudizio  cbe  la  contiene,  e  se 
non  si  puô  oltrepassare  questo  fatto,  le  catégo- 
rie saran no  forme  sterili  del  pensiero,  non  sa- 
ranno  vere  attività  reali.  Quando  non  ci  è  Tat* 
tività  del  pensiero  cbe  rende  reali  queste  forme, 
il  pensiero  stesso  non  si  costituisce  come  prin- 
cipio  cbe  tutto  contiene  :  non  puô  dire  a  se  me- 
desimo:  Io  sono  tutto.  Ësso  non  puô  costituirsl 
come  superiore  alToggetto;  ha  ancora  bisogna 
dt'Ua  natiira,  non  puô  dire  ancora:  Io  sono  io,. 
io  pongo  il  non  io,  io  sono  io  ed  il  non  io.  Que- 
slo  côrag^io  non  ba  11  pensiero  kantiano;  per* 
ciô   le  catégorie,  mentre  in  Fîcbté   hanno    vita 
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«d  hanno  dritto  a  dirsi  reali  corne  Tio,  in  Kant 
addivengono  ombre  del  pensiero.  II  pregio  di 
Ficiite ,  dice  SpaveDta ,  è  la  mentalità,  cioè 
Taver  saputo  trovare  il  vero  principio  uno  dal 
quale  puô  nascere  la  deduzione  délie  catégorie. 
L'aver  sapulo  dedurre  e  Paver  trovato  il  vero 
principio  délie  catégorie  fu  per  Fichte  la  più  bella 
gloria  nella  scienza.  Mirhelet  dice  che  la  teoria 
délia  scienza  è  una  meraviglia  di  dialettica  vi- 
gorosa  ed  iudessibile,  che  occupa  il  mezzo  tra 
Kant  ed  Hegel.  Dopo  i  dialoghi  di  Platone  in  cul 
si  es..n)inano  le  relazioni  tra  Tessere  ed  il  non 
essere,  non  si  trova  altro  fîlosofo  che  abbia  de- 
dotto  con  un  vero  magistero  di  dialettica  le  ca- 
tégorie. Perciô  se  Kant  pose  nel  vero  luogo  la 
logica  immedesiman^foia  coiia  metaflslca,  Fichte 
è  propr lamente  il  primo  che  abbia  dato  un  sag- 
gio  di  dialettica  reale  perché  dedusse  le  catégorie 
da  un  principio  genealogico. 

Fichte  ripiglia  la  questione  là  dove  Kant  si 
arrestô.  Le  catégorie  kantiane  furono  incapaci  di 
pervenire  alla  realtà,  perché  il  pensiero  fu  consi- 
derato  come  subbiettivo.  Fichte  cerca  dare  aile 
catégorie  un  principio,  ii  quale  abbraccian^o  Tele- 
mento  subbiettivo  ed  obbi<*ttivo  poteva  contenère 
la  realtà  nogàta  da  Kant.  Ora  ha  egli  mai  rag- 
giunto  questo  scopo  ?  La  risposta  è  negativa.  Noi 
abbiarao  già  visto  che  Tuomo  nuovo  di  Kant  é  il 
suo  idealismo  posto  nel  pensiero,  il  quale  ha  un 
elerpento  reale  e  vive  nella  scienza.  L'uomo  vec- 
chio  è  r  idealismo  kantiano  il  quale  o  rigetta,  a 
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nega,  o  non  cura  il  realismo.  Beck  nel  suo  schizzo 
sulla  flloâofla  critica  disse  che  a  voler  conoscere 
veramente  lo  spirito  della  ragion  pura  bîsogna  dire 
che  la  cosa  în  se  è  assolutamente  detecminata, 
6  cUe  essa  altro  non  è  che  lo.  spirito   pf>l  quale 
vengoQo  determinate  l*esistenza  e  la'qualità  délie 
cose ,  e  che  ogni  realtà  nella  conos  enza  pog^gia 
sulle  nostre  idée  subbiettive.  E  Fichte  disse  che 
Beck  fu  il  primo  che  avesse  bene    roiiosciuto    il 
vero  senso  di  questa  dottrina.  Fichte  giudicô  l*  in- 
terpretaziooe  della  âlosofla  kantianapiuttostose- 
condo  il  suo  spirito  e  seconde  le  sue  convinzioni. 
Imperocchè  Kanl  non  disse,  ma  quasi  vole  va  dire 
che  il  pensiero  è  tutto:  e  non  mancano  luoghi  in 
cui  voile  toccare   la  realtà:  ma  attenendosi  più 
strettamente  alla  logica,  la  nega.  Fichte  corapie  in 
certo  modo,  ma  non  perfettamente  le  aspirazioni 
di  Kant.  Bgli  dice:  Il  pensiero  è  tutto  perché  oimi 
realtà  è  posta  dalFio  limitandosi  e  negandosi  nel 
non  io.  La  realtà  che  esce  fuori  delPio,  che  cosa 
puo  mai  essere?  se  esce  fuori  deirio,  è  un  non 
io:  dunque  Toggettosta  nel  soggetto,  duuque  la 
realtà  sta  nel  pensiero,  dunque  la  realtà  è  uoa 
modiflcazione  del  mio  pensiero.  Questo  è  il  grande 
di*  Fichte,  Ta  ver  detto  che  tutto  nasce  dairio^  dal 
pensiero,  dalla  mente  e  che  ciô  che  non  è  men- 
tale non  puô  essere  reale.  Nondimeno  Tideali- 
smo  deve  spiegare  tutte  quante  sono  le  preten- 
sioni  del   realismo   per  potersi   dirhiarare    vero 
nella  scienza:  e  Fichte  le  ha  spiegate  solo  nella 
forma ,  cioè  solo  in  apparenza,  ma  non  in  realti. 


DELLA  PILOSOFIA  MODERNA  635 

E  perché  ?  il  realismo  vuole  la  cosa  in  se ,  ci6 
che  è  distinto  dallo  spirito,  vuol^  Toggetto:  esso 
non  è  coQtento  dî  vedere  le  cose  nello  specrhio, 
le  vuole  reali,  naturali  edistiote.  Ora  Fichte  che 
cosa  fa?  trasporta  questa  realtà  nello  spirito  e 
dice  :  qui  ci  è  tutto ,  qui  io  trovo  tutto ,  il  pen- 
siero  contiene  se  stesso  e  le  altre  cose  obbiet- 
tive.  Egli  è  vero  che  le  cose  nel  pensiero  hanno 
tutta  la  realtà,  purchè  perô  si  diœostri  che 
in  esso  si  contengono.  Ora  qui  è  il  debole  del 
«istema  fichtiano;  se  ci.  è  bisogno  del  non  io, 
perché  avvenga  Tio,  allora  il  non  io  sarà  sem- 
pre  estrinseco  ail'  io  e  non  sarà  da  lui  com- 
preso.  Ë  poi ,  ha  mai  Fichte  dimostrato  corne 
dair  io  nasca  il  non  io  ?  11  metodo  di  Fichte  non 
muove  dal  principio  il  quale  nella  sua  unità 
contiene  la  differenza.  L*  unità  da  cui  si  sdoppia 
qnesto  io  e  non  io,  manca  affatto,  e  questa  man- 
canza  fa  che  airidealità  sfugga  la  realità.  Per^ 
ciô  è  che  il  realismo  si  trova  In  apparenza  nel 
sistema  di  Fichte,  ma  in  spstanza  è  un  vero  idea- 
lismo  ancora  subbiettivo.  Infatti  per  potersi  con- 
seguire  la  realtà,  bisogna  salire  al  vero  princi* 
pio  da  cui  essa  puô  nasrere.  LMo  di  Fichte  se 
è  relativo,  come  allora  nasce  legittiraamente  la 
realtà  obbiettiva ,  se  non  vi  è  proprio  in  esso 
eontenuta?  se  poi  è  assoluto,  come  si  spiega 
questo  sforzp  che  fa  V  io  stesso  per  arrivare  Tas- 
soluto  î  come  si  comprenne  che  l' io  ess'^ndo 
assoluto  tende  a  qualclie  cosa  fuori  di  se?  Non 
basta  il   dire   che  il  pensiero   è   Tesseuza    délie 
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cose  :  bisogna  ciô  dimostrare,  bisogna  trovare  il 
priacipio   in  cui   già  si   contenga  il  subbietto  e 
Tobbietto;  ed   allora  la  deduzioae   deir  io  e    del 
noQ  io  sarà   facile ,   e   chi  noi   sa  ?  Ecco  perciiè 
le  catégorie  sebbene  sieno  opposte  tra  loro,  pure 
considerate  rispetto  al  loro  priacipio  non  riposano 
nella  vera  unità.  L'io  stesso,  da  cui  si  deducono,  è 
già  una  determiaazioae,  è  la   coscienza:  pprciô 
non  sono  veraraente  opposte,  perché  non  abbrac- 
ciano    idealmente    e    real mente    Tobbietto   ed   il 
subbietto,  ma  solo  formalraente.  Il   principio  da 
cui  esse  nascono  non  è  taie  da  comprendere  Tes- 
sere  ed  il  pensiero,  perché  l'io  é  idéale    a  cun- 
dizione  che  escluda  da  se  il  non  io  che  é  il  reale, 
ed  il  non  io  è  taie  in  quanto  esclude  da  se  ogni' 
idealità.  Nel  principio  di  Fichte  si  osserva  piut- 
tosto   Topposizione  che    Tunità:  si -^ede   propria 
che  vi  sarebbe  bisogno  di  un  principio  che  con- 
tenesse    l*  io  ed  il  non  io  :    e    quale  é   mai  que- 
sto  indetermiuato  reale  ed  idéale?  In  uti   luogo 
délie  sue  opère  volendo  Fichte  mostrare  la  difie- 
renza  del  suo  metodo  da  quello  di  Kant  si  esprime 
cosi  :  <  Kant  prova  V  idealità    deiroggetto   dalla 
«  presupposta  idéalité  del   tempo  e  dello  spazio: 

<  noi  al  contrario  proviamo  1*  idealità  del  tempo 
«  e  dello  spazio  dalla  provata  idealità  delTog- 
«  getto.  Se  Kant  ha  biso^^rno  delToggetto  idéale 
«  per  poter  concepire  il   tempo  e  Io  spazio,  noi 

<  abbiamo  bisogno   del  tempo  e  dello  spazio  per 

<  porre  Toggetto.  >  Cei-tamente  Tidealismo  di 
Fichte  è  più  a  priori  delF  idealismo  kantiano: 
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ma  essi  perô,  sebbeae  diversi,  si  combinano  nel- 
Tessere  entrambi  subbiettivi ,  poicbè  tanto  il 
noumeno  di  Kant  quaoto  la  cosa  in  se,  il  non  io 
di  Flchte  non  sono  coinpresi  realinente  nel  pen- 
siero.  Tanto  Kant,  quanto  Ficbte  non  sono 
usciti  fuori  dei  limiti  délia  cqscienza  :  imperoc- 
chè  se  il  primo  considéra  Toggetto  corne  una 
<;osa  che  sorpassa  la  coscienza ,  il  secondo  dé- 
termina il  non  io  come  oggetto  deir  io ,  come 
isi  riproduce  nella  coscienza  stessa.  La  dottrina 
dunque  di  Fichte  non  è  arrivata  alla  Tera  unità 
dei  due  termini  (1).' 


Oapitolo  TV. 


Schelling. 


La  dottrina  délie  catégorie  dopo  Kant  e  Fichte 
addivenne  una  questione  la  più  principale  nella 
fllosofla.  Acciocchè  le  catégorie,  fossero  logicâ- 
mente  dedotte  ed  avessero  un  valore  reale  nella 
scîenza,  era  mestieri  che  il  principio  di  quella 
fosse  reale.  Il  pensiero  dunque  di  Schelling  fu  non 
solo  di  trovare  un  principio  reale  délie  catégorie, 
ma  di  applicarle  alla  natura,  essendo  esse  le 
leggî   reali  e  délia  mente  e   délia   realtà.   E    se 

(1)  Vedi  Hegel  neUa  Pilosofia  dello  spirito,  pag.  13,  §  416. 
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per  mezzo  di  Fichte  le  catégorie  occuparono  il 
luogo  délia  dialettica,  per  mezzo  di  Schellinij^  ad- 
di'vennero  universali  -leggi  del  pensiero  e  del 
cosmo.  Le  catégorie  di  Scbelliag  furono  le  stf^sse 
di  quelle  stabilité  da  Kaat;  solamente  ebbero, 
corne  presso  Fichte,  una  diversa  natura,  la 
quale  dériva  dal  prineipio  onde  le  deduce  e  dal 
sistema  che  le  anima.  Perclô  nulla  possiamo  dire 
intorno  aile  catégorie  di  Scbeliing,  se  mai  non 
le  svoigiamo  nel  loro  sistema. 

Schelling  nelPesporre  il  priocipio  délia  scienza 
muove  dalla  coscienza  corne 'prineipio  délia  coao- 
scenza.  La  coscienza  dipende  da  un*altra  superîore 
di  oui  è  una  modificazione  :  ma  non  si  [luô  risalire 
al  di  là  della  coscienza  di  se.  La  coscienza  empi- 
rica  è  distinta  dalla  pura,  perché  nella  prima  si 
trova  un  pensiero  determinato;  nella  seconda  che 
si  esprime  non  per  io  penso,  ma  per  io  sono,  vi  è 
un  oggetto  indeterminato.  L*  io  assoluto  in  quanto 
ë  indeterminato  non  è  alcun  soggetto,  non  è  alcuna 
oosa  ;  ma  la  cosa  ,  Toggetto  à  dedotto  dair  io  per 
mezzo  deir  intuizione  intellettuale ,  per  la  quale 
ciô  che  produce  è  identico  al  suo  prodotto.  L*atto 
primo  della  intuizione  intellettuale  dà  il  prinei- 
pio della  fllosofla,  producendo  il  soggetto  e  Tog- 
getto.  Ecco  corne. r  10  che  produce  ë  ideatico 
air  io  che  ë  prodotto.  Se  Y  io  assoluta  non  è  Tog- 
getto,  r  io  è  quello  che  si  fa  oggetto.  L' io  è  oggetto 
per  se  stesso ,  perche  tutto  quello  che  è  oggettp, 
ë  fisse  ,  ë  passive  e  dipende  dalla  sua  attività  in- 
ônita.  L*  io  ,  in  quaato  ë  inlinito  nella  intuizione» 
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si  limita,  divenendo  oggetto  délia  intuizione.  Il 
limite  è  reale  in  quanto  è  indipendente  dairio, 
ed  è  idéale  in  quaato  ë  dipendeate  dair  io,  senza 
di  che  ï  io  non  si  porrebbe  corne  limitato.  Que- 
ste  due  attività,  Tuna  idéale  e  Faltra  reale, 
sono  i  due  fattori  délia  coscienza.  Ma  bisogna 
esarainare  tutti  gli  atti  che  adessaci  conduconô. 
Perdiè  Tattività  idéale  delT  io  inânito  sia 
limitata,  e  quindi  ne  nasca  la  coscienza  di  se, 
bisogna  considerare  tre  atti  principali  :  il  primo 
incomincia  dalla  sensazione  e  va  sino  air  intui-* 
'  zione  produttiva;  il  secondo  dalla  intuizione 
produttiva  sino  alla  riâessione  ;  ed  il  terzo  dalla 
riflessione  sino  alla  volontà  assoluta.  L*  io  arriva 
a  conoscersi  corne  limitato,  perché  nella  co- 
scienza vi  sono  due  attività  opposte  ,  le  quali 
danno  un  equilibrio ,  cbe  ha  per  prodotto  una 
materia  prima  pura.  Se  qtiesto  risaltato  duras- 
se y  V  io  non  sarebbe  limitato  :  ma  siccome  vi  ha 
la  sensazione  quando  Tio  è  determinato,  e  IMo 
è  attività;  cosi  a  lui  non  puô.  essere  opposta 
che  la  negazione  deirattîvità  :  dunque.  ciô  che 
r  io  sente  ^  non  è  distinto  da  lui.  L' io  non  pu6 
sentire ,  se  non  ri  sia  in  lui  Tattività  che  è  al 
di  là  del  limite,  e  questo  deve  cadere  nella  stessa 
attività  idéale.  Ma  passare  il  limite  ed  essere 
limitato  è  una  stessa  cosa,  epperô  il  limite  è 
determinato.  Nella  sensazione  vi  è  antagonismo 
tra  r  io  idéale  e  V  io  reale ,  e  questo  è  distrutto 
dalla  intuizione  produttiva  che  è  il  primo  pa'sso 
verso  la  intelligeuza.  La  teoria  délia  intuizione 
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produttiva  rauove  dal  principio  che  l'attività  clie 
3orpassa  il  limite  e  qu^lla  cbe  è  ritardata  neî 
suo  limite  sono  opposte  tra  loro^  Y  uaa  corne  la 
cosa  in  se ,  Taltra  corne  V  io  in  se.  Neir  ïo  vi  è 
\}n*attività  infinita ,  ma  essa  è  nell'  io ,  in  quanto 
r  io  la  pone  corne  sua ,  ne  puô  concepirla  corne 
3Ûa  senza  distinguerla  dairattività  infinita.  L*  io, 
come  soggetto  dcU'attività  inflnita ,  è  virtual- 
mente  infînito:  ma  Tattività,  in  quanto  atti- 
vità  deir  io  è  flnita.  L' io ,  è  in  uno  stato  con- 
tinuo  di  espansione  e  di  contrazione ,  e  questo 
costituisce  la  sua  produzione.  L*attività  dell*  io 
è  positiva ,  e  quella  délia  cosa  in  se  è  negativa  : 
^  la  sintesi  di  questi  due  inflnlti  è  la  mate- 
ria.  Nella  materia  infatti  si  trova  la  gravita- 
zione  che  è  la  sintesi  délia  espansione  e  del- 
Tattrazione  :  quindi  le  tre  proprietà  di  essa,  la 
lungbezza,  la  largbezza  e  V  impenetrabilità  oa- 
scono  dal  magnetismo,  dairelettricità  e  dal  pro- 
cesso  chimico.  I  tre  momenti  délia  costruzione 
délia  materia  rispondono  ai  tre  atti  délia  intel- 
ligenza.  Il  primo  è  V  atto  privo  di  coscienza  ove 
l' io  è  soggetto-oggetto ,  ed  a  quest*atto  risponde 
nella  materia  il  momento  in  cui  essa  ë  il  punto 
ove  sono  riunite  le  due  attività.  Nel  secondo 
atto  r  io  è  limitato  dalla  sensazione  ,  e  non  sa 
che  esso  si  limita:  ed  a  questo  atto  risponde 
nella  materia  il  momento  in  cui  le  due  forze  si 
separano.  L'elettricità  rappresenta  nella  satura 
ciô  che  la  sensazione  neir  intelligenza.  Il  tçrzo 
atto  è  quello  per  cui  V  io  diventa  oggetto  sensi- 
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bil9  per  Tio  stesso,  e  le  due  attività  si  uniscono 
in  un  prodotto  comune  che  è  la  materia.  Perciô 
Schelling   dice    la  materia    lo' spirito  spento. 

Il  secondo  passaggio  è  dalla  intuizione  pro- 
duttiva  alla  riflçssione  :  vediamo  quest'altra  tra- 
sformazione  deir  io.  L' io  arriva  a  conoscersi  corne 
produttivo,  quando  nella  produzione  si  trova 
un  principio  che  rapporta  Tattività  deir  io  airio 
âtesso,  e  la  spinge  ad  andare  al  di  là  del  suo 
prodotto.  Ora  neir  io  vi  ^ono  tre  attività ,  una 
semplice  che  ha  per  oggetto  l'io,  un'altra  com- 
posta che  ha  per  oggetto  V  io  e  lacosa,  Tultima 
che  distingue  Tuna  dalFaltra  è  nel  limite  ed  al 
di  là  del  limite.  L' io  è  al  di  quà  del  limite ,  al 
di  là  la  cosa  :  epperô  V  intuizione  che  è  al  di 
là  del  limite  ed  al  di  là  deir  io ,  è  esterna ,  e 
l'attività  intuitiva  che  è  »neir  io ,  è  interna.  Se 
rio  deve  conoscersi  corne  produttivo  e  distin- 
guersi  dalla  produzione,  V  intuizione  esterna  deve 
separarsi  dalla  interna.  Il  senso  interno  è  quello 
che  rapporta  V  una  alFaltra  :  ed  il  risultato  di 
quesfazione  è  da  una  parte  Toggetto  sensibile 
distinto  dalla  intuizione  corne  atto^  e  dall'altra 
il  «enso  interno.  L' io  perô  non  puô  opporsi  Tog- 
getto  senza  sentirsi  limitato,  e  dalla  limitazione 
nasce  la  cosa  in  se  ed  il  subbietto  in  se.  Corne 
V  io  si  sente  in  quantô  tende  al  di  là  di  ciô  che 
si  sente ,  cosi  per  conoscersi  conle  produttivo 
deve  tendere  al  di  là  del  suo  prodotto.  L*  intui- 
zione che  va  al  di  là  del  limite,  è  esterna:  quelia 
che  va  al  di  quà  del  limite,  è  interna  :  ecco  il  senso 

41 
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interno  e  Toggetto  sensibile.  L' io  in  quanto  è 
considerato  come  attivo,  dà  luogo  al  tempo,  e  Tia- 
tuiziune  per  la  quale  il  senso  :  esterno  diventa 
oggetto,  è  lo  spazio.  Il  tempo  è  lo  spazio  flaido, 
e  lo  spazio  è  il  tempo  flsso.  Noi  siamo  arri"vati 
al  punto  dove  SchelUng  deduce  le  catégorie  di 
Kant ,  e  dalle  cose  esposte  siamo  capaci  di  corn- 
prenderne  il  valore  e  V  importanza.  Il  tempo  e 
lo  spazio  sono  indivisibili  neU'oggetto,  poichè 
questo  è  lo  spazio  det^rminato  dal  tempo:  ci6 
che  détermina  il  riempimento  dello  spazio,  ha 
sostanza  nel  tempo;  ciô  che  viceversa  fiisa  il 
tempo ,  ha  sistema  nello  spazio.  Ma  ciô  che  nel- 
Toggetto  ha  una  pura  esistenza ,  nel  tempo  è 
precisamente  ciô  per  cui  Toggetto  appartiene  al 
senso  interno  :  la  grandezza  nel  tempo  appa- 
risce  come  accidentale  :  e  ciô  che  corrisponde 
al  senso  esterno  ed  ha  grandezza  nello  spazio , 
è'il  necessario  ed  il  sostanziale.  Gome  dun- 
que  nello  stesso  tempo  Toggetto  è  estensione  ed 
intensità ,  cosi  è  sostanza  ed  accidente  :  Tuna 
e  Taltro  sono  inseparabili,  e  da  lutte  e  due  i^iene 
completato  Toggetto.  Ciô  che  nelFoggetto  ha  so- 
stanza, ha  soltanto  una  grandezza  nello  spazio: 
ciô  che  in  esso  è  accidentale,  ha  soltanto  una 
grandezza  nel  tempo.  Per  mezzô  dello  spazio 
riempiuto  è  âssato  il  tempo  :  per  mezzo  délia 
grandezza  nel  tempo  è  riempiuto  lo  spazio  in 
una  maniera  determinata.  Il  rapporto  poi  di  eau- 
salità  è  la  necessaria  condizione ,  nella  quale 
r  io  puô   riconoscere  Toggetto  come   oggetto.  Se 
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r  îmmagine  rimane  durevole  nella  intelligenza  , 
se  il  tempe^viene  flssato  ,  Toggetto  non  puô  es- 
sere  ricô'nosciuto  clie  coinè  présente.  Non  si  dà 
per  r  intelligenza  alcun'oggettosenza  la  succes- 
sione:  eppérô  il  rapporto  di  causalità  è  insepa- 
ràbile  dagli  oggetti.  Secondo  Schelling  i  modi  di 
azibne,  pei  quali  gli  oggetti  vengono  a  nascere, 
sono  le  catégorie.  La  causa  è  sostanza,  e  Teffetto 
è  accidente  ;  ma  queste  due  catégorie  sono  ideali: 
e  la  terza  che  risulta  da  esse  è  reale.  Nella 
categoria  deU'azione  reciproca  Toggetto  diventa 
per  r  io  sostanza  ed  accidente,  causa  ed  effetto» 
Pel  rapporto  di  sostanza  e  di  accidente  è  deter- 
minato  un  solo  oggetto  ;  pel  rapporto  ;  di  causa  e 
di  eiOTetto  è  determinata  una  pluralità  di  oggetti  ; 
pel  rapporto  di  azione  reciproca  finalmeiite  :  gli 
oggetti  sono  riuniti  in. un  solo.  Quésta  sintesi  si 
continua  sino  a  produrre  F  idea  délia  nâtura,  in 
oui  tutte  le  sostànze  sono  ri  unité  in  una-  sola, 
con  se  la  quale  è  nel  rapporto  di  aziône  e  di 
reazione  stessa.  L'orgariizzazione  deir.  universo 
non  è  che  T  intelligenza,  che  in  mezzo  ai  suoi 
prodotti  cerca  il  punto  d' indîfferenza,  o  Tequili- 
brio  àssblùto.  L' individualità  .  nasce  dall'essere 
indipendente:  ed  è  al  di  là  délia  coscienza  indivi- 
duale.  L'intelligenza  assoluta  è  la  sintesi  assoluta, 
e  per  essere  essa  la  coscienza ,  ossia  per  determi- 
narsi,  deve  distruggersi  la  sintesi  per  ri produrla 
con  coscienza.  Neir  intelligenza  assoluta  non  vi  è 
tempo ,  mentre  nella  empii'ica  tutto  nasce  suc- 
cessivamente.  Nella  sintesi  assoluta  vi  è  un' azione 
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che  ha  luogo  fuori  del  tempo ,  nella  coscienza 
empirica  il  tempo  ricomincia  perché  esso  si  av- 
vera  in  un  momento  deterrainato  deirevoluzione. 
Il  perché  il  tempo  non  comincia  propriamente 
nella  coscienza  empirica,  ed  il  suo  inizio  nella  in- 
telligenza  reale  é  dalla  libertà  assoluta.  L^intelli- 
genza  assoluta  è  tutto  ciô  che  è,  fu,  e  sarà  :  1*  in- 
telligenza  empirica,  per  essere  qualche  cosa,  deve 
cessare  di  essere  tutto  ed  esistere  nel  tempo.  La 
successione  e  tutti  i  cangiamenti  nel  tempo  sono 
Tevoluzione  délia  sintesi  assoluta  per  la  quale 
tutto  è  predeterminato.  La  ragione  ultima  di  ogni 
moto  si  trova  nei  fattori  di  questa  sintesi  :  e 
come  i  fattori  sono  quelli  stessi  délia  opposizione 
primitiva ,  cosi  il  principio  di  ogni  moto  è  nei 
fattori  di  quest'opposizione.  Per  conoscere  come 
ogni  successione  addiventi  obbietto ,  bisogna  con- 
siderarla  come  limitata,  ed  ammettere  una  terza 
limitazione  per  la  quale  Y  intelligenza  possa  di- 
staccarsi  dalla  sua  produzione  e  conoscersi  come 
una  produzione.  Perô  V  intelligenza  é  produttiva:  e 
la  successione  di  rappresentazione  non  sarà  limi- 
tata dalla  intelligenza  senza  essere  infînita  in  que- 
sta limitazione.  L' intelligenza  concepirà  la  suc- 
cessione ritornando  sopra  di  lei  stessa.  Un  taie 
prodotto  è  un  prodotto  organico  che  è  causa  ed 
effetto  di  lui  stesso.  L'universo  è  Torgano  più 
grosso  e  più  lontano  dalla  coscienza  di  se ,  mentre 
Torganismo  individu  aie  è  Torgano  più  immediato 
e  più  fino.  Nel  mondo  végétale  un  gran  numéro 
di  cangiamenti  non  avvengono:  la  sfera  si  allarga 
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neglî  animali  che  sono  dotati  di  senso.  Gli  auimali 
rappreseatano  lo  sviluppo  délia  coscienza  che  noi 
deduciamo.  L'organizzazione  in  générale  è  la  suc- 
cessione  délie  rappresentazioni  sospese  nel  suo 
corso.  La  successione  interna  considerata  al  di 
fuori  è  moto,  e  T  intelligenza  ha  coscienza  di  se 
stessa  in  un  oggetto  che  ha  in  se  un  principio 
interno  di  moto  :  taie  oggetto  è  vivente.  L*orga- 
nizzazione  ê  il  limite  tra  Tuniverso  e  Tintelligen- 
za,  la  quale  rlconosce  corne  identica  a  se  quella 
che  è  più  perfetta.  La  simultaneità  d'esistenza 
di  tutte  le  sostanze  fa  una  sola  sostanza  che  è 
in  continuo  rapporto  di  azione  reciproca  con  se 
stessa:  è  Torganizzazione  assoluta.  L'organizza- 
zione  perciô,  secondo  Schelling,  è  la  categoria 
deirazione  reciproca  elevata  alla  più  alta  potenza. 
II  suo  carattere  è  di  essere  prodotta  e  produt- 
tiva.  La  sensazione,  la  materia  e  l'organizzazione 
sono  le  tre  potenze  deir  intuizione  :  e  le  tre  ca- 
tégorie deirorganismo  ,  la  sensibilità ,  V  irritabî- 
lità  e  la  riproduzione  corrispondono  aile  tre  leggi 
délia  natura,  il  magnetisrao,  l'elettricità  e  Tazione 
chimica. 

Fin  qui  si  è  detto  in  quai  modo  V  îo  si  cono- 
sca  come  produttivo  distinguendosi  dal  suo  og- 
getto ;  ma  non  si  è  ancora  dimostrato  come  l' io 
acqulsti  la  coscienza  délia  sua  propria  attività 
e  corne  la  determini;  bisogna  spiegare  la  rifles- 
sione  e  la  volontà.  La  prima  condizione  délia 
riflessione  è  Tastrazione:  e  V  intelligenza  non  piiô 
addivenire  riflessione,  se  non  distinguendosi  dalla 
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sua  attività  e  dai  suoi  prodotti.  Per  la  sépara- 
zîone  délia  nozione  dal  prodotto,"  del.soggetto 
dairoggettb  avviene  .l'opposizione  délia  nozione 
dal  suo  oggetto.  La  nozigne  e  Toggetto ,  prima 
identici,  si  oppongono.  tra  loro,  e  poi  di  nuovo 
s' identificano.  Il  giiidizio  è  T  intuizione  diversa 
dair  intuizione  produttiva  r.esso  è  lo  scbematismo 
che  tocca  da  una  sparte  la  nozione  e^  dalFaltra 
Foggetto,  è  il  mezzo:tra.runa  e  Taltro.  Lo  sché- 
ma non  è  ,  corne  la  immagiae  ,.  una  rappresen- 
tazione  determinata:.èr  intuizione  délia  forma, 
seconde  la  quale.un.soggetto  determinato  puô 
essere  prodotto.  Lo  schéma. è  per  le. nozioni  ciô 
che  è  il  simbolo  per  le  idée:  vi  ha  uno  schéma 
per  ogni  forma  organica.  Il  giudizio  si  fa  per 
mezzo  dello  schéma,  che  è  la  regola  sensibile 
délia  produzione  di  un  oggetto.  Per  ]a  sola  astra- 
zione  erapirica  V  intelligenza  non  arriverebbe  a 
separarsi  dalFoggetto  ed  a  concepirsi  corne  esi- 
stente  fuori  di  se ,  perché  per  lo  scbematismo  la 
nozione  e  Toggetto  sono  di  nuovo  uniti.  La  facoltà 
d*astrazione  suppone  neir  intelligenza  un*astra- 
zione  superiore,  per  la  quale  il  risultato  délia 
prima  è  flsso  nelia  coscienza  e  l'oggetto  è  di- 
stinto  non  solo  dal  modo  d*azione  che  produce 
un  oggetto  determinato,  ma  anche  da  colui  che 
produce  Toggetto  in  génère.  In  ogni  intuizione 
vi  ha  due  cose:  Tatto  délia  intuizione  e  la  sua 
nozione  che  la  détermina.  Neir  intuizione  primi- 
tiva  Tatto  di  essa  e  la  nozione  sono  uniti  :  e  se 
per  astrazione  trascendentale  si  separano,  Tin- 
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tuizione  diventa  indeterminata,  e  noa   resta  che 
r  intuizione  pura  che  è  lo  spazio.  La  nozione  poi 
priva  d'ogni  intuizione  è  la  determinazione  pura, 
il  concetto  puramente  logico.  Ed  allora   non  re- 
stano   che    le  catégorie  ,  le  quali   possono   tutte 
ridursi    alla  categoria .  unica ,   al   tipo  coraune, 
alla  categoria   fondamentale  e  primitiva ,  la  re- 
lazîone.  Ogni  idea  infatti  di  relazione   ha  il  suo 
correlativo  ,  corne  la   sostànza  e   l'accidente ,  la 
causa  e  Teffetto ,  Tazione  e  la  reazione.  Ciô  na- 
sce  dalTessere  il  senso  interno  e*d  il  senso  ester- 
no  identici;   Tuno  non  puô   stare   senza   Taltro. 
Cosi  p.  es.  la  sostànza  si  trova  nel  senso  esterno, 
mentre  Taccidente  è  neir  interno.    Le   catégorie 
matematiche    sono   subordinate  aile   dinamiche , 
perché  suppongono  sempre  la  relazione ,    e  con- 
te ngono  Toriginario  meccanismo  della  intuizione. 
Oosï  la  categoria  della  qualità  riguarda  il  senso 
interno ,  e  quella  della  quantità  Testerno.  La  ra- 
gione  per  la  quale  il  tipo  della    relazione  giace 
in  fondo  a  tutte  le  catégorie,  è,  perché  in  ognuna 
i  due  primi    concetti   sono   opposti   tra  loro,  ed 
il  terzo  é  la  sintesi  di  entrarabi  ;  e  perché  i  due 
primi   si   avviclnario  pel   terzo ,   questo   presup- 
pone  sempre  la  reciprocità.  Se  le  catégorie  sono 
spoglie    del    loro  schéma  per   la  trascendentale 
astrazione ,  allora  non  restano  che  i  concetti  lo- 
gici.    Cosi  tolto    lo  schéma   dal   concetto   di   so- 
stànza e  di  accidente,  resta  il  concetto  del   sog- 
getto  e  predioato.  Se  nella  quantità  ogni    intui- 
zione é  priva  delPunità ,    allora  non   resta    che 
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la  logica  unità:  cosi  ancbe  tolta  la   realtà    alla 
spazio,  rimane  il  concetto  délia  posizione.  Ma  se 
le  catégorie    délia   quantità  e  délia   qualità   na- 
scoao  dalla  riflessione  délia  intelligenza,  o  sopra 
le  cose  esterne,  o  sopra  se  stessa ,  e  le  catégorie 
di  relazione  dalla  riflessioae  sulFoggetto  ;  la  tra- 
scendeatale  astrazione ,  se  è  più  inoltrata ,  ci  dà 
le  catégorie  délia  modalità.  Poichè  se  per  Tastra- 
zione  empirica  Y  io  si  divide  daU'oggetto ,  per  la 
trascendeatale  l'io  si  éleva   sopra  di    esso,    ed 
allora   V  io  è  intelligenza.   Per   un   più    elevato 
atto  di   riflessione  l' intelligenza  riflette    egual- 
mente   alFoggetto  ed  a  se,   ed  allora,  o  riflette 
airoggetto   ed  a  se  come  attività  reale   e   si  ha 
la    çategoria    délia    possibilità,    ovvero    riflette 
all'oggetto  ed  a  se  come  attività  idéale,  e  nasce 
quella  dell'esistenza  reale.  DalKunione    poi  del- 
Tattività  reale  ed  idéale  nasce  la  nécessita:  im- 
perocchè    se   il   reale    suppone    un  determinato 
tempo  ed  il  possibile  suppone  il  tempo*,  il  neces- 
sario  poi  è  posto   in   ogni  tempo.   Il    necessario 
dunque  è  Tunione    di  questa  contraddizione   che 
si  trova  tra  Y  idéale  e  la  reale   attività.  A  que- 
st'atto  assoluto  si  arresta  la  filosofia  teorica.  In 
quanto  poi  quest'atto  ha  luogo  nell'  intelligenz  u 
la  filosofia  teorica  entra  nel  dominio  délia  pra- 
tica:  e  qui  noi  poniamo  fine  al  sistema  di  Schel- 
ling,  che  ha  relazione  colla  dottrina  délie  caté- 
gorie. 

Prima   di   osservare   quale   sia   il   mérite  di 
Schelling  nella  teoria  délie  catégorie,  è  da   no- 
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tare  che  egli ,  corne  Fichte,  accetta  la  tavola  kan- 
tiana  senza  mutar  nuUa  :  la  verità  di  essa  è  pre- 
supposta  come  inconcussa.  Perô  ei  segue  un 
diverso  ordine  e  le  fa  nascere  per  deduzione. 
Ammette  la  categoria  di  relazione  come  origi- 
naria,  e  le  altre  sono  da  essa  derivàte.  Le  caté- 
gorie di  modalità  nascono  dietro  un  atto  di  rifles- 
sione  il  più  alto.  Oltre  il  tempo  ritiene  anche  lo 
spazio  come  schéma  délie  catégorie.  Come  Kant, 
vuole  che  in  ogni  ordine  di  catégorie  la  terza 
sia  la  sîntesi  délie  altre  due ,  sêbbene  egli  dimo- 
stri  come  nasca  l'unione  tra  gli  opposti.  Come 
Fichte  nella  dottrina  délia  scienza,  cosi  Schel- 
ling  neir  idéalisme  frascendentale  pone  la  rela- 
zione  quai  categoria  principale.  Ma  la  dottrina 
délie  catégorie  di  Schelling  ha  qualche  cosa  di 
spéciale  e  di  notabile  nella  storia ,  e  noi  non 
potremmo  avviarci  a  quella  di'  Hegel ,  senza 
portare  attenzione  sopra  di  essa.  Schelling,  come 
Kant  e  Fichte,  stabilisce  che  il  principio  délia 
scienza  non  pu6  essere  che  idéale  perché  le  leggi 
del  pensiero  sono  leggi  délie  cose  :  e  se  Kant  si 
arrestô  innanzi  alla  natura,  Schelling,  come 
Fichte,  deduce  la  natura  dal  pensiero.  Fichte  de- 
duce  il  non  io  dalU  io  perché  la  mentalità  é  il 
primo  délia  scienza,  e  Schelling  continua  nello 
stesso  principio.  Perô  quest*ultirao  fa  un  passo 
più  innanzi  nella  scienza;  poiché  Fichte  in  tan- 
to  atfermô  il  non  io  in  quanto  «lira  già  posto 
dair  io  :  ma  Schelling  ritenendo  il  vero  di  Fichte, 
cioè  che  V  io  pone  il  non  io,  aggiunge  la  propo- 
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sizione  inversa,  cioè  che  il  non  io  contiene  Tio.  Ciô 
"vuol  dire  che  se  Fichte  aflfermô  che  in  tanto  noi 
posslarao  conoscere  le  cose  in  quanto  le  sappiamo, 
Schelling  soggiugne  che  in  tanto  le  sappiamo  in 
quanto  sono  reali.  Ma  se  è  vero  secondo:  Fichte 
che  in  tanto  le  cose  sono  reali  in  quanto  lé  sappia- 
mo, e  se  anche  è  vera  la  proposizione  inversa  che 
in  tanto  le  sappiamo  in  quanto  sono  reali  ;  Schel- 
ling dice  che  la  realtà  è  la  conoscibilità  ,  e  che 
rio  è  idêntico  al  non  io  ed  il  non  io  è  identico 
airio.  La  questione  è  questa:  V  io  è,  ed  il  non  io 
è  ancora  :  Fio  è  idealità ,  ed  il  non  io  è  la  realtà. 
Fichte  dice:  F  io  contiene  il  non  io:  se  fosse  di- 
versamente  ,'come  si  conoscerebbe  il  non  io  ?  la 
realtà.  senzaT  idealità  come  si  pu ô  conoscere  ? 
Schelling  soggiugne:  il  non  io  contiene  l'io, 
e  se  fosse  il  caso  contrario,  il  conoscere  non 
sarebbe  reale.  L' io  solo  non  è  un  reale  conosce- 
re :  il  non  io  solo  non  è  la  realtà  idéale  :  dun- 
que  r  io  ed  il  non  io  sono  identici.  Schelling  dun- 
que  ha  detto  che  la  realtà  è  idéale  e  V  idealità 
è  reale ,  e  che  V  una  e  Taltra  proposizione  sup- 
pongono  r  identità  delF  io  e  del  non  io  :  il  per- 
che il  suo  sistema  si  dice  delT  identità  assoluta. 
Schelling  è  quello  che  trasforma  il  suo  idealismo 
in  realisrao  :  egli  è  vero  realista  nel  suo  idea- 
lismo trascendentale.  Fichte  non  poteva  soddi- 
sfare  alla  pretensione  del  réalisme,  perché  egli 
prova  solamente  la  possibilità  del  conoscere,  non 
la  realtà  ,  corne  dice  sottilmente  il  prof.  Spaventa. 
£d  invéro  :  è  possibile  che  ï  idea  sia  anche  reaie: 
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ma  non  è  legittimamente  sicuro  che  tutto  ciô 
che  io  penso,  è  reale  perché  io  lo  penso  :  il  réa- 
lisme non  è  compreso  dunque  dall' idéalisme. 
Fichte  elevô  V  idealismo  sopra  il  réalisme,  e  disse 
che  r  io  pone  il  non  io  :  tutto  al  contrario  di 
Aristotele,  il  quale  afferraô  che  il  pensiero  è  infe- 
riore  alla  realtà.  Schelling  è  il  primo  che  dice: 
il  reale  è  identico  air  idéale,  e  F  idéale  è  iden- 
tico  al  reale  :  non  vi  è  superiorità  ne  inferiorità 
di  un  termine  suiraltro:  sono  tutti  e  due  eguali, 
sono  entrambi  giusti  :  tanto  di  realtà,  tanto  anco- 
rad'idealità.  L' idealismo  cosi  non  si  dichiara  su- 
periore,  ne  inferiore,  ma  eguale  al  réalisme.  Cen 
ciô  che  cosa  segue  ?  che  la  natura  non  è  sacri- 
ficata  air  idea,  che  il  monde  délia  realtà  esiste , 
che  il  noumeno  da  Kant  dette  inconoscibile  e 
da  Fichte  ammesso  come  idéale  e.ceme  possibile , 
esiste  realmente.  Solo  in  tal  modo  la  dottrina 
délie  catégorie  poteva  essere  veramente  dialet- 
tica.  Ed  infatti  repposizione  délie  catégorie  di 
Kant  e  di  Fichte  non  era  veramente  reale ,  dia- 
lettica ,  scientifica ,  ma  solamente  idéale.  La  vera 
opposizione  tra  le  catégorie  nasce  dalTessere  esse 
reali  ed  ideali ,  perché  questi  sono. solamente  i 
due  generi  ne'  quali  ci  puô  essere  la  più  grande 
diversità.  Ora  V  idealismo  di  Fichte  e  di  Kant 
esclude  la  realtà  ;  epperô  repposizione  è  tra  le 
catégorie  ideali  ma  non  tra  queste  e  quelle  che 
sono  reali.  Perciô  è  che  la  categoria  délia  rela- 
ziene  è  la  prima  e  la  principale  categoria  :  pei- 
chè  la  vera  relazione  non   sussiste    che    tra  gli 


652  STOFIÂ  CRlTIC-é    DELLE   CATEGORIE 

opposti,  ed  è  quella  solaraente  che  puô  formare 
la  scienza ,  la  quale  non  potrebbe  contenere  gli 
universali  di  tutte  le  cose ,  se  essi  non  fossero 
opposti.  Schelling  non  nega  che  la  scienza  sus- 
sista  nei  giudizii  sintetici  a  priori,  anzi  cerca 
di  spiegarë' la  lorô  origine  in  modo  da  non  tra- 
scurare  alcuno  dei  loro  termini.  Ponendo  la  re- 
lazione  corne  base  di  tutte  le  catégorie  colloca 
la  dialettica  nelîa  sua  vera  natura ,  la  quale 
consiste  nella  opposizione  e  nella  nnità  degli 
opposti.  La  legge  délia  contradizione  domina 
le  catégorie  nei  loro  generi  e  nelle  \ov<5  specie 
secondo  Schelling.  E  nei  generi  e  nelle  specie 
délie'  catégorie  ei  ritrova  una  terza  idea  che 
r  unità  degli  opposti.  Il  principîo  di  ScheHiog 
è  taie  da  riunire  la  differenza  délie  cose  diffe- 
renti ,  perché  Y  identità  delT  io  e  del  non  io 
contiene  la  sintesi  dell*  idéale  e  del  reale  ,  e  la 
loro  opposizione  è  unita  appunto  nei  princi- 
pio  deir  identità  assoluta.  Perciô  la  dottrina 
di  Schelling  si  accosta  molto  a  quella  di  Bruno, 
il  quale  disse  che  la  forza  délia  dialettica  non 
consiste  nei  cercare  gli  opposti ,  ma  V  unità 
degli  opposti.  B  Schelling  è  il  primo  che  abbia 
posta  la  vera  unità  degli  opposti  i  più  univer- 
sali nella  identità  dello  spirito  e  délia  natura. 
Questa  identità  è  la  mentalità  sempre,  perché 
la  intalligenza  è  produttira,  o  ciecamente  nella 
natura,  o  liberamente  nello  spirito.  Ed  é  la  prima 
volta  che  noi  troviamo  la  dottrina  délie  catégo- 
rie aver  luogo  non  solo  nello  spirito,  ma  eziandio 
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nella  natura,  perché  la  categoria  supreraa  di  re- 
lazione  collega  i  due  opposti  che  sono  la  na- 
tura 6  lo  spirito.  L'unità  da  oui  si  sdoppia  la 
dualità,  è  la  mentalità:  e  siccome  questa  èTunità 
la  più  universale,  cosi  contiene  i  due  termini  più 
universali,  lo  spirito  e  la  natura.  La  filosofia 
délia  natura  era  impossibile  nella  dottriria  di 
Kant  e  di  Fichte,  perché  V  idealismo  non  riusci- 
v&  mai  a  comprendere  il  realismo.  Schelling  pone 
un  principio  che  è  Tidentità  délia  differenza  :  e 
la  dottrina  délie  catégorie  puô  comprendere  tanto 
la  natura  quanto  lo  spirito.  Ma  quale  è  il  punto, 
nel  quale  lo  spirito  e  la  natura  s' identificano  ? 
è  r  intuizione  immediata  :  essa  ,  dice  Schelling , 
è  rorgano*del  pensiero  trascendentale,  ed  è  per 
la  filosofia  ciô  che  è  lo  spazio  per  la  geometria; 
è  lasupposizione  générale.  Poichè  gli  atti  di  essa 
sono  quelli  che  danno  le  diverse  catégorie  sulle 
quali  é  costruita  la  natura  e  lo  spirito.  Ma  se 
è  \ero  quello  che  dice  Hegel,  che  la  logica  nuUa 
deve  presupporre,  perché  per  ispiegare  la  genea- 
logia  délia  scienza  deve  in  prima  dimostrare  se 
stessa  :  è  cliiaro  che  la  dottrina  délie  catégorie 
di  Schelling  non  puô  essere  compléta,  quando  il 
loro  principio  é  un  semplice  supposto.  Schelling 
ha  trasandato  ciô  che  era  necessario  alla  dottrina 
délie  catégorie.  Queste  secondo  lui  nascono  dalla 
relazione  la  quale  suppone  due  termini,  il  reale 
e  r  idéale.  La  relazione  si  trova  nella  identità 
deir  io  e  del  non  io  :  dunque  in  tanto  le  catégo- 
rie abbracciano  V  uno  e  Taltro  termine,  in  quanto 
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nasçono  dalla  relazione  la  quale  dériva  dalF  iden- 
tità.  Se  la  differenza  è  nella  indifferenza,  se  la 
relazione  è  nella  identità;  è  chiaro  cbe  taie  è  il 
valore  délie  catégorie ,  qua,le  è  quelle  délia  iden- 
tità da  oui  provengono.  Ma  se  Tidentità  è  ammessa 
solo  corne  un  supposto,  su  di  questo   cammine- 
ranno  tutte  le  catégorie.  La  loro  V  identità  tra  il 
reale  e  V  idéale  tiene   la   natura   del   principio. 
Il    probleuîa   délia  scienza  è  questo:  trovare  un 
principio  nel  quale  si  contenga  Topposizione  tra 
il  reale    e  l' idéale ,  perché  le  leggi  délia  men- 
talità  sono  eguali  a  quelle  délia  realità;  dunque 
è  chiaro   che  questo  principio,  V  identità  deir  io 
e  del   non  io,  ossia  Y  indijQferenza  délia  differenza 
deve    essere    provato;   cioè   bisogna  dimostrare 
ques.ta  identità.  E  se  Schelling  avesse  dimostra- 
to  che  il  pensiero  è  la  realtà ,  che  la  cosa*è   il 
pensare,  allora  le  catégorie  che  si  poggiano    su 
quel  principio,  avrebbero  avuto  un  valore  reale 
ed    idéale   e    sarebbero    state    veramente  oppo- 
ste.  Quindi  è  che  la  natura  non  nasce  secondo 
Schelling   per    deduzione,    ma   si  trova   piutto- 
sto  come  un  supposto.   La  natura   ci  sta,    dice 
Schelling,  perché  Io  spirito  ora  si  mostra  cieca- 
mente  ed  ora  liberamente  ;  ma  ci  sta  forse   ne- 
cessariamente  perché  è  la  differenza  dello  spirito  f 
no  :  poichè  la  natura  non  si  sviluppa  dalla  identi- 
té, per  deduzione  logica.  Schelling  presuppone  che 
la  natura  e  Io  spirito  sieno  identici:  ma  non  Io 
prova  giammai  ;  la  dottrina  dunque  délie  catégo- 
rie non  abbraccia  Y  idéale  ed  il  reale.  Fin  tanto 
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che  non  si  arriva  a  provare  Tidentità  assoluta, 
ridealismo  non  spiega  il  realismo:  la  logica 
sarà  sempre  incompleta ,  e  le  catégorie  non  com- 
prenderanno  tutto  lo  scibile. 


Capitolo  V. 

Herbart,  Schleiermacher ,  Kraose. 

Herbart  è  ravversario  deir  idealisrao  :  mon- 
tre rigetta  il  nuovo  dclla  filosofia  kantiana , 
cioè  Torganismo  del  soggetto  pensante,  V  identité 
del  pensiero  e  delFessere  di  Fichte  e  di  Schelling, 
arresta  il  cammino  di  quest'ultimi ,  e  créa  un 
distacco  tra  la  logica  e  Tontologia.  La  metaflsica, 
ei  dice,  non  è  identificata  colla  logica,  ma  es- 
sendo  quest'ultima  tutta  formale,  quella  s'im- 
medesima  colla  ontologia.  Parlando  délia  logica 
nella  sua  Introduzione ,  vuole  che  sia  rîdotta 
alla,  sua  semplicità  primitiva  e  che  non  s' im- 
metta.nelle  question!  metaflsiche  e  psicologiche. 
La  logica  è  la  scienza  deir  intelletto  come  facoltà 
délie  nozioni.  Ora  i  nostri  pensieri  possono  esse- 
re  considerati ,  o  nel  modo  come  si  riproducono 
nello  spirito ,  e  questa  è  questione  tutta  psicolo- 
gica  :  ovvero  nel  loro  contenuto ,  e  la  questione 
è  délia  logica  la  quale  si  occupa  délie  nozioni.  Per 
comprendere  poi  la  dottrina  délie  catégorie  bisogna 
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qui  accennare  alcuai  punti  priacipali  délia  psico- 
logia  di  Herbart,  la  quale  ha  moîta  relazione 
colla  logica  e  più  propriameate  colle  catégorie. 
La  psicologia ,  ei  dice ,  si  giova  délia  metafi- 
sica  in  quanto  per  essa  crede  che  Tazione  uraa- 
na  derivi  da  una  sostanza  :  ma  in  quanto  essa 
esplica  le  forme  délia  esperienza  che  nella  rae- 
tafisica  sono  ammesse,  giova  alla  medesimal 
È  la  prova  délia  metafisica.  Una  buona  psico- 
logia dovrà  rispondere  a  queste  domande  :  donde 
vengono  le  forme  délia  esperienza  che  in  essa 
non  sono  incluse ,  donde  la  conoscenza  a  priori 
che  Tesperienza  non  ci  dà  affatto,  donde  vengono 
le  idée  puramente  intellettuali.  L'origine  délie 
catégorie  secondo  Herbart  è  tutta  psicologica. 
Eccone  i  punti  più  fondamentali.  Le  rappre- 
sentazioni  compenetrandosi  le  une  nelle  altre 
nell'animo,  si  urtano  e  si  ritardono,  quando  sono 
opposte,  e  quando  non,  si  riuniscono  in  una  sola 
forza.  La  teoria  del  me  ci  dice  che  le  rappre- 
sentazioni  per  la  passione  reciproca  diventano 
tendenza  a  rappresentare ,  perché  le  rappre- 
sentazioni  opposte  debbono  sospendersi  in  modo, 
che  ciô  che  è  rappresentato  disparisca  in  tutto 
od  in  parte  e  che  si  ristabilisca  da  lui  stesso ,  fia- 
chè  la  sospensione  cessi  o  che  sia  distrutta  da 
una  forza  contraria.  Questo  sforzo  di  rappresen- 
tare è  ciô  che  Fichte  sotto  il  nome  di  attività 
reale  ha  posto  falsamente  come  distinto  dalla 
facoltà  rappresentativa,  corne  una  seconda  qualità 
primitiva  e  come  una  facoltà  particolare  deirani- 
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ma.  I  fattî  intellettuali  ed  i  moti  deiranima  deb* 
bono  potersi  esplicare  per  le  sole  rappresenta- 
zîoDÎ.  Quindi  la  parte  sintetica  délia  psîcologia 
rînchiude  una  statica  ed  una  dinamica  dello  spi- 
rito,  poichè  le  forze  che  si  oppongono,  ora  sono 
in  equilibrio.  ora  si  awicinano  ed  ora  si  alloQta- 
nano  per  Taddizione  délie  forze  novelle.  Le  mo- 
nadi  si  mantengono  iûdipendenti  operando  le  une 
sulle  altre.  La  monade  clie  è  il  principio  del- 
1* anima  è  dotata  délia  facoltà  rappresentativa  :  e 
la  rappresentazione  nasce  dalla  resistenza  che 
ranima  oppone  ail*  impressione  venuta  dal  di 
fuori.  Le  rappresentazioni  operano  come  forze, 
quando  moite  idée  sono  présent!  e  presentano 
resistenza.  Quindi  yi  è  una  scienza  delKequili- 
brio  ed  una  del  moto  délie  rappresentazioni, 
cioè  vi  è  la  statica  e  la  meccanica  dello  spirito. 
Le  ricerche  délia  statica  intellettuale  incomin- 
ciano  dalle  determinazioni  délia  quantità  che  ha 
per  oggetto  la  somma  délie  sospensioni.  Quando 
vi  ha  equilibrio  nelle  rappresentazioni,  esse  si 
ecclissano  e  non  sono  presenti  alla  coscienza. 
La  somma,  come  anche  la  proporzione  délia  so- 
spensione  o  del  ritardo  di  pende  dalla  forza  d'ogni 
rappresentazione  particolare,  e  dal  grado  di  op- 
posizione  che  esiste  in  quella.  La  sospensione  è 
in  ragione  inversa  délia  loro  forza  :  la  loro  azione 
dell'una  sull'altra  è  in  ragion  diretta  del  grado 
délia  loro  opposizione.  Una  rappresentazione  è 
nella  coscienza ,  in  tanto  che  non  è  sospesa  da 
un'altra,  ma  non  è  ancora  sensazione  reale.  En- 
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tra  nella  coscienza,  quando  si  soHeva  dallo  stata 
di  sospensione   assoluta ,  ed  in  questo   momento 
è  posta  nella  soglia  délia  coscienza.  Una  impres- 
sione  poi  è  oggetto   deirattenzione  e  délia  co- 
scienza, quando  è  più  forte  d^ifaltra  e  più  oppo- 
sta  a  quella:  da  ciô  si  pud  bene  intendere  che 
Herbart  esplica  l' intelligenza  per  il  moto  délie 
idée  e  per  il  di  fuori.  Il  problema  perciô  délie 
catégorie  secondo  Herbart  non  è   logico,  ne  on- 
tologico,  ma  tutto   psicologico,   perché  si  tratta 
solamente  di  spiegare  corne  nascono  in  noi  tanti 
concetti  principali.  La  loro  origine  non  è  che  dal- 
l'esperienza.  Herbart   per   ispiegare  queste   idée 
principali,  perviene  alla  dottrina  degli  elementa- 
ri,  cioè  esamina  quali  sieno   le   semplici  cognî- 
zioni   che   danno  origine   a  questi    concetti.     I 
punti  principali  necessarii  a  comprendere  la  dot- 
trina délie  catégorie  di  Herbart,  sono  i  seguentî. 
Le   impression!    vengono   dal    di  fuori  ;   queste 
danno  le  immagini  le  quali  si  trovano  neirani- 
ma>,  in  quanto   ha  la   forza  di    conseryarle    in 
mezzo  al  disturbo  che  le  puô  far  disperdere.  Fia 
qui  non  abbiamo  che  sensazione,  percezione  ed 
immagine:  se  poi  l'anima  riproduce  questa   ino- 
magine ,  allora  abbiamo  V  immaginazione   e  per 
essa  la  memorla.  Facendo  astrazione  dall*  ingresso 
che  fanno  le  immagini  nella  coscienza,  e  riâet- 
tendo  solamente  a  ciô  che  esse   rappresentano  ^ 
abbiamo  la  vera  conoscenza  e   l'idea,  cioè  il 
concetto  logico.    In   somma  le   immagini    sono 
sempre   fantastlche,  in  quanto  sono    riprodotte 
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COQ  tutte  le  determinazioni  dello  spazîo  e  del 
tempo:  ma  quamJo  l'immagine  non  riproduce 
altro  che  se  stessa,  allora  si  ha  una  idea.  Qua- 
Innque  idoa,  sia  propria,  sia  accidentale,  non  de^ 
ve  fare  altro  per  esser  taie  che  esprimere  sola- 
mente  una  rappresentazione  di  quello  che  essa  è. 
Perché  abbiasi  una  idea  nel  senso  psicologico  » 
non  vi  deve  esser  niente  délie  altre  facoltà.  Per 
avère  una  idea,  bisogna  isolarla  da  tutte  le  circo- 
scrizioni  con  cui  essa  ci  si  présenta  sul  principio, 
quando  è  mista  alla  sensazione  ed  alla  imma- 
gine.  Questo  isolaraento  avviene  per  un  mecca- 
nismo  tutto  psicologico,  quando,  dopo  che  in  noi 
si  sono  ripetute  moite  volte  le  immagini  di  una 
stessa  cosa,  poi  sparendo  le  immagini ,  rimane 
li  concettô  principale  di  essa.  Cosi  per  es.  noi  ab- 
biamo  visto  un  uomo  in  qualche  luogo,  in  quai- 
che  posizione  :  poi  vediamo  lo  stesso  uomo  dipin- 
to  cosi,  corne  Tabbiamo  veduto  la  prima  volta; 
se  mai  non  lo  vediamo  più ,  se  perdiamo  la  sua 
immagine  viva,  allora  ci  rimane  il  vero  suo  con- 
cettô, il  quale  è  scevro  del  determinato  sito  e  di 
tutte  le  altre  circostanze  che  rendevano  viva  la 
sua  immagine.  Le  idée  universali  avvengono  in 
noi  allô  stesso  modo ,  come  le  particolari.  Quando 
noi  percepiamo  il  simiie  nelle  cose,  sebbene  vi 
sia  qualche  cosa  di  diverso ,  pure  se  lo  spirito 
tralascia  questo  estraneo  elemento  e  ritiene  sola- 
mente  il  simiie,  allora  avvengono  le  idée  univer- 
sali. Per  condurre  a  termine  le  idée  universali,  fa 
d'uopo  solamente  d'una  riflessione  più  elevata  la 
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quale  lavori  queste  idée  in  modo,  che  esprimono 
il  rappresentato  délia  immagine.  Chi  per  es.  ha 
Yîsto  uno  specchio  vicino  al  muro,  dopo  che 
lo  specchio  sia  stato  tolto  ed  avrà  altro  sito , 
nasce  una  confusione  la  quale  si  accresce  a 
misura  che  cangia  altri  siti.  In  mezzo  a  que- 
ste confusion!  nate  dalle  diverse  posizioni  dello 
specchio  rimane  una  idea  comune,  cbe  è  quella 
dellQ  /specchio.  Quindi  si  acquista  V  idea  dello 
spazio  per  mezzo  di  una  immensa  moltitudine 
di  riproduzioni  che  derivanô  daU'oggetto  in  tutte 
le  direzioni.  Similmente  V  idea  del  tempo  av- 
Tiene  in  noi  per  mezzo  di  moltiplici  succes- 
sioni.  Quando  noi  abbiamo  avuto  moite  per- 
cezioni  succesi^ive ,  allora  si  riproduce  la  prima 
e  Tultima ,  ma  in  modo  che  queuta  sia  più  ritar- 
data  e  quella  più  presta.  Allora  tutta  la  série  di 
percezioni  è  conservata  in  un  determinato  tra- 
scorrere  per  tutte  le  sue  parti;  di  modo  che  lo 
spazio  ed  il  tempo  hanno  per  fondamento  la  sac- 
cessione.  Tutte  le  nozioni,  sia  particolari,  sia  ge- 
nerali,  non  possono  separarsi  dalla  successione,  e 
la  loro  origine  dipende  dalla  legge  délia  ripro- 
duzione.  Le  catégorie  accennano  aU'universale 
regolarità  délia  esperienza  secondo  le  leggi  del 
meccanismo  psicologico.  Esse  sono  indipendenti 
dalle  sensazioni,  perché  niente  délia  loro  natura 
In  quelle  si  trova.  Se  noi  avessimo  diverse  sensa- 
zioni ,  e  queste  fossero  opposte  e  complicate , 
allora  avremmo  un  diverse  contenuto  neila  espe- 
rienza,   ma   la  forma  sarebbe  la  stessa,  e  la 
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Tiflessione  separerebbe  dalle  diverse  sensazioni 
le  stesse  catégorie  che  noi  adesso  separiamo. 
Dunque  le  catégorie  secondo  Herbart  non  diaota- 
no,  se  non  la  forma  délia  nostra  esperienza,  e  le 
leggi  délia  riproduziône  colla  meccanica  e  colla 
statica  sono  il  loro  fondamento.  La  prima  cate- 
goria  è  la  sostanza,  la  cosa  la  più  principale,  la 
quale  dinota  il  soggetto  di  tutte  le  catégorie. 
Questa  categoria  ha  origine  dal  comprendere 
insierae  tutti  i  caratteri  délia  cosa  individuale. 
Tutte  le  immagini  parziali  délie  cose  si  coUe- 
gano  insieme  nello  spirito:  e  Torigine  délia  cosa 
principale  nasce  dalP  impressione  complessiva, 
che  si  formô  a  poco  a  poco  per  mezzo  d' innu- 
merevoli  riproduzioni  di  cose.  La  categoria  délia 
cosa  esprime  sempre  Tindeflnito,  poicbè  non  si 
dice  in  essa  quale  sia  questa  cosa,  e  che  diver- 
sité abbia  dalle  altre  :  quindi  non  dinota  al- 
cuna  determinazione.  La  seconda  categoria  è 
quella  délia  i)roprietà,  la  quale,  o  è  determlnata 
imraediataraente  dalle  rappresentazioni  elemen- 
tari ,  onde  si  compone  Y  intera  rappresentazione 
délia  cosa',  ovvero  è  determinata  dalla  loro  suo- 
cessiva  unione.  Nel  primo  caso  la  propriété  sî 
chiama  qualité,  nel  secondo  quantité.  La  catego- 
ria délia  propriété  è  quella  che  rende  possibili 
i  giudizii  :  poirhè  se  quella  délia  cosa  è  nota  in 
parte  ,  è  ignota  flno  a  tanto  che  non  si  conoscano 
le  sue  propriété.  I  caratteri  délia  cosa,  i  quali  la 
contraddistinguono,  formano  i  predicati,  e  per 
essi  nasce  un  concetto  unico  in  mezzo  a  tutte  le 
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idée  diverse.  La  categoria  della  quantità  nasce 
dalla  legge  délie  riproduzioai  le  quali  si  succe- 
dono  le  une  aile  altre.  Lo  spazio,  ed  il  tempo  e 
tutte  le  catégorie  della  quantità  suppongono  che 
ranima  distingua  le  moltiplici  sensazioni,  e  non 
le  confonda  neir  unità.  L' idea  dei  volume  na- 
sce dal  complesso  délie  irnpressioni  dei  somi- 
gliante.  L*  immagine  di  una  cosa  pu6  portare  in 
se  un  fondamento  di  passaggio  ad  altre  imma- 
gini.  Ciô  importa  la  categoria  della  relazione 
colle  sue  sottospecie.  La  proporzione  tra  due  rose 
richiedj  cbe  due  punti  di  una  série  sieno  vicen- 
de  vol  mente  opposti:  loche  puô  avvenire  in  tante 
guise  quante  sono  le  série  dei  termini  della  pro- 
porzione. Quindi  lo  spazio  ed  il  luogo  essendo  la 
più  distinta  série  tra  tutte  si  riferiscono  special- 
mente  alla  categoria  della  relazione.  Pinalmente 
la  categoria  della  negazione  è  quella  cbe  occupa 
Tultimo  posto,  perché  nasce  dalle  forme  dei  giu- 
dizio.  Ëssa  è  di  varie  specie.  Le  idée  si  separano 
corne  opposte  le  une  dalle  altre.  La  possibilîtà 
e  la  nécessita  sono  una  determinazione  ancora 
della  negazione.  La  nécessita  è  V  impossibiiità 
dei  contrario.  Ëcco  la  tavola  délie  catégorie  : 

La  proprietà  Relazione 

Quali  ta  Luogo  e  alto 

Quantità  Uguaglianza 

Quantità  determinata  Disuguaglianza 

Unità  Possesso 
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Biversità  •    Agira  e  patire 

Tutto  e  parti  Irritabilità 

Quantité  indeterminata  Determinazlone  yolontaria. 

Moltitudine  ael  tutto 

Moltitudine  fuori  del  tutto 


Negazione 

Antttesi 

Cangiamento 

Impossibilità  uni  ta  al  suo  contrario. 


Herbart  aggiitnge  aile  categcwie  reali  Quelle 
délia  perceziooe.  Siccome  le  idée  nascendo  datte 
impressioni  sensibili  del  somigllante  si  âei-ompon- 
goiM>  m  tante  classi;  cosi  aache  quelle  del r  in- 
terna percftzione  rinchiudono  molti  atti  dellospi- 
rito  che  tutti  ronoorrono  alla  perceziane  Vi  sono 
dunque  le  catégorie  non  solo  per  le  rose  reaU, 
ma  ezianiio  pei  fatti  interni  dello  spirito.  Esse 
non  significano  alcun  che  di  stabile  e  di  perioa- 
nente ,  ma  un  semplice  avvenimento ,  perché 
ogni  cosa  interna  è  allô  stato  di  continu©  tra- 
scorrere  corne  una  série  di  membri  divisi  tra 
loro.  Le  catégorie  délia  perceziane  interna  sono 
le  seguenti  : 


Sentire 

Vedere 

Udire 

'Toccaro 

Oustare 

Odorare 
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Sapere 

Volere 

Risapere 

Desiderare 

Comprendere 

Abborrii*e 

Pensare 

Sperare 

Credere 

Temere 

Agire 

MuoYersi 

Fare  qualche  cosa 

Togliei'e  e  dare 

Cercare  e  trovare. 

Di  che  8i  vede  che  le  Quattro  principali  ca- 
tégorie soDo  insieme  unité  per  espriiuere  tutte 
le  facoltà  dello  spirito  :  cominciando  dalPazione 
che  rappresenta  la  facoltà  esterna,  viene  il  sen* 
tire  che  si  comprende  neirazione  esterna  ed  in- 
terna: il  sapere  ed  il  volere  rappresentano 
quella  interna.  Le  catégorie  sottoposte  senza  le 
principali  sono  incomplète,  corne  le  categor:e 
reali  che  dipendono  dalla  cosa  principale.  Dalla 
esposizione  délie  catégorie  di  Herbart  è  facile 
Targomeotare  che  intese  questo  problema  mol- 
to  diversamente  da  Fichte  e  da  Schelling,  ed 
anche  flno  ad  nn  certo  punto  da  Kant.  La 
scuola  tedesca  si  occu[)ô  délia  deduzione  logîra 
délie  catégorie,  e  perciô  si  affaticô  a  trovare  il 
vero  principio  dal  quale  si  potevano  dedurre.  £ 
siccorae  le  catégorie  sono  di  per  i^è  stesse  ideali, 
cosî,  perché  la  scienza  fosse  compléta,  bisognava 
trovare  nella  loro  idealità  la  realtà.  11  perché 
il  foûdamento  délia  dottrina  délie  catégorie  sta 
nella  immedesimazione  délia  logica  colla  meta- 
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âsica.  La  scuola   francese  iavece  risolse  il  pro- 
blema  délia  origine  delle  idée  limitandosi  solo  a 
cercare,  come  nasca  nelTanima  questa  o  quella 
idea,  questa  o  quella  rategoria.  Ciô  era  naturale, 
perché  la  fonte  delle  idée  secondo  i  sensisti  era 
la    sensazione,  la  quale  non  puô  dare  che    fatti. 
Il   perché  le  catégorie   sono   spiegate   corne   av- 
vengono  in  noi ,  cioè  corne  fatti  psicologici.  Hu- 
me nega  il  valore   reale  delle  catégorie ,  perché 
nella   sensazione  non   trova  alcun    elemento   a 
priori^  dal  quale  solo  si   puô   dedurre   Tobbiet- 
tività  delle  idée.  Ora  che  cosa  fa  Herbart,  se  non 
richiaraare  la  dottriaa  delle  catégorie    al  mede- 
simo  punto,ove   la   condussero   Locke    e    Con- 
dillac?  Mentre  questi  filosofi  aramettono  domma- 
ticamente  la  realtà  delle  catégorie,  cercano  tro- 
vare  il  modo  come  nascauo  nello  spirito.  Herbart 
fa  lo  stesso  :  trasporta  la  dottrina  delle  catégo- 
rie nella  psicologia:  divide  la  logica   dalla    me- 
tafisica:    ed  in   quella  ritrova  i  conretti   belli  e 
preparati  dalla  psicologia   Noi  non  vogliamo  esa- 
minare  particolarmente  l'origine  di  ciascuna  ca- 
tegoria,  perché  non  ne  abbiamo  Tobbligo,  quando 
non  ci  si  dice  perché  questa   e   non   quelTaltra 
categoria  debba  amraettersi  nella  tavola  ?  Dicia- 
mo  perô  che  esse  hanno  tutte  un  semplice  valore 
psicologico,  cioé  esse  sono  fatti  del  nostro  spirito. 
Né   vi   è  distinzione  tra  le   catégorie   reali  e  le 
catégorie  interne,  se  non  quella  che  passa  tra  la 
facoltà  e  Tazione  :  ma  esseado  un  fatto  Toperato 
del  sentire,  dell'intendere  e  del  volere,  é  chiaro  che 
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le  catégorie  saranno  reali  nel  solo  periodo  dello 
spirito,  ma  non  possono  pretendere  alcun  valore 
obbiettivo.  L*obbiettività  délie  catégorie  in  Her- 
bart  è  tutta  dommatica:  il  loro  valore  reale 
avrebbe  egli  dovuto  provare ,  e  non  ammetterlo 
corne  certo.  Herbart  continua,  corne  Kant,  la  se- 
parazione  tra  la  logica  e  l*ontologia;  ma  più  au- 
dace di  Kant  amrpette  la  relazione  tra  Tobbietto 
e  la  categoria.  £  Cc^rtamente  ognun  vede  che  fu 
molto  più  logico  il  Kant,  che  negô  il  valore 
reale  délie  catégorie,  perché  riconobbe  i  limiti  del 
subbiettivismo.  Nello  stesso  terapo  perô  non  puô 
negarsi  che  Herbart  richiama  la  dottrina  délie 
catégorie  alla  psicologîa  :  ei  dichiara  la  superio* 
rità  dello  spirito  sulla  materia,  délia  mentalità 
sulla  realtà,  senza  pervenire  al  vero  assolutismo 
del  pensiero. 

Nella  dialettîca  trascendentale  di  Schleierma- 
cher  noi  possiamo  tiotare  le  sue  catégorie  ed  il 
loro  valore.  Egli  distingue  la  dialettica  trascen- 
dentale che  è  la  base  délia  conoscenza  reale, 
dalla  dialettica  tecnica,  che  considéra  il  sapere 
nel  suo  svolgimento.  La  dialettica  trascendentale 
esamina  il  sapere  corne  un  prodotto  necessario, 
eguale  in  tutti  qucUi  che  pensano,  eclie  risponde 
all'essere  pensato.  Il  primo  carattere  del  sa- 
pere è  di  essere  universale ,  il  secondo  ë  d*e$ser 
reale.  Il  sapere  è  poggiato  sulla  identità  dei  sog- 
getti  pensanti,  sulla  impersonalità  délia  ragione, 
suiraccordo  del  pensiero  colFessere;  quale  ac- 
«ordo  ha  luogo  per  mezzo  di   un  rapporto  reale 
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délia  totalità  delTessere  ail' organizzazione.  Il 
pensiero  è  un  sapere  che  esprirae  le  relazioni 
di  un  essere  determinato  alPorganizzazione.  Le 
idée  le  più  generali,  secondo  Schleiermaclier,  rln- 
chiudono  un  elemento  organico  in  rapporto  aile 
rappresentazîoni  sensibili  degli  oggetti  che  sono 
compresi  nella  loro  estensione  In  ogni  pensiero 
l'attività  intellettuale  è  la  sorgente  delTunità  e 
délia  varietà.  Ecco  Tarmonia  tra  il  realismo  e 
r  idéalisme ,  perché  Tessere  è  idéale  nella  intel- 
ligenza  e  reale  nella  sensibilità.  Il  sapere  non  è 
possibile  senza  la  nozionc  che  è  un  prodotto  di 
una  successione  seusibile  veouta  dal  di  fuori,  e 
delVattività  intellettuale.  Generalizzando  le  no- 
zioni ,  si  arriva  a  quella  delTessere  astratto  che 
comprende  logicamente  tutte  le  esistenze,  e  che 
non  ha  niente  di  comune  coiridea  delTunità  as- 
soluta,  coir^n^  realissimum  tii  Spinoza,  nel  quaie 
tutto  èuno,ed  è  distrutta  Topposizicme  del  pen- 
siero çoirogj,^etto.  Questa  idëa  è  una  nozione 
nella  materia  e  non  nella  forma,  perché  non 
risulta  dalla  sintesi  di  alcun  giudizio,  ed  è  il 
fondaraento  del  sapere.  Schleiermacher  vuole, 
<come  Hegel  e  Schelling,  1*  identità  del  sapere  e 
dell'essere,  ma  è  di  versa  la  natura  del  suo  prin- 
cipio.  Il  principio  assoluto  manifestandosi  pro- 
duce le  esistenze,  le  quali  hanno  verso  di  esso 
il  rapporto  délia  dipendenza  e  délia  relatività. 
Nel  Husso  del  fenomeni  vi  debbono  essere  forme 
determinate,  diversamente  il  mondo  sarebbe  sen- 
za  realtà.    Sopra  la   realtà  ammette   Schleier- 
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mâcher  le  specie,  verso  le  quali  le  plante  e 
gli  animali  sooo  idée  senza  essenza  propria  e 
non  sono  clie  sentlmenti  particolari  deiruomo. 
Le  esistenze  nello  spazio  e  nel  tempo  sono  ia 
rapporte  di  azione  reciproca  che  costituisce  il 
grado  d*  indipendenza  e  di  libertà.  La  libertà  e 
la  nécessita,  Fazioae  e  la  passione  sono  la  mi- 
sura  vicendevole  tra  loro.  La  ragione  produce 
le  idée  innate,  e  la  sua  essenza  è  la  totalità  vi- 
Tente  dello  schématisme  délie  nozioni  che  si 
realizzano  pel  concorso  délie  funzioni  organi- 
che.  In  tal  modo  ai  concetti  puri ,  aile  caté- 
gorie si  offre  per  mezzo  délia  percezione  Fes- 
sere  reale  in  virtù  delT  armonia  délia  nostra 
organizzazione  colla  totalità  délie  esistenze.  Nel- 
la  seconda  parte  tratta  délia  costruzione  del 
sapere  ,  délie  nozioni  e  dei  giudizii.  Le  nozioni 
sono  di  due  specie,  di  soggetti  (i  concetti  so- 
stantivi)  e  di  predicati  (i  verbi).  I  giudizii  sono 
complet!  ed  incompleti  :  i  priuii  si  riferiscono 
aile  nozioni  formate  dai  giudizii  primitivi,  di  rui 
il  soggetto  è  il  mondo  délia  esperienza.  Il  glu- 
dizio  assoluto  che  nasce  dalT  insieme  di  tutti  i 
giudizii  completi,  ha  per  soggetto  il  mondo  corne 
sistema ,  e  cosi  ogni  pensiero  sotto  forma  del 
giudizio  è  un  progresse  del  giudizio  primo  alla 
sintesi  assoluta.  Questa  dottrina  délie  catégorie 
nulla  ha  di  singolare  :  essa  dipende  dalla  iden- 
tità  del  pensiero  colla  realtà,  e  si  potrebbe  dire 
piuttosto  aver  relazione  col  sistema  di  Schel- 
ling.  L*  identità  perô  del   reale    e  deir  idéale  si 
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regge  sopra  un  fatto  psicologico,  cioè  Tarmonia 
délia  facoltà  sensitiva  colla  intellettîva.  Ma  la 
scienza  cerca  un  principio  che  è  fuori  de'  brevi 
limiti  délia  psicologia  empirica.  Questo  principio 
è  assoluto  secondo  Schelling,  mentre  Schleierma- 
cher  ha  condotto,  corne  Herbert,  il  problema  délie 
catégorie  ad  un  fatto  in  tutto  psicologico. 

Le  catégorie  di  Krause  sono  gli  attribut!  di- 
Yini,  dottrina  che  si  accosta  a  quella  di  Leibnitz, 
secondo  la  quale  le  nozionl  più  irreducibili  sono 
gli  attribut!  di  Dio.  Le  unltà  fondamentali  di  Dio 
sono  la  essenza  che  suppone  Tunità  la  quale 
contiene  la  sostanzialità  e  la  totalità.  Questi 
sono  gli  attribut!  divin!  nella  sua  essenza.  Nella 
forma  poi  Tessere  divino  è  concepito  prima  co- 
rne posizione  (ihesis):  quindi  Taffermazione  la 
quale  contiene  l'unità  délia  forma,  o  Tunità  nu- 
merica.  Quest'entità  divine  sono  le  catégorie 
con  che  Dio  è  conosciuto  :  e  siccome  egl!  è  il 
contenuto  assoluto  ,  Tessere  inânito  ;  segue  che 
tutto  ciô  che  esiste,  partecipa  a  queste  catégo- 
rie flnitamente.  Oosi  io  considère  me  stesso  come 
un  essere  determinato,  come  sostanza,  come 
posto  affermativamente ,  come  uno  numerica- 
mente.  Nelle  cose  multiple  o  diverse  Tentità  si 
manifesta  come  opposizione  {antithesis)  :  come 
per  es.  lo  spirito  e  la  natura  che  sono  opposti.  Ma 
esse  s!  rincontrano  insieme,  e  di  là  le  catégorie 
délia  sintesi.  La  tes!,  l'antitesi  e  la  sintesi  sono 
le  tre  catégorie  secondarie  ;  dalla  applicazione 
di  queste  aile   primarie,  cioè  alPunità,  alla  so- 
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staazialità  ed  alla  totalità  nascono   delle  altre , 
corne  il  génère,  la  specie,  Tiadividuo,  la  parte, 
la  ne^azione,  la  grandezza,  la  limitazione.  Dalla 
combinazione  delle  precedenti  dérivai  la  rassomi- 
glianza  essenziale,  per  cui  tutto  Tessere  finito  è 
simile  a  Dio.  Questa  categoria  nasce  dairunione 
deiruQÎtà  essenziale  colla  categoria   delFopposi- 
zione.  Considerando  l'essere  corne  essenza  in  se  e 
corne  contenente    altri  esseri  che  détermina ,  si 
avrà  la  categoria  del  principio ,  o    fondamento  : 
ed  il  principio  è  causa,  in  quanto  ciô  che  si  fonda 
in   altro   è   determinato   da    quest'altro    stesso. 
Erause  dice   che  Eânt  ed   Hegel  hanno  posto  le 
catégorie   nelle   forme  diverse   dei  giudizii,  in- 
vece  di  dedurle  dal  principio  dell'essere  inônito, 
corne   egli   fece.    Queste  catégorie  perô  nascono 
dalla  relazione  deli'essere  e  del  pensiero;  e  dom- 
maticamente  si  am mette  questa  corrispondenza, 
corne  fece  V  Herbart  e  lo  Schleiermacher.  Il  perché 
queste  catégorie  mancano  di  processo  e  di  dedu- 
zione  logica,  perché  manca  Tunità  del  principio. 
Qui  ânalmente  possiamo  aggîungere  la.  dot- 
trina  di  Goffredo  Bardili,  il  quale  nella  sua  lo- 
gica, sebbene   pose   il  pensiero  corne    il   primo 
principio  tutte  le  catégorie ,  pure  lo   riconobbe 
incapace   a  porre   da  se  solo  ogni  détermina- 
zione    particolare   deiressere.    Il   pensiero   non 
è ,  ne   soggetto ,  ne  oggetto ,  ne   relazione  del- 
Tuno  coiraltro ,  ne  è  superiore  ad  ogni  soggetto 
e  ad  ogni  attributo ,  ma  è  il  loro  comune  elemento 
come  principio  delle  nozioni  e  dei  giudizii  :  è  ua 
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înfinitimis  determinans  ed  un  determinatum. 
Il  pensiero  perô  non  è  determinato  se  non  in 
qnanto  si  applica  a  qualche  cosa  :  questa  condi-* 
zione  è  la  materia.  Quindl  mentre  il  pensiero  di-* 
nota  Tunità,  la  materia  cootiene  la  categoria 
dalla  diversità  e  délia  moltip]icità.  Il  pensiero 
determinato  sopra  una  materia  dà  la  categoria 
délia  realtà:  se  poi  si  rlguarda  il  solo  concetto 
pnro  e  semplice,  si  ha  quello  délia  possibilité.  I 
fattori  di  un  oggetto  sono  la  possibilità  pura  e  la 
realtà,  ossia  il  pensiero  e  la  materia.  In  questa 
logica  manca  Tunità  del  principio,  Tidentità 
del  reale  e  deir  idéale.  Il  pensiero  non  è  ancora 
identico  aile  cose,  percbè  è  idéale  solamente  e 
non  contiene  la  realtà.  Questi  filosoâ  si  allonta- 
naroao  dalla  identità  delT  io  e  del  non  io  di 
Schelling:  questa  unità  di  principio  che  era  un 
gran  desiderio  délia  scienza,  rimase  oome  il 
punto  più  importante  nella  dottrina  délie  ca- 
tégorie. 


Capitolo  VI. 

Gallappi ,  Rosmioi  e  Gioberti. 

Prima  di  esporre  le  catégorie  hegelliane,  cre* 
diamo  conveniente  Fosservare  come  abbiano  ri- 
soluto  il  probleraa  délia  dottrina  délie  catégorie 


672  STORIA  CRITICA  DELLE  CATEGORIE 

tre  illustri  filosofi  italiani  avversarii  del  critici- 
smo.  Dai  quali  ci  si  mostrerà,  che  tanto  è  vero 
rindirizzo  dato  dalla  filosofla  kantiana,  che  gli 
stessi  suoi  oppositori  noa  banno  potuto  affatto 
reprimerlo. 

Il  Galluppi  nel  suo  saggio  sulla  conoscenza 
si  mostra  avversario  del  criticismo  e  del  sea- 
sismo  :  non  vuole  il  materialismo  ne  il  subbiet^ 
tivismo  :  contrasta  la  sensazione  corne  facoltà 
délia  conoscenza  e  rigetta  V  idealisrno.  Egli  com- 
prese  che  la  dottrina  délie  catégorie  è  il  nerbo 
ed  il  sostegno  délia  scienza  ,  e  rivolse  il  suo 
studio  a  sciogliere  il  problema  délia  loro  origine. 
Oartesio  fu  il  primo  che  avendo  posto  a  base 
délia  scienza  il  pensiero  tramandô  ai  suoi  po« 
steri  la  soluzione  di  due  problemi,  Torigine, délie 
idée,  e  la  realtà délia  conoscenza,  i  quali  tendono 
a  spiegare  il  conoscere:  e  d*allora  in  poi  la  scienza 
âlosofica  fu  tutta  psicologica.  Questa  psicologia  da 
subbiettlva  e  fenomenica  addivenne  metaflsica  e 
reale.  Similmente  la  logica  si  trasformava  corne  la 
psicologia  :  imperocchè  mentre  prima  di  Eant  vi 
era  una  logica  psicologica  :  da  Kant  in  poi  ad- 
divenne ontologica  perché  la  psicologia  era  tra- 
scendente.  Noi  dunque  cercheremo  in  Galluppi 
il  conte  nu  to  délia  sua  metaflsica  che  si  couverte 
con  quello  délia  sua  logica.  Il  filosofo  di  Tropea 
distingue  secondo  Kant  la  sensibilità  esterna 
dalla  interna.  Dichiara  la  sensazione  di  natura 
sua  oggettiva,  cioè  atta  a  comprendere  Toggetto, 
ed  afflda  alla  coscienza  la  facoltà  di  comprendere 
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le  idée  sempl ici.  Ecco  Timbarazzo  da  cui  il  Gai- 
luppi  non  sa  disciogliersi.  Egli   non  è  lockiano^ 
perché  distingue    la   sensazione   corne  modiflca- 
zione  del  soggetto  dalla  percezione  delVoggetto  : 
ma  dichiarando   la   prima  capace    di   percepire 
l'oggetto,  si   mostra   un   lockiano  perfetto  :  anzi 
le  idée  sempUci  essendo  apprese  dalla  coscienza 
mostrano  che  sono  il  frutto  délia  sensazione  tra- 
sformata.  Egli  non  è  kantista  perché  vuole  reale, 
non  forraale  e  vuota  la  conoscenza:  eppure  non 
4solo  distingue,  corne  Kant,  la  doppia  sensibilità, 
ma  aromette  la  deduzione  délie  idée  semplici  dalla 
unitâ  sintetica  delTio.  Il  Galluppi  incomincia,  co- 
rne Cartesio,  dalla  prima  verità  di  fatto,  io  esU 
sto.  Questo  giudizio  è   primitive  nella   scienza, 
ma  non  nell'ordine  cronologico  délia  conoscenza. 
Egli  dunque  principia   dalla  percezione    del  me 
f  e  non  dal  giudizio.  Il  giudizio  é   posteriore  alla 
percezione  :    da   questo  si  perviene  al  sillogismo 
mediante   Tastrazione  dai  particolari  :  quindi   le 
verità  immédiate,  gli   assiomi  e  le   verità  mé- 
diate che  si  hanno    per  mezzo  del    raziocinio.  E 
qui  afiadatosi    al  principio  di  contradizione    egli 
prova  per   mezzo    deirastrazione  quelle  d' iden- 
tità,  e  rigetta   i   giudizii   sintetici   a  priori.  Il 
Galluppi  congiunge  la  questione  logica  colla  me- 
tafisica,  perché  concretizza  il  giudizio,  io  sono, 
nella  percezione,  io  sento,  ed  il  raziocinio  nella 
relazione  tra  Teffetto  e  la  causa.  Ma  nella  realtà 
délia   logica  non  cessa  di   essere   psicologista , 
perché  nell'esame   délie   facoltà  egli  ritrova  il 
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germe  délie  catégorie.  Dichiarata   la  sensazione 
oggettiva,  prova  le    idée  semplici  ed  universali 
venire  dalTattività  dello  spirito  che  médita:  Veg- 
gasi  dunque  se  egli  non  è  kantistal  L*  idea  del- 
l'unità  si  ricerca  dal  Galluppi  nel  sentimento  del 
me,  corne  anche  quella  del  numéro  e  dello  spa- 
zio.  L'idea  di  sostanza  viene  dalla  considerazion» 
del  soggetto,  io»  che  si  trova  in  mezzo  aile  modi- 
flcazioni.  La  nozione  di  causa  nasce  daU'osserva- 
zione  suUe  nostre  sensazioni  le   quali    sono    un 
effetto  prodotto  da  un  obbietto  attivo.  Dalla  eau- 
salità  fa  nascere  il  tempo,  dicendolo  una  série  di 
esistenze  legate  fra  loro  dalla  relazione  :  e  dimo- 
strando  che  la  sensazione  è  obbiettiva,  dà  Tobbiet- 
tività  al  tempo.  Le  idée  d' identità  e  di  diversità 
nascono  dalTattività  sintetica ,  non   dalla  sensa- 
zione secondo  il  Locke.  I  rapport!  sono  pel  Gal- 
luppi subbiettivi  :  e  tali  sono  quelli  di   possibile 
e  d' impossibile ,  di  contingenza   e   di   nécessita. 
L' idea  delT  infinito  ,  delFassoluto  è  del  pari  sub- 
biettiva,  perché  dériva  dal  raziocinio  che  si  éleva 
suir  idea  delFessere  finito  e  delKessere  relative* 
Chi    dunque    non  vede   che,  mentre   il  Galluppi 
non  vuole  il  transiius  ab  intellectu  ad  rem,  non 
vuole  la  soggettività  dell*  infinito  di   Kant ,  pure 
egli  è  kantista?  Egli   rigetta   i  giudizi   sintetici 
a  priori^  ma  li  ammette  neila  morale  :  egli  cade 
nel    lockismo    per   evitare  il    kantismo,   ed  in« 
ciampa   in   questo  per  ischivare  quelle.   Il   più 
certo  délia  sua  dottrina  è  questo  :  il  Galluppi  non 
è  un  sensista   ma  psicologista ,  perché  deduce 
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dalla  coscienza  la  dottrina  délie  catégorie  :  noa 
è  psicologista  corne  Kant,  perché  non  vuole  de- 
durre  Toggetto  a  priori,  corne  questi,  ma  intuirlo 
corne  Locke.  Quindi  la  dottrina  delle  catégorie 
non  è  dedotta  da  un  ragionamento  ma  da  un  pro- 
cesso  empirico,  mediante  il  quale  si  spiega  corne 
esse  awengano  in  noi.  In  Qalluppi  manca  proprio 
l'idealismo  intellettivo:  se  vi  si  osserva  l'attività 
dello  spirito  corne  origine  delle  idée  ,  queste  man- 
cano  délia  loro  idealità,  perché  non  hanno  ori- 
gine dair  intelletto.  Ëgli  spiega  le  catégorie  non 
nel  loro  valore  idéale,  ma  nella  origine  psicolo- 
gica,  anzi  fenomenica.  G*é  dunque  il  kantismo  in 
Galluppi,  ma  é  occulto,  perché  occulto  è  F  intel- 
letto; c'é  il  kantismo,  perché  tutto  deduce  dallo 
spirito,  ma  é  inceppato  dalFempirismo. 

La  teorica  delle  catégorie  del  Rosmini  é  de- 
gna  di  molta  considerazione  nella  nostra  storia. 
Quale  é  il  problema  che  vuol  risolvere  il  Ro- 
smini nella  scienza  ?  lo  credo  (lasciamolo  dire  a 
lui  stesso)  di  conoscere  moite  cose;  ma  che 
è  questa  mia  cognizione  ?  non  potrei  io  ingan- 
narmi  ?  perché  mai  non  potrebbe  essere  una  il- 
lusione  tutto  ciô  che  credo  sapere  ?  Questa  do- 
manda  conduce  Rosmini  alla  ideologia.  Ora  non 
SI  puô  conoscere  la  natura  del  sapere  umano 
senza  Tosservazione  interna  che  è  Tistrumento 
délia  ideologia:  essa  è  un  mezzo  che  stabili- 
sée ciô  che  si  dovrà  poi  dimostrare.  Dall'esa- 
me  delle  cognizioni  umane  risulta  che  esse 
tutte  hanno  qualcosa  di  comune  che  forma  Tes- 
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senza  délia  cognizioae.  Questa  cosa  comune  è, 
che  senza  r  affermazione ,  senza  il  giudizio  ia- 
terno  pel  quale  dico  clie  un  ente  esiste,  nuUa 
si  puô  sapere.  Ma  Tanalisi  del  giudizio  diinostra 
che  la  sua  essenza  nasce  dalla  idea  delFes- 
sere  la  quale  précède  tutti  i  giudizii.  Perciô 
altro  è  conoscere  L'essere  in  particolare,  altro 
è  conoscere  Tessere  in  générale:  la  prima  ma- 
niera è  una  cognizione  per  affermazione ,  la  se- 
conda è  per  intuizione.  Neir  intuizione  si  conosce 
Tessenza  delTente:  essa  précède  Taffermazione, 
come  il  générale  il  particolare.  La  conoscenza 
delTente  particolare  succède  pel  sentimento  che 
ci  fa  sentire  il  sensibile  e  per  Tente  universa- 
le.  L'ente  reale  è  la  esistenza  dell'ente  uni- 
versale.  L'essenza  dell'ente ,  perché  è  suppo^ 
sta  in  ogni  cognizione  ^  è  conoscibile  per  se 
stessa  y  ed  è  il  mezzo  per  conoscere  le  altre 
cose.  Il  Rosmini  chiama  Tessere  idéale  forma 
délia  nostra  intelligenza  :  e  con  ciô  non  s' in- 
tende che  sia  la  stessa  cosa  délia  nostra  men- 
te ;  sebbene  egli  affermi  che  l'essenza  dell'essere 
informa  il  nostro  spirito  in  modo  da  renderlo 
intelligente ,  perché  ogni  atto  intellettivo  ha 
per  oggetto  l'entità,  la  quale  perô  è  cosa  di- 
versa  dalla  mente.  Soggiugne  perciô  che  la  pa- 
rola,  forma,  é  usata  da  lui  in  signiâcato  tutto 
diverso  da  quello  di  Kant.  A  questo  ente  non 
isfugge  neppure  il  possibile,  il  quale  é  taie  ri- 
spetto  al  reale  ed  ail'  individuale  in  quanto 
dinota  un  çoncetto  délia   mente.  Ora  è  appunto 
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f  Tessere  idéale  ,  che  considerato  rispetto  a  divers! 

■  reali  li  rende  possibili.  L'ente  dunque    è   idéale 

ed  è  possibile.  Il  Rosmini  arrivato  aquesta  pro- 
tocategoria  vuol  trovare  il  passaggio  alla  cono- 
scenza  degli  esseri  reali  e  déterminât!.  Egli  deve 
spiegare  Tobbiettività  délia  cognizione  umana  : 
ed  a  ciô  non  arriva  col  trascendentalisrao,  ma 
col  solo  psicologismo  naturale  :  il  perché  deve 
cadere  nel  sensismo.  La  percezione  è  il  solido 
fondamento  di  tutto  ciô  che  riguarda  lo  scibile 
degli  enti  reali:  per  essa  noi  distinguiamo  V  io 
dal  non  io ,  e  quindi  la  limitazione  dei  corpi. 
Dalla  percezione  la  mente  ha  Timpulso  a  potersi 
sollevare  alla  riflessione  ,  al  ragionamento,  onde 
derivano  tutte  le  idée  universali.  E  veramente, 
nel  sentimento  lo  spirito  deve  affermare  Tessere 
in  oui  esiste  il  sentimento:  e  dalla  percezione 
delTente  e  del  sentimento,  la  quale  obbliga  ad 
ammettere  intellettivamente  la  sensazione  nell'es- 
sere  senziente,  nasoe  il  principio  di  sostanza:  l'ac- 
cidente  poi  è  ciô  che  non  costituisce  da  se  solo  un 
essere  perrettibile.  Il  principio  di  sostanza  è  V  in- 
tuizione  deir  idea  delTente  applicata  alla  realtà. 
Senza  la  percezione,  per  cui  conosciamo  che  cosa 
sia  Tessenza  deH'ente  che  si  afferma  nel  senti- 
mento, non  potremmo  arrivare  alla  sostanza.  Se 
la  riflessione  riferisce  gU  enti  percepiti  alTes- 
senza  dell'ente ,  vede  il  loro  limite  e  la  loro  di- 
pendenza:  ed  alTosservazione  di  un  comincia- 
mento,  di  una  realtà,  di  un  modo,  di  un  acci- 
dente ,  il    nostro  spirito   dice  che  vi  deve  essere 
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una  causa.  Il  priacipio  di  causa  è  rapplicazione, 
che  fa  la  riflessione,  deiridea  delTessere  ad  un 
ente  percepito ,  quando  osserva  che  1  essenza 
di  quest*ente  non  ha  sussistenza.  Inoltre  dalla 
conoscenza  delFessenza  dell'ente  che  non  com- 
prende  la  sua  sussistenza,  nasce  ?il  contingen- 
te ,  cioè  che  Tente  percepito  non  ha  ragione 
d^esistere  in  se.  Ecco  il  modo  corne  si  spiega 
Torigine  délie  idée,  e  da  ciô  si  puô  apprendere 
il  valore  del  categorismo  rosminiano. 

Riconosce  due  condizioni  esser  necessarie  al 
sistema  délie  catégorie  ;  che  vi  sia  un  soggetto 
comune,  e  che  ad  esso  si  aggiunga  una  distinzio- 
ne:  cioè  la  identità  e  la  differenza.  Il  soggetto 
identico  è  Tessere  comunissimo ,  le  differenze 
sono  i  suoi  termini.  Questi  sono  tre,  cioè  Tessere 
subbiettivo ,  Tessere  obbiettivo  e  Tessere  morale. 
L'essere  iniziale  è  comune  a  tutte  e  tre  le  forme, 
perché  si  trova  in  ognuna  di  esse  :  la  distinzione 
viene  dal  termine  cui  Tessere  si  unisce.  I  tre  ter- 
mini sono  Tessenza ,  la  sussistenza  e  Tunione  di 
entrambe.  Questa  dottrina  si  trova  non  solo  nel 
Nuovo  saggio,  ma  riprodotta  nella  Teosofia.  L*es- 
sere  idéale  è  obbiettivo,  l'essere  reale  è  sub- 
biettivo, Tessere  morale  è  l'unione  delTuno  e 
delTaltro.  Nel  Nuovo  saggîo  parlando  delTontolo- 
gia  tocca  la  dottrina  délie  catégorie.  Egli  dice  che 
Tontologia  tratta  delTente  considerato  in  tutta  la 
sua  estensione,  come  è  daU'uomo  conosciuto,  cioè 
deirente  nella  sua  essenza  e  nelle  sue  tre  for- 
me,  r idéale,   la  reale  e  la  morale.  Uessenza  è 
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identica  a  tutte  le  tre  forme,  ma  esse   sono  di- 
stinte ed  incoraunicabili.  La  forma  idéale  non  si 
concepisce  senza  Tessenza  dell'essere,  perché  essa 
è  essenza  delPessere  in  quanto  è  conosciuto.  La 
forma  reale  non  acquista  il  nome  di  ente,  ne  di 
•oggetto,  se  non  perché   vi  si  aggiugne  Tessenza 
^eU'essere  :  cosi  é  possibile  la  creazione  del  con- 
tingente. La  forma   morale  é  il  rapporto  clie  ha 
Vessere  reale  con  séstesso  médian  te  Tessere  idéale. 
In  quanto  l'ente  è  idéale,  ha  la  proprietà  di  essere 
lume  e  di  esser  oggetto  :  in  quanto  é  reale,  é  forza,  é 
senti mento  attivo,  è  soggetto.  Ma  questo  soggetto 
puô  aver   per  termine  ,ciô  che   non  é    lui  stes- 
:so,  cioé  ciô  che  é   estrasoggettivo.    L'ente  reale 
^unque    puô    essere     soggettivo     ed     oggettivo. 
L'essere   morale   mette   in   armonia   il  soggetto 
coiroggetto:   é  virtù  perfezionatrice,   é    il  com- 
pimento  del  soggetto  mediante  Funione   coirog- 
getto. Quando  gli  enti   limitât!  che  cadono  sotto 
la  cognizione  si    vogliono  classiflcare    nel  modo 
più  sommario,  tutti  si  riducono  a  queste  tre  ul- 
time classi,  di  modo  che  le  tre  primordial!  forme 
deirente  sono  anche  il  fondamento  délie  catégo- 
rie. L'ente  perô  non  puô  esistere  sotto  una  délie 
tre  forme,  senza  esistere  anche  sotto  le  altre  due. 
L'ontologia  contiene  queste  tre  forme  primordial! 
dell'essere. 

La  teoria  délie  catégorie  rosminiane  é  una 
délie  più  considerevol!  che  ci  ha  dato  la  filosofla 
italiana.  Rosmini  si  é  elevato  colla  sua  idea  del- 
l'essere sopra  ogni    astraziohe,   ed  ha  mostrato 


680  STORIA   CRITICA  DELLE   CATEGORIE 

che  si  puô  avère  una  idea  che  è  superiore  ad 
ogûi  giudizio.  In  'tal  modo  egli  puô  darci  la 
vera  genesi  délie  idée,  perché  è  arrivato  a  ci6 
che  è  r  ultima  cognizione  possibile.  Il  processa 
rosminiano  è  identico  alT  hegeliano ,  perché  en- 
trambi  dal  concreto  vanno  all'astratto  délia  co- 
gnizione. Ma  Rosmini ,  nello  stesso  tempo  che 
si  è  sollevato  air  hegelismo ,  è  caduto  nel  sen- 
sismo:  ecco  i  due  punti:  uno  altissimo,  un 
altro  bassissimo.  Galluppi  tentenna  tra  Locke 
e  Kant  ,  ma  Rosmini  è  tra  Hegel  e  Locke.  Ëd  in 
vero,  Tessere  rosminiano  è  il  pensiero  stesso,  è 
la  sostanza  del  pensiero,  perché  per  taie  idea  il 
pensiero  intende.  Qui  pare  che  Rosmini  immede- 
simi  il  subbietto  colTobbietto  ;  ma  egli  dichiara 
obbiettiva  Tidea  delTessere,  subbiettivo  lo  spi- 
rito:  quindi  distingue,  ed  è  nel  giudizio ,  quando 
vuol  trovare  neir  idea  delPessere  la  soluzione  del 
giudizio  stesso.  Quando  dice  che  Tobbiettività  délia 
cognizione  é  idéale ,  pare  che  immedesimi  il  sub- 
bietto coll'obbietto,  perché  dichiara  subbiettivo  il 
sensibile,  obbiettivo  V  idéale,  e  questa  obbiettività 
dinota  la  massima  realtà  délia  cognizione  in  quan- 
to  è  idéale.  Ma  quest'essere  universale  è  inerte  ^ 
perché  il  pensiero  non  é  arrivato  alla  vera  supre- 
maziadi  se  stesso,  é  T  ultima  realtà.  ma  che  non  si 
compenetra  col  pensiero,  é  forma  sempre  dell'in- 
telletto,  sebbene  ad  esso  aderisca.  Dall'altra  parte^ 
quest'essere  non  puô  dirsi  cosi  vuoto  d' Intel letto^ 
perché  si  arriva  a  lui  coU'astrazione  da  ogni  giu- 
dizio: e  si  colloca  quest'idea  sopra  quella  di  Dio 
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e  del  mondo.  Questa  indecisione  è  per  Rosmini 
mortale ,  poichè  egli  cade  o  nel  seasismo,  ovvera 
neiridealismo.  Ecade  piuttosto  nelsensisrao,  per- 
ché gU  raanca  la  coseienza  kantiaaa  e  Tautoco- 
scienza  di  Fichte:  gli  mancail  passaggio  da  Kant 
ad  Hegel.  La  sua  dottrina  délie  catégorie  è  la 
stessa  di  quella  délie  idée  :  riduce  a  tre  le  caté- 
gorie, perché  in  queste  nozioni  trova  Tobbietto  di 
tre  grandi  fonti  del  sapere  umano.  Rosmini  non 
ha  diohiarato  il  suo  essere.superiore  aU'obbietta 
ed  al  subbietto,  perciô  non  ha  il  coraggio  di  rima- 
nere  idealista;  e  mentre  dice  ricchissima  V  idea 
delTessere,  la  dimostra  poverissinia,  perché  ri- 
corre  al  senso  per  animarla.  La  determinazione 
délie  idée  non  viene  da  quella  delTessere,  perché 
le  manca  Taninoazione  interna,  manca  la  pensabi- 
lità,  manca  la  efflcacia  del  pensiero.  Egli  dunque 
trova  il  passaggio  non  nelVio  del  pensiero,  ma 
nelTobbietto  stesso:  ed  al lora,  perché  separarsi 
tanto  dalTobbietto,  dal  senso?  Le  catégorie  délia 
idealità,  corne  quelle  di  causa  e  di  effetto,  di  so- 
stanza  e  di  accidente,  di  finito  e  d'infinitonascono 
mercé  la  percezione  che  é  solido  fondamento  dello 
scibile.  L' idea  dell'essere  dà  la  pensabilità:  ma 
la  percezione  sensibile  attua  questa  pensabi- 
lità. Da  ciô  appare  che  la  determinazione  non 
viene  dalTidea  delTessere  ma  dal  senso:  e  se 
questo  non  dà  che  la  modiflcazione  sensibile» 
come  potrà  dirsi  categoria  il  prodotto  di  due  es- 
seri  inconoscibili?  Il  senso  e  Tintelletto,  è.  vero 
che  si  congiungono  nelTuomo:  ma  nel  modo  come 
li  pone  Rosmini  y  li  rende  incapaci  a  dare  la  ca- 
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tegoria  idéale,  perché  entrambi  non  conoscono. 
Kosmini' dunque  nel  darci  la  classificazione  deile 
catégorie  è  costretto  a  dedurle  dalla  sensazio* 
ne.  L'uni versalità  délie  catégorie  in  questa  ma- 
niera è  scomparsa.  Similmente  1*  idea  cosmica 
che  forma  la  seconda  categoria,  nasce  dalla 
limitazlone  dello  spirito  per  mezzo  délia  sensa- 
2ione.  Egli,  come  il  Galluppi,  ricorre  al  princi- 
pio  di  causa  per  ammettere  Tesistenza  del  mon- 
do.  Kidea  dunque  dell'essere  è  bene  inutile; 
poichè  il  principio  di  causa  è  stato  formato  dalla 
sua  mente  :  e  ï  idea  delTessere  e  la  percezione 
sono  incapaci  a  farci  conoscere  Tesistenza  del 
mondo.  Le  due  catégorie,  la  idéale  e  la  reale, 
sono  due  determinazioni  delPessere  :  ma  la  de- 
terminazione  venendo  sempre  dal  di  fuori,  cioè  dal 
senso,  le  dicbiara  inintelligibili  ,  perché  manca 
loro  la  interiore  essenza  che  é  il  pensiero.  La 
pensabilità  è  la  determinabilità:  ora  la  determi-' 
nabilità  in  potenza  é  il  pensiero  in  se,  e  la  de- 
terminabilità in  atto  é  il  pensiero  reale  :  ma  la 
realtà  pensata  non  viene  ab  intrînseco  ma  ab 
eœtrinseco,  e  Testrinseco  è  impensabile  perché 
é  sensibile  :  dunque  le  catégorie  mancano  délia 
idealità;  e  dove  mai  puô  trovarsi  la  loro  dialet- 
ticità  ?  Per  tal  guisa  il  Rosmini  dair  hegelismo  si 
précipita  nel  lockismo.  Ëgli  ha  in  mano  la  vera 
protocategoria  délia  scienza,  ma  non  ne  sa  pro- 
tîttare,  perché  le  ha  tolto  la  vita  idéale. 

La  teoria  délie  catégorie  del  Gioberti  si  tro- 
va  quà  e  là  accennata  id  vari  brani  délia  sua 
Protologia ,    nel    V   capitolo ,    specie   del    Pen^ 
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siero.  Egli  dice  che  le  catégorie  sono  le  idée  più 
generali,  le  quali  soqo  in  Dio  e  formano  una  sola 
che  si  sparpaglia  nel  raondo  raercè  Tazione  créa- 
trice. Le  catégorie  nascoiio  propriamente  dalla 
creazione  ,  perché  Dio  non  è  soggetto  ad  esse, 
ma  le  sovrasta.  Più  chiaramente  si  esprime  a 
pag.  123  :  le  catégorie  discendono  da  tre  membri 
délia  formola;  vi  sono  le  catégorie  divine  ed  in- 
comunicabili  (Ente),  le  matematiche  e  inediatrici 
(creazione),  le  cosraicbe  e  coinunicabili  (esijiten- 
te).  Hanno  tutte  per  mezzo  Tatto  creativo.  E 
dopo  uno  sguardo  storico  sulle  catégorie  di  Pit- 
tagora,  di  Aristotele  e  di  Hegel ,  dice  che  il 
Ipro  organismo  si  trova  potenziato,  implicito 
^d  iniziale  nella  formola  idéale  :  attuato ,  espli- 
cito  e  compiuto  nella  enciclopedia.  La  verità 
délie  catégorie  si  trova  neir  idea  che  è  il  proto- 
tipo  del  categorismo  ;  la  moltiplicità  e  la  diffe- 
renza  si  fonda  nel  discreto  delTatto  creativo  ini- 
ziale: in  quanto  poi  il  medesimo  armonizza  in 
esse  col  diverso ,  ha  il  suo  fondamento  nelTatto 
creativo  finale.  Le  catégorie  sono  universali,  e 
quindi  appartengono  allô  spirito,  alla  natura,  a 
Dio.  Nel  saggio  II,  cap.  I  (Dio)  dice  che  due  sono 
gli  errori  intorno  alla  catégorie:  alcuni  le  pon- 
gono  al  disopra  di  Dio,  e  ne  fannacome  un  in- 
dividuo  compreso  in  esse,  come  Rosmini.  L'al- 
tro  errore  consiste  nel  considerare  Dio  come  la 
categoria  supreraa  che  tutte  le  comprende  come 
sostanza ,  il  panteismo.  Il  vero  si  è  che  Dio  è 
categoria  suprema,  ma  come   causa,   non  come 
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sostanza  (l).  Nel  saggio  III  (delFatto  creativo)  fa 
notare  che  il  principio  di  creazione  è  generativo 
délie  catégorie,  le  quali  sono  molteplicie  nascono 
da  una  sola,  l'Ente,  per  Tatto  creativo:  T  idea 
delTente  fecondata  dall'  idea  di  creazione  créa  le 
catégorie  metafisiche,  materaatiche  e  morali.  Sono 
questi  i  luoghi,  ne'quali  il  Gioberti  parla  più  ma- 
uifei>tainente  délia  dottrina  délie  catégorie  :  essi 
vengono  quasi  sempre  a  dire  lo  stesso.  Noi  dobbia- 
mo  valutare  questa  dottrina  nel  suo  vero  senso. 
Gioberti  ha  rinchiuso  lo  scibile  nella  formula, 
Tente  créa  l'esistente,  cioè  in  un  soggetto,  in 
una  copula  ed  in  un  predicato.  TSel  soggetto  si 
contiene  la  ontologia  o  la  filosofia  pura  che  cou- 
tiene  le  determinazioni  deU'ente:  nella  copula 
la  fîlosoflâ  délia  raatematica,  che  haperoggetto  il 
tempo  e  lo  spazio:  nel  predicato  la  filosofia  del- 
Tesistente,  cioè  délia  natura.  La  psicologia,  la 
cosmolouia,  Testetica  e  la  politica,  la  logica  e 
la  morale  dinotano  il  processo  ascensivo  delTesi- 
stente  all'ente.  Noi  non  i)arliamo  délia  inesat- 
tezza  di  questa  divisione  :  per  es., .non  sappiamo 
perché  la  politica  sia  disgiunta  dalla  morale: 
non  sappiamo  come  sia  entrata  in  questa  for- 
mola  la  logica  e  la  morale.  Le  catégorie  del  Gio- 
berti sono,  come  quelle  del  Rosraini,  idée  uni- 
versalissime,   oggetti   di  tante   scienze  speciali. 

(1)  Ibid.  Vedi  pag.  184  dove  si  trova  uno  specchietto  di 
tutti  i  diversi  concetti  che  entrano  nei  due  momeati  délia 
formula  :  lo  si  pu6  ritenere  come  una  tavola  délie  catégorie. 
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In  Rosmini  tre  sono  le  parti  principali  dello 
scîbile,  la  metaflsica,  la  flsica  e  la  morale:  Gio- 
bertl  a  queste  Ire  aggiunse  una  spéciale,  la  ma- 
tematica,  idea  média  tra  la  flsica  e  la  metaflsica. 
II  Gioberti  ed  il  Rosmini  avrebbero  dovuto  parti- 
colareggiare  ancora  un  po'gli  elementi  dello  sci- 
bile  umano,  non  già  presentarne  un  si  rapido 
sguardo;  poichè  le  idée  speciali  délia  metaflsica 
aono  per  se  raedesime  tante  catégorie. 

In  rispetto  alla  prima  categoria  Gioberti  di- 
stingue il  primo  psicologico  che  è  l'idea,  dal  primo 
ontologico  che  è  la  prima  cosa:  immedesima  la  pri- 
ma idea  colla  prima  cosa  nel  primo  filosofico  per- 
ché ogni  cosa  è  concetto.  Ora,  è  vero  che  ogni  cosa 
è  concetto  e  viceversa,  ma  nel  modo  assoluto  non 
nel  modo  relativo:  cioè  il  pensiero  in  quanto  è  as- 
soluto, è  cosa,  ma  in  quanto  è  pensiero  di  questa 
o  di  quella  cosa,  non  è  assoluto.  Gioberti  come  è 
arrivato  a  questo  pensiero  assoluto  ?  il  pensiero  di 
che  parla  è  subbiettivo  :  e  la  prima  idea  vuol  dire 
il. primo  mio  pensiero  :  come  dunque  s' immede- 
sima il  primo  inio  pensiero  colla  prima  cosa  ?  il 
primo  mio  pensiero  è  cosa  relativa  :  la  prima 
cosa  di  che  discorre  il  Gioberti ,  è  Tessere  uni- 
versale  al  quale  si  perviene  astratteggiando.  In 
Tero,  ne  Tuno,  ne  il  necessario,  ne  la  sostanza, 
ne  V  identico ,  ne  Tassoluto  sono  per  lui  il  primo 
filosofico  (1),  perché  sono  concetti  relativi.  Avendo 
dunque  scambiata  la  questione  logica  colla  que- 
Ci)  Ved.  Introd.^  pag.  140-141,  vol.  II. 
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stione  psicologica ,  egli  malamente  confuta  Ro- 
sminl,  il  quale  pone  la  prima  idea  delTessere  non 
come  prima  cosa  reale,  ma  solo  corne  prima  idea. 
Perché  il  Gioberti  pone  contro  Rosmini  Tente 
reale?  perché  il  reale  précède  il  possibile,  come 
il  concreto  Tastratto  (1).  Giô  é  verissimo  nel- 
l'ordihe  psicologico,  cioé  é  vero  che  il  pensiero 
comincia  dal  concreto:  ma  non  si  puô  conchiu- 
dere  che  nell'ordine  psicologico  il  primo  pen- 
siero sia  Tidea  delTente  reale  creatore,  come 
vuole  il  Gioberti,  perché  il  primo  pensiero  co- 
mincia dalle  cose  sensibili.  Né  questo  poteva 
dirsi  a  Rosmini,  il  quale  mosse  dal  giudizio  dove 
ridea  si  trova  C(mcreta.  Il  fîlosofo  roveretano 
per  ispiegare  appunto  come  avvenga  il  giudi- 
zio, perviene  air  idea  del  possibile  :  cioé  per  ispie- 
gare il  fatto  psicologico  ricorre  air  ideologia. 
Soggiugne  poi;  <  secondo  quest'ordine  (logico)  il 

<  possibile  presuppone  il  reale  perché  senza  qual- 
«  che  cosa  di  reale  non  si  puô  concepir  nulla 
«  di  possibile.  Se  niente  è  in  effetto,  niente  pu6 

<  essere.   Una    potenza  che  consistesse   in    una 

<  mera  potenzialità  senza  un  atto  précédente , 
«  non  sarebbe  una  potenza,  ma  nulla  ».  È  vero 
nell'ordine  psîsologico  che  il  reale  précède  il 
possibile  ;  ma  nell'ordine  logico  avviene  il  con- 
trario, perché  esso  versa  negli  universali.  Dire 
che  la  potenza  debba  essere  preceduta  dal- 
Tatto,    significa    sconvolgere   l'ordine  logico,  il 

(1)  Ved.  Introd. ,  pag.  144.^ 
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qnale  vuole  che  V  idea  di  potenza ,  în  quanto 
taie,  non  presupponga  Tatto  :  altriraenti  non  sa- 
rebbe  più  potenza,  perché  sarebbe  già  determinata. 
da  quelle,  mentre  la  è  indeterminata.  Final- 
mente  egU  dice:  il  possibile  è  apparente  o  rea- 
le:  se  apparente,  ecco  lo  scettiçismo;  se  rea- 
le,  dunque  il  possibile  è  una  realtà:  ed  una  realtà 
assoluta,  perché,  corne  il  primo  concetto ,  non  si 
riferisce  ad  una  realtà  anteriore  onde  sia  Tastrat- 
to.  Qui  osserva  il  prof.  Spaventa  :  <  Gioberti  con- 
«  fonde  il  corainciamento  assoluto  colTassolutori- 
«  sultato,  con  quello  che  non  si  riferisce  ad  una 

<  realtà  anteriore  onde  sia  Tastratto,  colla  realtà 

<  assoluta.  Il  cominciamento  assoluto  é  il  puro 
«  esser'e;  e  perché  Tessere  puro  è  essere^  Gioberti 

<  crede  che  sia  il  reale.  Questo  è  il  suo  sbaglio  : 

<  confondere  la  realtà,  anzi   la  realtà   assoluta 

<  coiressere,  corne  prima  ha  confuso  la  realtà  col- 

<  Toggettività  »  (1).  Lo  sforzo  poi  che  fa  il  Gioberti 
per  dichiarare  il  suo  ente  astratto  e  concreto , 
reale  ed  idéale,  positive  e  negativo,  mentre  da 
una  parte  dinota  il  suo  gran  desiderio  di  arrivare 
alFente  possibile  del  Rosmini,  dalFaltra  con- 
traddice  alla  sua  dottrina,  la  quale  avendo  de- 
terminata  F  idea  dell'essere  non  puô  pretendere 
che  sia  astratta.  La  prova  poi  che  adduce  per 
dimostrare  che  l'ente  sia  reale  ,  dichiara  che 
prima  délia  realtà  deU'ente  vi  debba  sussistere 
Tessere  astratto.  Imperocchè  egli  dice  che  la  nostra 

(1)  La  fUosofia  di  Gioberti  y  ^Ag.  145.  Il  primo  filosoflco. 
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cognizione  comincia  dal  giudizio:  Tente  è:  ma 
questo  giudizio  suppone  uaa  idea  primitiva  che 
è  l'essere  astratto.  Si  puô  far  di  meno  di  pen- 
sare  Tente  è,  perché  esso  è  una  determinazio- 
ne:  si  puô  avère  la  cognizione  più  astratta, 
che  senza  nullar  affermare  percepisce  il  solo  es- 
sere  indeterminato  ;  dunque  Tente  del  Gioberti 
non  puô  essere  prima  categoria.  Gollocare  Dio  al 
disopra  di  tutte  le  catégorie ,  in  modo  che  non 
sia  in  esse  contenuto,  ne  che  esse  si  contengano 
in  Lui  per  evitare  il  panteismo ,  questa  non 
è  dottrina  nuova  :  nel  medio  evo  la  si  trova 
costante  presso  tutti  i  dottori  délia  Ohiesa.  Ma 
come  nel  niedio  evo ,  cosi  in  Gioberti  non  si  sa 
che  cosa  sia  Iddio.  In  Gioberti  manca  propria- 
mente  T  ideologia,  perché  i  tre  ordini  di  scienza 
che  distingue,  cioè  la  scienza  del  necessario, 
la  scienza  del  pK)Ssibile  o  la  matematica,  e  la 
scienza  delTesistente  o  la  fisica ,  dipendono  dal- 
Tidea  delTessere,  la  quale  sola  somministra  la 
genesi  délie  idée. 

Veniarao  alla  seconda  categoria.  La  creazione 
è  per  Gioberti  il  punto  dal  quale  si  sdoppia  la 
categoria  délia  matematica  e  quella  délia  fisica. 
L' idea  di  creazione  non  è  nuova  nella  scienza: 
la  dottrina  patristica  la  contiene  certamente,  seb- 
bene  in  diverso  senso,  cioè  o  di  creazione  libéra, 
o  di  creazione  necessaria,  o  di  creazione  dalla 
materia  preesistente.  Il  Gioberti  ritiene  la  crea- 
zione libéra,  idea  più  accetta  alla  Ohiesa:  e  que- 
sto  mi  pare  il  lato  più   debole  délia   sua   dot- 
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trina.  Kidea  di  creazione  ,  egli  dice.,  non  puô 
aversi  a  posteriori^  perché  raovendo  daireffetto 
si  conchiude  che  esso  è  necessariamente  inclu- 
so  nella  causa ,  e  quindi  la  produzione  è  una 
sempUce  esplicazione  :  ed  ecco  il  panteismo,  e 
l'emanatismo.  Noq  resta  che  il  processo  a  priori 
che  consiste  neirapplicare  alFente  T  idea  di  cau- 
sa: e  siccome  Tente  è  assoluto,  cosi  la  causa  che 
gli  si  attribuisce  dovendo  essere  assoluta,  sarà 
créatrice  (1).  Ora  chi  non  vede  che  tanto  il  pro- 
cesso a  priori\  quanto  quello  a  posteriori  es- 
sendo  parti  di  uno  stesso  processo  dialettico, 
debbono  conchiudere  egualmente  allô  stesso  ?  che 
cosa  significano  questi  due  processi,  se  non  la  re- 
lazione  tra  Teffetto  e  la  causa,  perché  un  con- 
cetto  non  si  complementa  se  non  in  virtù  del- 
Taltro?  II  Gioberti  annulla  Tesistente  nel  processo 
a  priori  per  arrivare  all'ente:  ma  non  sa  che 
alla  causa  si  arriva  per  Teffetto.  Corne  si  puô 
annullare  quel  concetto  per  concepirne  un  altro, 
se  questo  altro  si  é  concepito  appunto  in  virtù 
del  primo?  Il  principale  fine,  pel  quale  Gioberti 
ammette  il  processo  a  priori,  é  per  ritenere  la 
libertà  délia  creazione,  dottrina  che  distrugge 
interaraente  il  processo  dialettico.  I  due  proces- 
si ,  Va  priori ,  e  Va  posteriori  dicono  che  TefiFetto 
e  la  causa  non  possono  stare  F  uno  senza  dell'al- 
tra.  Ora  Gioberti  vuole  che  Tefifetto  non  possa 
stare  senza  la  causa,  e  nega  che  la  causa  non 

(1)  Introd.,  vol.  II,  pag.  170. 
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possa  stare.  senza  Y  effetto   pei"    ammettere    la 
libertà  délia  creazione.   Ma   la  scienza   procède 
pei    necessari,    perché    fuori   di    essi    non   puô^ 
sussistere.  Gioberti  stesso  repnta  il   processo  a 
priori  insufflciente   ail*  intera   idea  di   creazio- 
ne: con  esso  si  arriva  alla  sola  possibilità  délia 
stessa.  Ma  se  la  possibilità  délia  creazione  è  ne- 
cessaria  alla  causa,  perché  non  sarà  poi  la  realtà 
délia  medesima  che  é  contenuta  nella  stessa  pos» 
sibilità,  del  pari  necessaria?  Se  Tldea  di  relazione 
tra  Tente  e  Tesistente  non  é  necrssaria,  cioé    è 
taie  che  pnô  non  essere;  dunque  non  appartiens 
alla  scienza,  perché  questa  solo  nei  necessari 
consiste.  Se  il  nesso  tra  Tente  e  Tesistente  dipende 
dal  fatto  libero  délia  creazione,  poteva  non  essercir 
dunque  la  dialettica  non  è  assoluta.  E  perché  po- 
teva non  esserci,  ed  ora  ci  é,  perciô  Gioberti  si 
afflda   alTintuito  il   quale   vede  Tatto  créative. 
Ma   ciô   non  dichiara  la  relazione  tra  Tente  e 
Tesistente  necessaria:  dunque  Tatto  creativo  cosi 
inteso  é  indegno  délia  scienza,  perché  un  fatto  non 
entra  nella  medesima,  se   non  a  condizione   di 
essere  un  effetto  necessario  di  una  causa.  L*  in- 
luito  é  fede  per  Gioberti  •  perché  non  trova  1* 
nécessita  per  la  quale  si  puô  conoscere  Tidea- 
di  creazione,  la  quale  non   essendo  necessaria 
non  puô  essere  ragîonata.  Ëppure   egli  colse  la 
nécessita  delT  idea  di  creazione,   ammettendo  la 
causa  in  potenza  dover  essere  necessari amente 
créatrice  :  con  ciô  avea  salvata  la  nécessita  del- 
Teffetto  nella  sua  idealità.  La  realtà  délia  créa- 
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zione  è  posta  dalln  legge  necessaria,  che  dice  che 
la  causa  non  sta  senza  Teffetto.  Egli  non  ebbe 
fede  nella  idealità  delle  cose  :  e  credette  am- 
metterne  la  reaità  poneadola  dipendente  da  un 
fatto  senza  ragione.  Dunque ,  perché  non  voile 
essere  idealista,  corne  deve  essere  un  metafi- 
sico,  non  salvô  la  reaità  delle  cose. 

Ma  corne  è  possibile  la  categoria  del    tempo 
6  dello  spazîo  sopra  di  che  si  fonda  la  materna- 
tica?  Secondo  il  Gioberti  tre   sono  gli  ordini  di 
reaità,   necessaria,    possibile  ed    esistente.    Nel 
possibile  si  trova  il  tempo  e  lo  spazio  puri,  per- 
ché vi  si  osserva  la  relazione  del  necessario  ver- 
so Tesistente  :  la  quantità   continua  essendo  il 
sostrato  délia  discreta  é  necessaria.  Ora  Giober- 
ti ha  diviso  le  catégorie  in  questo  modo  :   quel- 
le del  necessario  appartengono   air  ente,   quelle 
del  contingente  sono  neU'esistente  :    dove  si  po- 
tranno  collocare   quelle    del  possibile  ?  non  nel- 
Tesistente ,  perché  questo   è  contingente ,  ed   il 
tempo   e   lo    spazio    sono   necessari:    non   nel- 
l'ente ,   perché ,   come    il   possibile    é   relazione 
del  necessario  alUesistente,  cosi  dinota  una  ne- 
cessaria relazione  del   necessario   all'esistente  : 
ma  la  nécessita  nel  possibile  allude  alla  nécessita 
nell'esistente  :   dunque   non  più  libertà   di  crea- 
zione.  Il  Gioberti  si  trova  o  nella  condizione  di 
ammettere  la  creazione  necessaria  per  ritenere  il 
tempo  e  lo  spazio  come  necessari,  o  nella  con- 
dizione di  negare  la  quantità  continua  come  ne- 
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cessaria.  Nella  dottriaa  giobertiana  il  possibile 
non  è  parte  essenziale  deirente,  perché,  se  Tesi- 
steQza  del  mondo  è  accidentale  perché  dipende  da 
un  fatto  libero  délia  volontà  divina,  anche  il  pos- 
sibile cbe  è  la  ragione  di  tal  fatto,  non  sarà  es- 
senziale. Se  poi  il  possibile  è  il  pensiero  délia 
causa,  allora  sarà  necessario  alla  causa,  e  corne 
taie  sarà  intrinseco  alTatto  délia  causa.  Ma  que- 
st'atto  délia  causa  pensante  importa  necessaria- 
raente  il  mondo,  perché,  se  corne  atto  della  mente 
è  pensiero,  corne  atto  della  causa  sarà  effetto. 
Ma  il  Gioberti  non  vuole  la  nécessita  della 
creazione:  dunque  quest*atto  della  causa  pensante 
puô  esistere  e  non  esistere.  Da  questo  dilemma 
non  si  sfugge  :  il  tempo  e  lo  spazio  puri  o  hanno 
ragione  d* esistere  in  quanto  il  mondo  è  neces- 
sario, ed  allora  saranno  necessari  anche  essi  : 
ovvero  non  presuppongono  la  nécessita  del  mon- 
do, ed  allora  saranno  contingenta  La  categoria 
della  matematica  dunque  non  ha  fondamento  nel 
sistema  di  Gioberti,  perché  manca  Y  elemento  della 
nécessita  che  si  trova  nello  spazio.  Ë  si  osservi 
una  contraddizione  bella  e  buona  nella  sua  for- 
mula :  una  volta  si  dice  che  bisogna  cominciare 
dairente  reale  e  non  possibile  perché  la  potenza 
suppone  r  atto  ;  dottrina  falsa,  perché  Tatto  sup- 
pone  la  potenza  di  cul  è  atto.  Ora  poi  che  si 
afferma  che  il  possibile  antecede  Tesistente,  si 
vuole  il  contrario  :  e  questo  é  anche  falso ,  per- 
ché se  la  potenza  potesse  stare  senza   Tatto,  se 
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la  creazione  yjotesse  esistere  o  no ,  di  che  cosa 
mai  sarebbe  possibile  il  possibiie,  se  si  puô  dare 
secondo  tal  dottrina  il  possibiie  del  nuUa  ?  ed  il 
possibile  del  nulla  tion  è  forse  rirapossy)ile  del 
possibile,  ovvero  l'annientarsi  di  questo  ?  Il  Tero  è 
dunque  che  la  nécessita  del  possibiie  dinota  la  né- 
cessita del  mondo ,  ovvero  la  nécessita  del  tempo 
e  dello  spazio  nasce  dalla  nécessita  dell*  idea  di 
causa ,  che  necessariamente  essendo  causa,  ne- 
cessarîaraente  produce  Teffetto. 

Il  terzo  termine  délia  formola  è  l'esistente, 
ove  consiste  la  âsica  o  la  filosofia  délia  natura. 
Non  so  come  si  possa  ammettere  la  scienza 
di  una  cosa  che  poteva  esistere  e  non  esistere. 
Che  io  sia  morto  o  vivo,  puô  essere  o  non  es- 
sere:  ma  che  non  ci  sia  Tuorao,  T  animale,  la 
pianta,  la  materia,  è  ben  diverse  il  caso.  Il 
Gioberti  vuole  due  cose:  che  Tesistente  esista 
per  un  fatto,  che  di  questo  fatto  di  che  non  vi  è 
ragione  necessaria,  si  debba  dare  la  scienza.  Una 
délie  due:  o  la  natura  è  necessaria,  ed  allora 
sarà  intelligibile  ;  o  no,  ed  allora  sarà  un  fatto 
il  quale  essendo  senza  la  sua  nécessita  non  sarà 
intelligibile.  Il  Gioberti  nega  ogni  intelligibilità 
airesistente  perché  non  lo  considéra  corne  un 
raomento  necessario  delTente:  epperô  non  puô 
dimostrare  neppure  la  realtà  dei  corpi.  L*idea- 
lista  dimostra  la  nécessita  del  corpo,  non  la  né- 
cessita del  corpo  mio  o  tuo,  lochè  è  affldato  alla 
percezione:  il  Gioberti  dice  :  esiste  il  corpo,  per- 
ché Iddio  r  ha  creato,  ed  io  ne  ho  V  intuito.  Questa 
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realtà  intuita  si  spiega,  diceado  che  conoscere  la 
realtà  dei  corpi  vale  conoscere  che  non  hanno 
sussistenza  propria.  Ora  questo  è  un  ragiona- 
mento:  dunque  non  è  Tintuito  che  conosce  il 
corpo,  ma  la  ragione.  Manca  poi  in  Gioberti  la 
teleologia  ovvero  il  principio  di  flnalità.  Imperoc- 
chè  è  vero  che  egli  riconoisce  la  causa  prima  es- 
ser  fine  di  tutte  le  cose;  ma  quando  la  causa 
non  ha  corne  parte  intégrale  alla  sua  essenza 
Teffetto,  allora  Tidea  di  mezzo  naturalmente  nou 
serve  al  compiraento  necessario  del  fine.  Il  perché 
egli  non  sa  dove  collocare  la  morale,  ora  ponen- 
dola  nel  terzo  membro  délia  formola,  ora  nel 
primo:  ossia  ora  è  una  scienza  necessaria,  ora 
no.  Il  dritto,  la  morale,  la  psicologia  non  hanno 
ragion  d'essere  nella  sua  formola,  perché  manca 
r  idea  di  flnalità,  perché  la  creazione  é  conside- 
rata  come  un  scadimento  délie  idée,  perché  non 
vi  é  lo  spirito  ove  la  natura  si  nobilita. 

Dall'esame  délie  tre  catégorie  possiamo  com- 
prendere  quale  sia  il  valore  délia  dialettica  gio- 
bertiana.  L' idea  di  creazione  è  il  principio  délia 
dialettica,  perché  essa  è  generativa  délie  caté- 
gorie tutte.  Il  primo  ed  il  secondo  ciclo,  il  di- 
scensivo  e  Y  ascensivo  non  richieggono  affatto 
la  nécessita  delTesistente,  il  quale  perciô  non 
arrivera  mai  aU'ente.  Se  Tente  é  già  spirito  as- 
soluto,  non  vi  é  ragione  délia  esistenza  délia 
creatura:  indi  libertà  di  creazione,  cioé  pote- 
re  o  non  potere  esistere  l'esistente.  Manca  il 
vincolo  di  nécessita  che  lega  i  due  membri  délia 
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forraola  ;  perciô  la  dialettica  è  incapace  di  esser 

riQchiusa  in  ua  sillogismo     E   quandu    Gioberti 

dice  elle  nella  sua  formola  vi  sono  tre   idée,   il 

génère    la  specie  e  Y  individuo,  si  osserva  il  de- 

siderio  di  essere  hegelliano   per  dare  un   rigore 

dialettico    al    suo   sistema  (1).  Questo   desiderio 

perô  gli  resta  incompiuto,  perché  Topposizione  tra 

Tente   e   Tesistente  non  puô  essere   armonizzata 

giammal,  non  essendo  il  secondo   termine   parte 

essenziale   del    primo.    Ohe  se  vi   sono  due    dia- 

letticUe,  due  logiche,  una  divina  e  Taltra  umana, 

che   se  nella  prima  tutto   è    necessario  e   nella 

seconda  tutto   è  contingente,   che  se  il  processo 

«del  fuor  di  se  è  diverso  da  quello  in  se  nella  na- 

tura   divina,    perché    Dio   non   esce  fuor   di   se 

creando,    diversamente   cadrebbe  al  di   sotto  di 

se  :   tutto   ciô   dimostra   che    la   dialettica    gio- 

bertiana  è  perfettamente  cattolica,  ma  che  non 

spiega   affatto  il  pensiero   cattolico.  La  dottrina 

hegeliana  è  la  stessa  délia  giobertiana  :  ma  Hegel 

non  trasporta  la  formola  di  Gioberti  fuori  di  Dio, 

perché  considéra  la  creazione  come  necessaria. 

Galluppi,   Rosmini  e    Gioberti   considerarono 

la   dottrina  délie  catégorie  nel  valore    piuttosto 

(1)  La  divisione  délie  idée  procède  per  tregradi:  l.o  Gé- 
nère; 2.0  Specie;  3©  Individuo.  Questo  processo  dialettico 
risponfle  al  processo  reale  délia  creazione  contenuto  nei  due 
cicli.  Nel  primo  ciclo  si  créa  il  génère  (germe  universale). 
Nel  principio  del  secondo,  la  specie.  Nel  fine  del  secondo 
ciclo  (  palingenesia)  la  specie  ritorna  al  génère  (cioè  tutto  IL 
sensibile  diventa  intelligibile.  Prot. 
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subbiettivo:  il  primo  spiegô  l'origine  délie  idée 
per  mezzo  délia  coscienza,  il  secondo  per  mezzo 
delTidea  delTessere,  il  terzo  per  la  riflessione 
ontologica.  Essi  si  affannano  a  dichiarare  il  pen- 
siero  obbiettivo:  il  Galluppi  dichiara  la  sensazio- 
ne  oggettiva,  il  Rosmini  si  afflda  alla  percezione^ 
Gioberti  alTintuito.  Oiô  vuol  dire  clie  il  kantismo 
è  in  questi  filosofi  per  meta.  Tutti  e  tre  voglionsi 
contrapporre  al  criticismo,  ma  tutti  e  tre  ne  sen- 
tono  r  influsso  ;  onde  affldano  la  scienza  al  sub- 
bietto.  Non  hanno  la  forza  perô  di  elevarsi  al 
disopra  del  sensismo ,  dell*  idealismo  e  delTonto- 
logismo  volgare,  forza,  che  mancô  allô  st«sso 
Kant  che  dirhiarô  la  nullità  délie  catégorie  dopa 
aver  mostrato  la  sorgente  di  esse  essere  il  pen- 
siero.  Mancô  nei  filosofi  italiani  il  coraggio  di 
Fichte  che  proclama  Tautocoscienza  primo  ger- 
me d'onde  emergono  le  catégorie.  La  gloria  del 
kantismo  italiano  si  osserva  piuttosto  in  Ro- 
smini che  in  Gioberti;  il  quale,  sebbene  in  molti 
luoghi  délie  sue  opère  accenni  air  autonomia 
dello  spirito,  pure  si  mostra  sempre  ontologa 
volgare.  Quando  Rosmini  si  solleva  air  idea  del- 
r essere  che  dice  innata  allô  spirito,  identica  a 
lui,  a  lui  essenziale,  perché  senza  di  essa  il  pen- 
siero  non  pensa,  noi  ravvisiamo  il  cartesianesi- 
mo,  il  kantismo,  ovvero  il  pensiero  elevato  al 
grado  da  divenire  legge  universale  degli  enti.  Il 
pensiero  rosminiano  è  creatore  di  ogni  essere» 
di  Dio,  del  mondo,  di  se  stesso.  Ciô  vuol  dire 
che  Rosmini  ha   già  la  coscienza  délia   dignità 
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del  pensiero.  SoUevarsi  alKidea  deU'essere,  di- 
chiararla  non  determinata,  dirla  forma  dello  spi- 
rito  si^nifica  essere  sparita  la  ditferenza  tra  Tob- 
bietto  ed  il  subbietto  clie  nasce  dalla  deterrai- 
nazione  del  pensiero.  Perô  da  Rosmini  ad  Hegel 
vi  è  ancora  un  lungo  tratto  :  la  dottrina  délie 
catégorie  non  avea  ancora  conseguito  il  vero  tra- 
scendentalismo.  La  prova  délia  identità  del  pen- 
siero colTessere  mancava  ancora ,  come  mancè 
in  Cartesio.  La  scienza  autonoma  è  Tautocoscien- 
za  ove  il  pensiero  ùe\e  piovarsl  come  suprema 
realtà:  cosi  la  dottrina  délie  catégorie  potrà  tro- 
vare  la  sua  soluzione ,  perché  allora  le  leggi 
mentali  si  dichiarano  leggi  délie  cosa  Questo 
passo  r  intraprese  Ficlite:  vediamo  corae  Tha 
compiuto  Hegel. 


Capitolo  vil 

Infrodozione  aile  caiegorie  dl  Hegel. 

n  categorismo  fîlosofico  addivenne  impor- 
tante nella  scienza  quando  la  logica  acquistô  un 
valore  reale.  Cartesio  accennôla  grande  relazione 
della  logica  colla  ontologia,  quando  ricercô  l'ori- 
gine di  quel  principal!  concetti  che  per  l'addietro 
erano  stati  solamente  considérât!  di  un  valore 
logico.  La  scuola  francese   ridusse  la  logica  ad 
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una  psicologîa  empirica ,  perché  derivô  le  caté- 
gorie dalla  trasformazioQe  délia  sensazione.  La 
dottrina  kantiana  ponendo  V  intelletto  corne  ori- 
gine délie  catégorie,  affermô  il  valore  reale  délia 
logica.  Quando  poi  il  pensiero,  da  subbiettivo  e 
limitato,  pigliô  un  aspetto  più  universale  ed  ad- 
divenne  assoluto,  allora  la  logica  fu  nna  vera 
metafisica.  Ma  la  scienza  consiste  nella  deduzione 
délie  idée  speciali  da  un  princîpio;  e  da  Kant 
in  poi  si  cercô  quale  fosse  quello  che  poteva  con- 
tenere  la  genesi  délie  catégorie.  La  âlosofla  di 
Hegel  puô  ridursi  a  due  punti  principali,  la  de- 
duzione délie  catégorie  ,  e  la  ricerca  del  prin- 
cipio  dal  quale  esse  si  deducono.  Queste  due  case 
sono  indissolubilmente  congiunte,  perché  non 
vi  puô  essere  deduzione  senza  principio,  né  prin- 
cipio  senza  deduzione.  Fichte  e  Schelling  ten- 
tarono  una  deduzione  délie  catégorie,  la  quale 
è  vera  formalmente  ma  non  realmente,  perché 
il  principio  fu  incapace  di  coraprendere  il  loro 
valore  subbiettivo  ed  otbiettivo.  Solo  in  Hegel 
si  trova  la  vera  deduzione,  perché  si  trova  il 
vero  principio.  Per  provare  ciô,  noi  dobbiamo 
non  solo  esporre  la  dottrina  délie  catégorie 
hegeliane  ed  il  principio  che  le  anima ,  non  solo 
esaminare  le  obbiezioni  che  sono  state  fatte  da 
non  pochi  fllosofl,  ma  eziandio  manifestare  in 
prima  il  carattere  proprio  di  questa  filosofîa  :  cosi 
noi  troviamo  una  provat  dei  nostri  giudizi  già 
dati  in  questa  storia,  e  diamo  una  soluzione  per- 
fetta  al  tema  che  abbiamo  per  le  mani.Ma  la  dot- 
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trina  délie  catégorie  di  Hegel  riuscirebbe  niente 
chiara,  se  non  sapessimo  prima  quali  furono  î 
suoi  sentimenti  generali  intorno  alla  âlosofla. 

La  filosofla ,  dice  Hegel ,  non  ha  il  vantaggio 
che  hanno  le  altre  scienze ,  di  presupporre  Togr 
getto  od  il  metodo  :  qualunque  cosa  presuppon- 
ga,  è  sempre  un  punto  di  partenza,  un  punto 
di  dimostrazione ,  ma  non  un  priucipio,  perché 
il  suo  fine  è  appunto  quello  di  dimostrare  la  na-* 
tura  e  le  determinazioni  del  suo  oggetto.  Ëssa 
si  puô  dire  V  investigazione  délie  eose  per  mezzo 
del  pensiero.  H  pensiero  perô  délia  fllosofla  è 
quello  che  comprende  V  intima  essenza  délie  eo- 
se. Il  sentimento  ,  ï  intuizione  ,  il  desiderio ,  la 
volizione  sono  modi  del  pensiero ,  i  quali  non 
oltrepassano  il  limite  délia  coscienza:  epperô 
sono  rappresentazioni ,  ovvero  imraagini  del  pen- 
siero. La  filosoâa  non  fa  altro  che  sostituire 
a  queste  rappresentazioni  i  pensieri  puri ,  ossia 
le  catégorie,  le  nozioni.  A  queste  pure  nozioni 
non  si  arriva  se  non  medlante  la  riflessione ,  la 
quale  ha  la  virtù  di  trasformare  in  pure  idée 
ciô  che  si  trova  nella  coscienza  volgare  involto 
nel  sensibile.  D'altronde  il  pensiero  puro  è  una 
cosa  reale ,  anzi  è  la  ve-  a  realtà  :  credere  che 
solamente  il  contingente  sia  la  vera  cosa,  è  opî- 
nione  troppo  volgare.  A.ffermare  poi  che  V  idea 
non  sia  una  realtà,  vale  toglierle  la  sua  essenza 
la  quale  consiste  neiressere  quello  che  è ,  non 
quello  che  dovrebbe  essere.  La  vera  filosofla  è 
quella  che  cerca  l'universale ,  Tinvariabile  nel- 
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Vocpano  delîe  individualità  sensibili,  il  neces- 
sario,  la  legge  nel  disoniine  apparente  délie  con- 
tingenze.  Quest'  universale  è  al  disopra  di  ciô 
che  si  apprende  per  mezzo  délia  esperienza  e 
délia  coscienza:  esso  è  la  forma  necessaria  délia 
conoscenza.  In  tal  modo  la  filosofla  cerca  ciô  cbe 
tutte  le  altre  scienze  presuf^pongono.  Poichè  men- 
tre  le  srioiize..-ïBrjsaûCLora  sul^  particolare  ,  ora 
sul  generalfii^la  filosofia  è  la  soTa  che  cerca  il 
rapporto  di  questi  duè'termTnTIcRe  sono  le  leggi 
deiîa  conoscênzâTLa  filosofia  impTdroirendosi  dei 
soggetti  délie  scienze,  li  trasforma  in  una  ma- 
niera sua  propria,  comunicando  loro  un  valore 
più  elevato.  La  difFerenza  délia  filosofla  sta  ap- 
punto  nella  trasTôrmâzione  de'  termini  délie  altre 
scienze  in  catégorie.  ""^ 

l^uestaè  la  definizione  délia  filosofia,  dice 
Hegel;  ed  a  volerla  provare,  conviene  espor- 
re  la  filosofla  stessa,  poicliè  questa  scîenza  nul- 
la  deve  presupporre.  Se  la  fllosofla  deve  giu- 
stiflcare  se  medesima,  questa  giustiflcazione  non 
si  pu6  trovare  fuori  délie  ricerche  fllosoPche. 
È  quando  Kant  voile  esaminare  la  conoscenza 
prima  del  suo  contenuto,  cadde  in  una  contrad- 
dizione,  perché  voile  conoscere  pria  di  conoscere. 
É  app  mto  nella  fllosofla  dove  si  sviluppa  la  co- 
noscenza, e  dove  si  trova  la  piena  sua  giustifl- 
cazione, poichè  la  jQozione  non  è  una  forma 
semplice  soggettiva  che  non  ha  alcun  rapporto 
sostanziale  colle  cose,  ma  è  il  fondo  e  Tanima 
di  ogni  esistenza.  —       ■      """"^ 


DELLA  FILOSOFIA  MODERNA  701 

La  filosofia  non  ha  per  oggetto  che  il  puro 
pensiero,  nel  quale  lo  spirito  compreode  ^„^  ly^ede- 
simo.  Ora,  per  arrivare  a  comprendersi  lo  spirito, 
il  pensiero  deve  passare  in  mezzo  aile  contraddi- 
zioni  fino  a  tanto  che  giunga  -alla  loro  soluzione. 
La  dialettica  è  una  legge  essenziale  del  pensie- 
ro  ;   è  questo  uno  dei   punti    essenziali  délia  lo- 
giea.  E  la  soluzione  délie  opposizioni  non  si  trova 
che  nello  spirito  :   epperô  ove  mai  il  pensiero  si 
arrestasse   alla  sola  conoscenza  iramediata,  non 
potrebbe  sciogliere  le  contraddizioni.  La  vera  co- 
noscenza è  la  mediata,  ove  si  passa  dalle  affer- 
mazioni  aile   negazioni.  La   filosofia   deve  solle- 
varsi  al  disopra  deila  coscienza  immediata  e  del 
ragionamento,    collocandosi    nel    pensiero  puro, 
nel   quale  solamente   si  arriva   all'essenza  uni- 
versale  e  necessaria  délie    cose.   Senza  il   pen- 
siero  puro   le   conoscenze   sarebbero   divise   tra 
loro  senza   mediazione  :   esso    è   appunto   quello 
che    pone  un   mezzo  termine  fra  le   conoscenze 
sensibili    ed  intelligibilL  In  tal  modo  la  filosofia 
présenta    una   connessione   intima  délie    parti , 
perché  le  conoscenze  sono    strettamente   legate 
tra   loro.  Se   la   filosofia  non  ha  questo  pregio, 
essa  sarà  una  maniera   di   sentire   individuale , 
sarà   una   mera  opinione ,  poichè   non   contiene 
che   una  parte   isolata    délia   conoscenza.    Ogni 
parte    di    un    sistema  filosoHco    è    un    tutto,   e 
forma  un   circolo   determinato  di  conoscenze.  Il 
suo  tutto  è  corne  un  circolo  che  contiene  gli  al- 
tri  circoli,  di  cui  ognuno  forma  un  momento  ne- 
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.  Icessario:  in  modo  che  il  sistema  di  questi  ele- 
l  j  menti  particolari  costituisoe  la  totalità  deir  idea, 
/  la  quale  perciô  si  trova  in  ognuno  di  essi.  La 
filosofia  puô  dirsMin|LJ£Xâ^jigcic^^P^4^  percha 
contiene  tutte  le  idée  essenziali  aile  altre  scien- 
l^r  LdiÛiosoûaL  J  o  la  enciclopedia  filosonca  non 
è^na  scienza  positiva,  poichè  essa  cerca  espor- 
re  i  principii  assoluti  in  relazione  fra  loro. 
Avendo  per  oggetto  il  pensiero  puro,  importa 
Tunità  del  soggetto  coU'oggetto  :  perciô  non  ha 
alcun  cominciamento  riguardo  al  suo  oggetto  , 
ma  solo  rispetto  al  soggetto  che  si  éleva  alla 
ricerca  filosofica.  Questa  scienza  cerca  Tevolu- 
zione  del  pensiero  :  e  siccorae  il  pensiero  è  il 
principio  di  tutte  cose,  cosi  in  essa  appunto 
il  pensiero  si  riconosce  come  punto  di  partenza 
(lella  conoscenza.  Il  pensiero  è  il  principio  e  la 
fine  délia  filosofia. 

La  logica  è  la  scienza  dell'idea  pura,  ovvero 
la  scienza  del  pensieroastratto  :  il  pensiero , 
o  l'idea  non  è  affatto  formale,  perché  è  quello 
che  sviluppa  da  se  stesso  le  sue  leggi  e  le  sue 
determinazioni.  L'utilità  dunque  délia  logica  non 
si  restringe  ad  un  semplice  esercizio  formale  del 
pensiero,  ma  nasce  dalTessere  essa  la  scienza 
del  puro  pensiero.  Il  pensiero  differisce  dalla 
sensazione,  poichè  la  percezione  sensibile  è  in- 
dividuale.  Le  esistenze  sensibili  sono  poste  le  une 
f uori  le  altre ,  e  non  hanno  tra  loro  che  un  rap- 
porto  di  successione  e  di  contiguità.  La  rappresen- 
tazionc  poi  ci  offre  idée  diverse  dalle  sensibili. 
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ma  anche  isolate  tra  loro.  Invece  Tiatelletto  in- 
troduce  nelle  rappresentazioni  isolate  il  rapporta 
del  générale  al  particolare,  délia  causa  aireffetto, 
i  rapport!  in  somma  necessari.  Il  perché  la  filo- 
sofia  trasforma  le  rappresentazioni  in  pensieri_>  i 
[gnsieri  in  nozioni.  11  pensiero  non  conciene  che 
Tuniversalèr  iÏQuale  è  l'essenza  délia  realtà: 
questa  realtà  è  compresa  dalla  sola  riflessione.  B 
siccome  la  riflessione  è  opéra  délia  propria  atti- 
vità,  cosi  le  cose  possono  dirsi  il  prodotto  dello- 
spirito.  Ecco  corne  nel  pensiero  di  se  stesso  con- 
siste  la  vera  fllosofla,  perché  il  pensiero  non  è  un 
fatto  di  un  soggetto,  ma  é  VIo  puro  che  é  indi- 
pendente  da  ogni  circostanza,  da  ogni  elementa 
individuale.  Il  pensiero  colle  sue  forme  ha  un 
valore  obbiettivo:  ed  in  tal  modo  la  logica  si 
confonde  colla  metafisica  che  è  la  scienza  délia 
realtà  compresa  nel  pensiero ,  in  quanto  questa 
esprime  l'essenza  délie  cose.  E  qui  Hegel  passa 
ad  esaminare  le  diverse  manière ,  onde  é  stata 
considerato  il  rapporto  del  pensiero  col  suo  og- 
getto. 

Ed  in  prima  :  alcuni  credono  che  si  possa  ar- 
rivare  alla  conoscenza  délie  cose  mercè  la  rifles- 
sione, la  quale  ci  fa  conoscere  gli  oggetti  corne 
sono.  Questa  dottrina  non  iscioglie  aflfatto  le  op- 
posizioni  tra  le  cose;  essa  é  dommatica,  perché 
accetta  le  determinazioni  flnite  degli  esseri  senza 
soUevarsi  al  principio  dal  quâle  nasce  ogni  de- 
terminazione.  Essa  accetta  i  pensieri  déterminât! 
corne  quelli  che  esprimono  la  essenza  délie  cose,. 
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ma  non  cerca  quale  sia  il  contenuto  ed  il  valore 
délie  determinazioni  deirintelletto,  ne  la  forma 
secondo  la  quale  questi  predicati  debbano  affer^ 
marsi.  Cosi  ad  eserapio,  i  predicati  di  Dio,  delfani- 
ma,  del  roondo  sono  indipendenti  in  questa  dot- 
trina:  non  si  mostra  corne  essi  sieno  determina- 
zioni del  pensiero,  perjiiè  sono  pensieri  divisi, 
ovvero  pensieri  délia  prima  apparizione.  Nella 
ontologia  di  questo  sistema  si  parla  délie  deter- 
minazioni astratte  dell*essere:  ma  siccome  non 
vi  è  un  principio  il  quale  svolga  la  moltiplicità 
délie  forme  delTessere  e  délie  loro  limitazioni; 
cosi  tutto  si  riduce  ad  enumerare  acaso  vari  con- 
cetti.  Manca  ciô  che  di  mostra  la  verità  e  la  né- 
cessita intima  délie  varie  determinazioni  délie 
catégorie ,  le  quali  sono  spiegate  più  dal  lato 
etimologico,  che  dal  meta&sico.  I  giudizi  poi  che 
in  essa  dottrina  si  pongono  sono  ricevuti  come 
veri  secondo  il  solo  principio  di  contraddizione  : 
mentre  i  loro  termini  non  sono  stati  affatto  esa- 
minati  singolarmente.  Il  che  se  fosse  stato  fatto, 
si  sarebbe  veduto  che  un  termine  rinchiude  in 
se  un  elemento  contrario,  e  che  perciô  il  princi- 
pio di  contraddizione  non  è  l'espressione  del  ve- 
ro.  Nella  psicologia  e  nella  cosmologia  si  parla 
di  catégorie  opposte,  come  la  contingenza  e  la 
nécessita,  Tester  no  eT  interne,  la  causa  efficiente 
e  la  causa  finale,  il  fenomeno  e  la  sostanza,  la 
materia  e  la  forma ,  la  libertà  e  la  nécessita ,  il 
maie  ed  il  bene.  Ma  dove  mai  si  è  esaminato  il 
Yalore  intrinseco  di  queste  catégorie  ?  Nella  teo- 
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V 

logia  naturala  si  esaminano  gli  attribut!  cbe  a 
Dio  convengono,  i  quali  soao  tutti  opposti  a 
quelli  del  mondo.  Ma  siccorae  non  vi  è  ua  prin- 
oipio  da  cui  nascono  i  divers!  ed  opposti  attri- 
butif cosi  o  si  ainmette  Iddio  diviso  dal  mondo 
senza  alcuna  relazione,  ovvero  s*iminedesimano  i 
divers!  attributi;  quindi  od  il  dualismo,  od  il  pan- 
teismo  soûo  inevitabili. 

L*empirisrno  è  il  secondo  sistema  che  pone  in 
relazione  il  pensiero  coll'pggetto  :  cerca  sostituire 
la  determinazione  ail*  indeterminato ,  il  partico- 
lare  al  générale.  Esso  dà  al  sentimento  ed  ail*  in- 
tuizione  una  forma  générale:  ma  se  il  valore  delle 
îdee'generali  proviene  dalla  percezione  esterna, 
invano  prétende  Taccordo  di  queste  forme  gêne- 
rai! coi  fenomeni.  Il  perché  è  costretto  a  negare 
r  inflnito  in  générale ,  restriugendos!  ne*  limiti 
del  finito ,  ed  a  ridurre  ogn!  pensiero  ad  una 
astrazione  vuota.  Le  catégorie  metafisiche  délia 
materia  e  délia  forza,  delFunità  e  délia  pluralità, 
deiruniversale  e  dell*  inânito  sono  raccolte  in 
questo  sistema  senza  verun  discernimento  e  senza 
coscienza.  NeU'empirismo  s!  arriva  alla  somi- 
glianza  delle  cose ,  non  mai  alPunivërsale  :  si 
comprende  la  successione  degli  avvenimenti,  la 
legge  de!  fatti,  non  la  nécessita  ne  la  loro 
connessione.  In  esso  Tuniversale  ed  il  necessario 
sono  élément!  vuot! ,  forme  subbiettive ,  semplici 
abitudin!  dello  spirito  :  la  legge  morale  stessa , 
il  dritto,  la  religione  sono  fatti  privi  di  ogn! 
valore  oggettivo  e  di  ogni  verità  interiore. 

45 
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La  fliosofia  critica    non  si  arresta  ai  soli  fe- 
nomeni ,  corne  la  empirica ,   sebbene  noa  arrivi 
a  comprenderne  la  realtà.  Le  forme  di  Kant  sono 
obbiettive  in  quanto  necessarie  alla  esperienza,  ma 
non  in  quanto  costituiscono  un  elemento  essen- 
ziale  deiroggetto.  Quindi  la   fllosoOa  kantiana  si 
limita  solamente  a  ricercare  per  mezzo  delTana- 
lisi  gli   élément!   essenziaii   délia  conoscenza  e 
délia  esperienza   particolare:  ed  in  tal  guisa  lo 
scetticismo    di   Hume   non    è    affatto    distrutto. 
Essa  si  arresta  aile  due  opposizioni  tra  il   sog- 
getto  e  Toggetto,  tra  il  fenomeno   e   la  cosa  in 
se:   anzi  non   mantiene  neppure   costante   Top- 
posizione  ;  poichè  ora  dice  che  le  catégorie  sono 
Teleraento   oggettivo,   ora   dichiara   anche   que- 
ste  subbiettive ,  é   solo  obbiettiva  la  cosa  in  se. 
Ma  di  queste  opposizioni  Kant  non   cerca  aflfatto 
Tunitâ.  L*io,  come  unltà  délia  coscienza,  è  un 
principio   astratto  ed    indeterminato    délie    ca- 
tegprie  :    ora   si   puô  dimandare  :  come  dall*  in- 
determinato   si  passa  aile   catégorie   che    sono 
determinazioni  deir  intelletto?  Ne   d'altronde  le 
catégorie   possono  assicurare   la  realtà   obbiet- 
tiva  perché    sono  vuote   di   contenuto ,   avenda 
la   loro   applicazione    nell'esperienza  il  cui  va- 
lore  è  oggettivo.  E  ciô  si  osserva  appunto  nel- 
rapplicazione  délie  catégorie.  Nella  psicologia  ra- 
zionale  Kant  osserva  che  volendo  applicare  alcune 
catégorie  all'anima  si  cade  nei  paralogismi,  per- 
ché il  pensiero  allora  troverebbe  la  sua  giustifi- 
cazione  neirenperienza ,   se  si  potesse   mostrare 
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che  coïncide  perfettamente  colla  percezione  sen- 
sibile.  Le  determinazioni  deiraairaa  che  l'espe- 
rienza  ci  rivela  nella  coscienza,  non  sono  affatto 
quelle  che  il  pensiero  produce.  Le  contraddizioni 
poi  che  Kant  afferma  esistere  nel  mondo,  non 
riguardano  la  essenza  ma  la  sua  esistenza  fe- 
noraenica.  Egli  le  risolve  dicendo  che  esse  non 
risiedono  nell'oggetto  ma  n^lla  ragione.  Si  è 
provata  una  certa  tenerezza,  qui  dice  Hegel, 
per  il  mondo,  quando  si  è  pensato  che  la  con- 
traddizione  sia  un  difetto  per  quello,  e  che  solo 
alla  ragione  ,  alla  essenza  dello  spirito  bisogna 
attribuirla.  Il  terzo  oggetto  délia  ragione  è  Dio, 
il  quale  deve  essere  conosciuto  in  una  maniera 
determinata.  Ma  se  ogni  determinazione  è  una 
negazione  deir  identità  semplice  ,  è  chiaro  che 
concependo  Iddio  corne  una  cosa  illimitata ,  se 
lo  concepisce  come  pretta  astrazione.  Il  vero 
idéale  délia  ragione  è  Y  identità  del  pensiero 
coiressere.  Questa  unique  dà  origine  a  due  di- 
vers! processi  :  cioè  o  si  incomincla  dalFessere 
per  arrivare  al  pensiero,  owero  dal  pensiero 
per  arrivare  alFessere.  Nel  primo  caso  non  si 
esprime  che  il  processo  dello  spirito,  il  quale 
dalle  cose  si  éleva  aile  idée  ;  poichè  la  reglone 
del  pensiero  è  ciô  che  s*innalza  al  disopra 
deU'essere.  Quando  dunque  si  vuole  raostrare 
Tesistenza  di  Dio  sollevandosi  sopra  questo  tnonr^ 
do  per  cogliere  il  necessario ,  si  esprime  piuttosto 
il  processo  che  tiene  la  mente  per  arrivare  al  h»-^ 
cessario  che  è  Toggetto   idéale  :  non   si  prova 
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Tesistenza  di  Dio.  Nel  secoado  caso  poi  quando 
dal  peasiero  si  arriva  ail' esse re,  (il  che  forma 
la  prova  oatologica  di  Dio)  si  ha  uaa  opposizione 
tra  il  pensiero  e  Tessere,  laquaie  è  uguale  alla 
prima.  Poidiè  meatre  prima  si  trova  opposi- 
zione tra  Tesperienza  e  Tuniversale  :  in  qaest*ul- 
timo  caso  vi  è  opposizione  tra  Tuniversale  e 
r  eleraento  determinato  che  è  Y  essere.  Tutta 
dunque  la  difflcoltà  consiste  nel  non  avère  im- 
medesimato  Y  essere  col  pensiero.  Il  risultato 
délia  âlosofla  di  Kant,  conchiude  Hegel,  consiste 
nell*ayere  affrancato  il  pensiero  e  la  ragione  da 
ogni  determinazione  esteriore  e  da  ogni  autorità, 
e  neiraver  data  la  coscienza  délia  loro  assoluta 
indipendenza.  E  sebbene  essa ,  perché  puramente 
formate  ed  astratta,  non  possa  ricevere  alcuna 
applicazione  ne  produrre  conoscenze  reali  o  leggi 
pratiche  :  pure  ha  il  merito  di  restare  ferma  ad 
ogni  influenza  estranea  alla  ragione.  L*  indipen- 
denza assoluta  délia  ragione,  dopo  Kant,  è  il  prin- 
cipio  essenziale  a  tutta  la  filosofla,  ed  una  délie 
credenze  universali  del  tempo  moderno. 

Il  terzo  rapporto  del  pensiero  coU'oggetto  è 
stabilito  nella  dottrina  délia  scienza  immediata, 
la  quale  non  oltrepassa  le  catégorie  o  le  deter- 
minazioni  particolari ,  mentre  la  âlosoâa  critica 
si  éleva  airuniversalità  astratta,  air  identità 
formale.  La  conoscenza  seconde  Jacobi  non  esce 
fuori  la  sfera  del  finito:  Dio,  la  verità  asso- 
luta è  sopra  il  meccanismo  deila  nozione.  Men- 
tre dunque  per  Kant  le   catégorie  sono   de  ter- 
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minazioni  formali  del  pensiero,  per  Jacobi  le 
si  coQsiderano  ia  se  stesse  e  la  lora  ânità  è 
attribuita  alla  loro  stessa  natura.  La  conoscenza 
poi  di  Dio  è  ammessa  in  questa  dottrioa,  per- 
ché si  trova  nella  nostra  coscienza  la  sua  rap- 
presentazionecongiunta  imraediatamente  alla  sua 
esistenza.  Il  principio  délia  fllosofla  délia  cre- 
denza  lia  una  importanza  particolare,  in  quaato 
esprinie  la  conaessione  immediata  del  pensiero 
di  Dio  col  suo  essere ,  dello  stato  soggettivo  ed 
oggettivo  del  pensiero.  Jacobi  non  ha  fatto  altro 
che  riprodurre  il  cogito  ergu  sutn  di  Oartesio ,  il 
quale  ammise  questo  principio  non  corne  derivato 
da  un  sillogismo,  ma  come  évidente.  Questo 
sistema  perô  rigettando  la  conoscenza  mediata 
non  considéra  le  cose  secondo  la  loro  natura,  cioè 
secondo  la  loro  nozione.  Si  appartiene  in  proprio 
alla  logica  mostrare  corne  si  produca  Tunità  délia 
forma  immediata  e  mediata  délia  conoscenza.  Se 
la  conoscenza  immediata  è  un  fatto,  non  esce 
fuori  dei  limiti  délia  psicologia  fenomenica,  ne 
cerca  le  ragioni  del  fatto.  Ohe  io  sono  a  Ber- 
lino,  dice  Hegel,  è  questo  un  fatto  immedia- 
to:  ma  io  ci  sono  in  seguito  ad  un  viaggio. 
Kesistenza  immediata  è  un  fatto  inseparabile 
dalla  mediazione.  La  stessa  religione  e  la  mo- 
rale, sebbene  fondate  sopra  la  conoscenza  im- 
mediata, suppongono  una  mediazione ,  cioè  Io 
sviluppo,  Tesercizio  e  Teducazione  délie  nostre 
facoltà.  Il  passaggio  dalT  idea  subbiettiva  alPes- 
sere  è  il  principio  fondamentale  délia  conoscenza 
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immediata  :  ma  nella  conoessione  tra  1*  idea  e 
Tessere  si  trova  già  una  mediazione  cbe  unisce 
i  termiai  che  si  suppoDgooo  reciprocameDte.  Egli 
è  t'uori  dubbio  che  1*  idea  separata  dalFessere,  e 
Vessere  separato  dall*  idea  non  costituiscono  il 
vero.  La  dottrina  délia  scienza  immediata  ha 
ragione  di  non  rironosrere  il  vero  in  un  principlo 
vudto  ed  indeterminato ,  cioè  o  nelTastratto  es- 
sere,o  nella  astratta.  id^a :  ma  non  avrebbe  do- 
Tuto  ignorare  che  Tunità  délie  due  deternriina- 
zioni  non  è  immediata,  e  che  quella  è  taie  che 
una  determinazione  non  contiene  il  vero  senza 
il  concorso  delTaltra. 

Fin  qui  termina  la  introduzione  alla  filosofia 
di  Hegel ,  che  noi  abbiamo  riportata  come  fatta 
per  le  catégorie,  ove  consiste  tutfa  la  sua  filo- 
sofia. Dalla  quale  apparisce  chiaramente  il  pre- 
gio  délie  catégorie  nella  filosofia,  essendone 
quasi  lo  scheletro  sul  quale  poggia  V  intera 
scienza.  Senza  Tesame  délie  catégorie,  di  nissun 
essere  si  puô  dire  qualcosa,  ne  di  Dio,  ne  del- 
ranima,nè  del  monio:  nissun  attribpto  puô 
loro  convenire,  quan^lo  la  loro  natura  non  è 
stata  esaminata.  Ma  il  punto  più  importante  è 
secondo  Hegel  trovare  i!  prinripio  dal  quale  si 
svolge  il  doppio  ordine  di  catégorie  affine  non 
solo  di  ammetterîe  con  connessione ,  ma  ezian- 
dio  di  non  creare  verun  dissenso  tra  T ordine 
délia  mente  e  quello  délie  cose.  Per  arrivare 
a  questo  principio  bisogna  elevarsi  al  disopra 
délia  filosofia  volgare,  al  disopra  délia   filosofia 
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del  senso  comane ,  al  disopra  délia  stcssa  cri- 
tica  délia  ragion  pura.  E  vedremo  se  Hegel  vi 
è  arrivato. 


Capitolo  IX. 

Teoria  délia  eonosceoza. 

Per  .coraprondere  questa  parte  délia  fllosofla 
hegeliana,  è  da  sapera  rlie  essa  apparti^ne  a 
quella  dello  spirito,  la  quale  è  divisa  in  tre 
parti ,  nello  spirito  su')biettivo,  nello  si)irito  ob- 
biettivo  e  nello  spirito  assoluto:  e  corne  la  lejjrge 
del  ternario  regola  ogni  categoria,  ogni  trattato, 
6  tutta  la  fllosofla  iiegeliana;  cosi  la  teorica  ' 
dello  spirito  soggettivo  si  diviJe  neU'antropo- 
logia  ovvero  nello  spirito  immediato,  nella  fe- 
nomenplogia  o  nello  S[)irito  mediato  clie  si  ri- 
âette  sopra  se  stesso,  e  nella  psicologia  o  nello 
spirito  elle  si  détermina  da  se  stesso  interior- 
mente.  In  altri  termini,  le  tre  forme  prinripali 
dello  spirito  soggettivo  sono  Tanima,  lacosrienza 
e  lo  spirito  come  taie:  in  qtianto  è  anima,  lo 
spirito  è  un  universale  astratto:  in  quanto  è 
,<:osrienza,  è  un  particolare;  in  quanto  è  spirito 
per  se,  è  individuale.  NelTantropologia  lo  spirito 
è  considerato  unito  alla  natura  per  mezzo  del 
suo  corpo  :  nella  fenomenologia  Tanima  si  éleva 
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per  la  Degazione  del  suo  corpo  alla  idéal ità  pura 
e  diventa  coscienza;  cioè  in  quanto  si  riflette 
sopra  se  stessa,  è  la  coscienza  di  se  stessa.  Ma 
in  questo  caso  lo  spirito  non  si  è  ancora  appro- 
priata  la  realtà  obbiettiva ,  che  è  fuori  di  se  e 
che  è  ancora  un  suo  contrario  che  non  ha  tra- 
sportato  in  se  stesso.  Ecco  il .  punto  che  deve 
fare  lo  spirito ,  arrivare  alFunità  del  mondo  e 
délia  coscienza.  Ora  noi  comprendiamo  il  pro- 
blema  che  deve  risolvere  la  filosofia  hegelia- 
na.  Di  che  dunque  si  tratta?  délia  unità  del- 
Tessere  e  del  pensiero. 

Tutti  i  filosoâ  incominciano  dalla  coscienza 
che  è  il  primo  fatto  da  noi  saputo;  ed  anche  He- 
gel nello  svolgere  il  modo  corne  arriviamo  airunitâ 
deir  essere  e  del  pensiero,  presuppone  il  primo 
sapere  che  è  sensibile.  La  coscienza  è  la  prima 
individualità  delTanima,  perché  in  essa  è  il  primo 
lo  che  sente  (l).  In  questo  lo  che  sente  abbiama 
la  distinzione  del  soggetto  e  delToggetto  che  è 
sentito.  Perciô  nella  coscienza  vi  è  un  giudizio 
fatto  tra  i  due  termini,  io  e  non  io:  ma  siccome 
essa  è  un  sapere  sensibile,  cosi  quello  che  si 
sa,  è  la  esistenza  di  un  io  sensibile  deter- 
minato,  e  di  un  non  io  anche  determinato,  per- 
ché è  sensibile  sentito.  Questa  cognizione  è , 
corne  osserva  Hegel ,  più  povera  rispetto    alla 


(1)  Abbîamo  seguito  il  prof.  Spaventa ,  che  nei  Principit 
délia  filosofia  ha  molto  iliastrata  questa  parte  délia  filo- 
sofia hegeliana. 
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cognizione  astratta,  più  ricca  în  quanto  tocca 
il  sensibile.  La  coscienza  sensibile  non  arriva  ad 
esprimere  altro,  che  un  questo  è.  Il  questo  è  si 
risolve  cosi:  îo  sento  questo.  cioè  il  mio  pensiero 
si  arresta  qui,  al  solo  io  sento  questo.  Ma  come 
io  dico  :  questo  A,  per  es.,  cosi  dico  dopor  questo 
B,  e  poi  posso  dire  anche  :  questo  G.  Ora  si  os- 
servi  che  nel  dire  questo  A,  questo  B,  questo  C» 
si  esprime  un  questo  che  è  comune  a  tanti  sin- 
goli  questi.  Il  questo  coraune  è  non  sensibile,  ne 
iraraediato,  ne  senza  rela^ione,  raa  idéale,  rae- 
diato,  relativo:  è  il  risultato  délia  coscienza  per- 
cettiva,  ed  ecco  come  avviene  questa  operazione. 
La  coscienza  sensibile  ci  rivela,  per  es.,  questa 
ora  è  la  notte,  questa  ora  è  il  giorno,  qui  è  l'ai- 
bero,  qui  è  la  casa.  Se  facciarao  astrazione  dal 
giorno  e  dalla  notte,  dall'albero  e  dalla  casa,  ci 
rimane  solamente  l'ora,  il  qui,  cioè  un  non  so 
che  di  sernplice  che  non  è  ne  giorno,  ne  notte,  ne 
Talbero,  ne  la  casa.  Questo  è  Tuniversale  che  è 
nato  dalla  coscienza  sensibile,  a  condizione  che 
questa  si  neghi:  cioè  a  dire,  per  arrivare  all'ora 
che  contiene  il  quest'ora  ed  il  queWora  ,  deb- 
bo  negare  il  primo  ed  il  secondo  ora.  Il  primo 
ora  Io  nego  nel  secondo  ora^  perché  il  quest  al- 
tro ora  esprime  ciô  che  non  è  l'ora  di  prima. 
E  siccome  l'ora  prima  si  appunta  nella  coscienza 
sensibile,  nell'z'o^  cosi  distruggendosi  per  mezzo 
del  qnest'altra  ora  l'ora  di  prima,  si  distrugge 
ancora  IMo  di  prima  per  mezzo  dell'io  délia  se- 
conda ora.  fi   colla  distruzione  dell'io  e  dell'ora 
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prima  per  mezzo  deiraltro  io  e  délia  seconda 
ora,  si  distrugge  T  intera  coscienza  sensibile  dove 
si  appunta  Tuna  e  Taltra  ora^  Tuno  e  Taltro  io. 
Obe  cosa  dunque  riinaae  dalla  distruzioae  délia 
intera  coscienza  sensibile  ?  resta  Vora  univer- 
sale,  cioè  una  ora  mediata,  ovvero  una  idea 
di  riflessione.  Questo  mediato  in  se  perô  non 
è  un  générale  indeterminato,  ma  è  il  comples- 
so  semplice  attuale  di  molti  qui,  di  moite  ora: 
è  un  semplice  reale ,  non  possibile.  Ciô  cha  si  è 
ottenuto  dalla  percezione,  è  un  questo  comune 
universale,  mâche  non  cessa  di  esser  deterraina- 
to  :  è  nesso  di  molti  questo ,  ma  è  seaipre  un  que^ 
sto  ancora.  Giô  tuoI  dire  che  noi  siamo  nella 
percezione  ancora  del  sensibile ,  perché  abbiamo 
una  idea  d^terminata,  cioè  una  cosa  colle  sue 
proprietà.  È  naturale  che  non  si  è  ancora  otte- 
nuto il  costante,  Teterno  délia  cosa:  perché,  se 
la  cosa  è  determinata  dalle  proprietà,  siccome 
queste  mutano,  cosi  muta  ancora  quella  :  e  ciô 
che  si  dice  di  questa  cosa,  si  deve  intendere 
anche  di  qnest'altra  cosa  Per  trovare  il  nesso 
tra  il  mutabile  eTimmutabile,  bisogna  arri- 
vare  al  costante,  perché  ciô  che  muta  è  la  cosa 
come  altro:  ma  nellaitro  che  muta,  si  trova 
quello  che  in  se  non  è  altro,  quindi  Tatto  per 
cui  Talfro  muta,  è  la  presenza  stessa  dcUMm- 
mutabile.  Cosi  si  risolve  la  seconda  contraddi- 
zione  che  si  trova  nella  percezione  mediante 
la  vera  cosa,  Teterna  cosa,  la  cosa  universale, 
cioè   per  Tintelietto    deila   cosa,  come  dichlara 
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Spaventa.  E  soggiugne,  che  Tuniversalecui  arriva 
la  percezione,  è  provvisorio,  il  quale  cède  il 
luogo  al  vero  universale.  L'oggetto  dell'intelletto 
è  imrautabile,  in  quanto  non  è  altro,  non  è  di- 
verso,  non  è  moltiplice,  ma  è  pura  riilessione 
verso  se  stesso,  è  medesirao  a  se  medesinio,  è 
l'interno  délie  cose.  Questa  forma  è  la  forma 
stessa  délia  coscienza,  è  il  suo  atto:  la  coscienza 
délia  coscienza  è*rintelletto.  L'intelli^ibile  <lun- 
que  è  la  forma  delT  intelletto:  Toggetto  delT  in- 
telletto  è  ciô  che  è  lui  stesso.  Sapere  Toguetto 
come  intelligibile  è  sapere  la  forma  st^ssa  del- 
rintplletto,  cioè  essere  intelletto  delTintelletto, 
coscienza  délia  coscienza.  Se  T  intelligibile  dice 
intelletto,  questo  dice  soggetto,  io,  universale 
individuale.  La  vera  oggettività  delT intelletto  è 
la  soggettività:  la  coscienza  è  autocoscienza. 
NelTautocoscienza  si  ha  la  coscienza  délia  co- 
scienza, cioè  si  sa  ciô  che  prinna  era  solamente 
coscienza,  cioè  il  mio  essere  corne  coscienza  addi- 
venta  sapere.  In  questo  nuovo  sapere  la  coscienza 
sa  se  medesima  :  e  corne  nella  percezione  esiste 
la  coscienza  sensibile  e  nelT  intelletto  la  perce- 
zione sensibile,  cosi  nelTautocoscienza  si  con- 
serva la  coscienza.  Ma  fra  la  coscienza  e  Tauto- 
coscienza ,  cioè  tra  la  coscienza  concreta  e  Tauto- 
coscienza  che  ha  per  oggctto  la  forma  stessa  délia 
coscienza,  vi  èancora  una  opposizione,  non  vi  è 
la  vera  unità  di  entrambe,  perché  fra  Toggetto  ed 
il  soggetto  nonè  ancorala  vera  identità.  L'iden- 
tità  tra  Tuna  e   Taltra  deve   oggettivarsi  e  sog- 
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gettivarsi.  Il  soggetto  deve  ora  farsi  identîco, 
oggettivarsi  corne  identico.  Ed  è  nellappetito 
che  io  mi  fo  realmente  medesimo  a  me  medesi- 
mo:  questo  appetito  non  è  certamente  il  sen- 
sitivo,  ma  quello  stato  délia  coscienza  nel  quale 
desiSera  di  appropriarsi  queU'oggetto  che  è  "vir- 
tualpiente  in  lei ,  ma  senza  consaf)evolezza  dî 
essere  identico  a  lei.  Il  non  sapersi  identi- 
co alToggetto,  questo  difetto  è  Tappetito.  Esso 
ha  per  base  la  medesimezza  mia  con  me  stesso 
neiroggetto.  NelTappetito  veramente  l'oggetto  è 
negato  in  quanto  è  soggettivato,  ed  il  soggetto 
è  negato  ancora  in  quanto  è  oggettivato.  Nel 
seniplice  appetito  non  ancora  soddisfatto,  il  sog- 
getto e  Toggetto  sono  Tuno  dinanzi  ali'altro,  corne 
due  enti  immediati  :  cioè  Toggetto  non  è  ancora 
immediato:  nella  negazione  di  questadoppia  im- 
mediatezza,  avviene  la  soddisfazione  dell'appe- 
tito.  Ma  se  il  difetto  si  sente  sempre  rinascere 
in  me,  ciô  vuol  dire  che  io  mi  so  non  più  corne 
soddisfatto  momentaneamente  neirappetito,  ma 
come  Tuniversalltà,  corne  Toggetto  universale. 
Se  l'oggetto  è  determinato,  non  si  pu6  superare 
la  instancabile  forza  deirappetito  se  non  nella 
universalità  deWIo  e  delToggetto.  Ora  quest'og- 
getto  non  essendo  più  quello  della  coscienza, 
ma  delTautocoscienza,  è  un  altro  io  univer- 
sale. E  qui  si  osservi  che  in  tanto  passiamo 
dalTautocoscienza  air  appetito,  in  quanto  vo- 
gliamo  aver  coscienza  deU'incondizionale ,  del- 
l'assoluto.  Il  nuovo  oggetto  che  deve  presentare 
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Tautocoscienza,  non  è  possibile  senza  Tattività 
pratica  deirintelletto,  cioè  senza  che  Vio  sia  at- 
tivo  come  autocoscienza.  L'infinito  non  puô  es- 
sere  Toggetto  délia  coscienza  come  senso,  come 
intelletto,  perché  queste  facoltà  ci  danno  Toggetto 
ânito:  invece  per  Tautocoscienza  la  coscienza  ad- 
diventa  coscienza  dell'oggetto  come  incondizionale. 
Ma  da  questa  opposizione  deir^'o  coiraltro  io,  che 
sono  due  inâniti,  non  si  esce  se  non  mediante 
Fautocoscienza  riconoscitiva,  percui  avviene  che 
Vio  si  afferma  neiraltro  io  come  quello  stesso 
che  egli  si  sa  e  si  afferma  :  ecco  la  vera  identità 
di  soggetto  ed  oggetto,  ovvero  Tindifferenza.  In 
tal  modo  la  coscienza  è  intima  airautocoscienza, 
perché  Toggettività  délia  coscienza  che  forma  la 
sua  concretezza  è  la  soggettività  dell*  autoco- 
scienza elle  é  la  sua  certezza.  Questa  certezza 
oggettiva  é  là  verità,  è  la  mente. 

Ma  dove  siamo  noi  giunti  ?  si  potrebbe  do- 
mandare:  dove  é  mai  Toggetto?  come  ci  é  cosï 
scappato  dalle  mani  ?  Il  problema  che  la  âlosofia 
trascendentale  ci  dovea  risolvere,  era,come  Tes- 
sere  si  trasforma  nel  pensiero.  Quando  io  dico: 
l'essere  é,  il  pensiero,  io  dico  apparentemente 
due  cose  diverse,  ma  in  realtà,  per  il  già 
detto,  identiche.  Ed  ecco  come  va  tutto  ciô: 
da  una  parte  sia  la  pietra,  per  es.,  dall'altra 
il  mio  pensiero:  come  s' identificano?  nissuno 
prétende  dire  che  il  mio  pensiero  addiventi 
pietra,  o  che  la  pietra  addiventi  il  mio  pen- 
siero :    una    cosa  è  ben  diversa  dall'altra  :    ma 
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pure  se  arriviarao  a  tal  punto  di  riflessîone 
che  la  pietra  non  si  veda  più  corne  cosa  sen- 
sibile.  ma  come  intelligibile  ,  ne  il  mio  pensiero 
sia  più  un  sapere  sensibile«  ma  idéale,  allora 
avviene  che  cosa?  T  idéal izzarsi  délia  pietra, 
ovvero  Tuniversaleggiarsi  del  mio  pensiero.  In 
questa  maniera  la  pietra  non  è  più  pietra,  ma 
è  il  suo  pensiero  cioè  Tessenza  deila  pietra,  ed 
il  mio  sapere  non  è  più  sensibile,  ma  intelligi- 
bile. Ora  r  idoalizzarsi  délia  pietra  è  Tiden- 
tiâcarsi  la  pietra  coir  intelletto.  Ma  questo  non 
è  tutto  :  se  è  vero  che  la  pietra,  in  quanto  è 
intelletta,  è  forma  deir  intelletto,  noi  vi  osser- 
viamo  ancora  una  differenza ,  perché  ci  è  ancora 
un  soggetto  ed  un  oggetto.  Ma  se  io  astraggo  non 
solo  dalla  pietra  sensibile,  ma  anche  dalla  forma 
deir intelletto,  la  quale  è  pure  un  universale  in- 
dividuale ,  che  cosa  resta?  non  altro,  che  il  pen- 
siero incondizionale  senza  limitazione,  il  pen- 
siero assoluto  il  quale  è  una  forma  propria, 
identica  a  se  stessa:  cioè  non  resta  che  Tio  as- 
soluto eguale  airio  assoluto ,  ovvero  il  pensiero 
il  cui  oggetto  è  il  pensiero  stesso:  ecco  Tiden- 
tità  del  pensiero  col  pensiero ,  V  indifferenza  del 
soggetto  e  deiroggôtto.  Dire  che  il  pensiero  è 
uguale  al  pensiero  vale  lo  stesso  che  il  pensiero 
è  uguale  alFessere.  Imperocchè  Tessere  non  ë  la 
pietra ,  non  è  neppure  la  pietra  intelletta ,  ma  è 
la  pietra  ultima  che  èil  pensiero  dell'essere,  che, 
corne  essere,  è  T  universale  pietra  senza  esser 
pietra.    L'essere  non  è  che   il  pensiero,  perché, 
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se  la  pietra  intelletta  è  la  forma  deirintelletto, 
Tessere  che  non  è  alcun  essere,  non  saià  che 
Tultima  astrazione  possibile  del  pensiero  che 
non  ô  alcun  pensiero.  A  questo  pensiero  non  si 
giunge  se  non  per  le  negazioni  délie  détermina- 
zioni  che  creano  le  contraddizioni  :  e  per  arri- 
vare  a  queste  ne^i^azioni ,  bisogna  ammettere  V  in- 
telletto  pratico  il  quale  va  continuamente  elimi* 
nando  il  deterininato.  Senza  il  pensiero  agente 
non  si  perviene  a  quest*ultimo  pensiero:  e  se  è 
opéra  deirattività  delFio  questo  pensiero ,  esso 
non  sarà  il  nulla:  sarà  il  nulla  del  concreto» 
corne  Tessere  è  il  nulla  del  sensibile  ^  ma  sarà 
la  massima  realtà  intelligibile ,  perché  è  la  mas- 
sima  astrazione.  Se  V  intelligibrle  è  la  forma 
deir  intelletto  perché  non  é  in  altro  il  suo  luogo, 
é  naturale  che  quanto  più  universale  è  questo 
intelligibile ,  tanto  più  sarà  universale  Tessere 
che  ha  questa  forma.  E  se  neir  io  individuale  è  la 
sede  deir  intelligibile  determinato  ,  1*  io  univer- 
sale deve  essere  il  luogo  deir  intelligibile  uni- 
versale. Ma  Tuniversalità  deir  intelligibile  nasce 
dalla  perdita  di  ogni  detcrminazione:  dunque  Tio 
universale  non  puô  essere  la  sede  deir  intelligi- 
bile universale ,  se  non  corne  é  indeterminato. 
Ma  se  r  indeterminato  io  deve  essere  la  sede 
deir  indeterminato  intelligibile ,  è  chiaro  che  non 
puô  essere  un  nulla  assoluto,  ma  un  io  univer- 
sale ,  cioè  un  pensiero  astrattissimo ,  V  ultima 
astrazione  possibile.  Ora,  come  quest'ultima  astra- 
zione possibile  è  Tessere  che  non  è  alcun  esse- 
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re ,  cosi  r  ultima  astrazione  deir  io  universale  è 
il  pensiero  che  non  è  alcua  peasiero.  Ma  noi  ab- 
biamo  visto  che  corne  ci  eleviamo  al  disopra 
del  sensibile,  vieppiù  si  striage  rafflnità  tra 
il  soggetto  e  Toggetto;  dunque  progredendo  dal- 
r  intelletto  alla  ragione,  dobbiamo  avère  taie 
una  relazione  fra  il  soggetto  e  Toggettp,  da  irame- 
desimarsi  fra  loro,  E  questa  identità  si  avvera 
più  perfettamente  neU'essere,  perché  è  T  ul- 
tima astrazioûe  possibile  :  il  peasiero  è  identico 
air  obbietto ,  perché  tanto  è  astrattp  Tessere , 
quaato  è  astratto  11  solo  essere  del  pensiero. 
Tessere  è ,  ne  superiore ,  ne  inferiore  al  pen- 
siero :  non  superiore ,  perché ,  se  fosse  cosi , 
vi  dovrebbe  essere  un  essere  che  non  sarebbe 
pensiero ,  e  quest'essere  che  non  é  pensiero ,  è 
Tessere  che  non  si  pensa,  cioé  il  nulla:  non 
inferiore  ,  perché  allora  vi  dovrebbe  essere  un 
pensiero  che  non  é  Tessere  pensato  :  ora  che  cosa 
è  siffatto  pensiero ,  se  non  un  pensiero  che  non 
è?  L'essere  perciô  non  puô  essere  che  uguale 
al  pensiero ,  é  il  pensiero  stesso  dunque ,  é  forma 
del  pensiero.  Ë  la  nostra  distinzione  tra  il  sog- 
getto. e  Toggetto  che  abitualmente  facciamo  nel 
primo  sapere,  qui  sparisce  affatto.  Tutti  am- 
mettono  una  opposizione  ed  una  relazione  tra 
il  subbietto  e  Tobbietto ,  che  é  reale  e  vera.  Io 
penso  la  pietra:  la  pietra  èdiversa  dal  m  io  pen- 
siero, mentre  tra  la  pietra  ed  il  mio  pensiero  vi 
è  relazione.  Ma  progredendo  d^astrazione  in  astra- 
zione ,  noi  troveremo  stringersi  maggiormente  la 
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relazione  e  diminuire  l'opposizione.   Tra  l'essere 
ed  il  pensiero  vi  è  la  relazione  che  arriva  alT  ia- 
differenza  ,  alla  perfetta  identità.  A  questo  punto 
giunto  il  pensiero  non  puô  progredire   più   oltre 
senza   annientarsi;    mentre   contiene   nella    sua 
indifïerenza    il    germe    di    ogni   opposizione.    Il 
principio   délia  filosoâa  heg^liana  è  la  relazione 
in  se,  vale   a  dire,   T  idea   d' identità  tra   l'es- 
sere  ed   il   pensiero,   la   quale  è  il   tipo   d*ogni 
relazione.  Ed  il  metodo  od  il  processo  nel  quale 
questa  relazione  vasviluppandosi,  non  puô  essere 
che  procedendo  tra  i  due  termini  da  cui  è  quella 
nata ,   cioè   il   subbietto   e   Tobbietto.    Il  dialet- 
tismo  in  Hegel  non  è  estraneo  al  principio,  ma 
è  interno  ,  è  Tanima  délia  relazione  che  esplican- 
dosi  deve  mostrarsi  nei  suoi  opposti.  Perciô  la  sua 
filosofia  si  divide  in  tre  parti ,  perché  considéra  la 
relazione  in  se ,  e  la  relazione  nei  suoi  due  opposti, 
Tobbietto  ed  il  subbietto  :  cioè  la  logica  che  com- 
prende  la  filosofia  délia  natura,  e  la  âlosofla  dello 
spirlto.  E  se  noi   volessimo  veramente  trattare, 
come  si  conviene,  la  dottrina  délie  catégorie  hege- 
liane,  dovrêmmo  non  solo  esporre  quelle  délia  lo- 
gica, ma  eziandio  quelle  délia  natura  e  dello  spi- 
rito.  Imperocchè  uno  è  il  principio  che  anima  la 
logica ,  la  natura  e  lo  spirito.  Noi  non  potremmo 
«sporre    compiutamente    la   verità  del    principio 
délia  identità  tra  Tessere  ed  il  pensiero ,  se  non 
percorrendo  il  pensiero  in  se  ,  il  pensiero  fuori  di 
se,  ed  il  pensiero  per  se  stesso.  Una  è  la  categoria 
hegeliana ,   cioè   Y  indififerenza  deiressere  e  del 
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pensiero ,  Y  identità  tra  il  subbietto  e  Tobbietto 
nello  spirito  assoluto.  Questa  protocategoria  alla 
quale  siamo  pervenuti  esponendo  la  feaomeno- 
logia,  bisogaa  esaniiDare  corne  si  svolge  nella 
natura  e  nello  spirito.  La  natura  e  lo  spirito  non 
sono  che  due  ali  che  si  congiungono  nel  pen- 
siero assoluto  délia  logica  :  la  sola  differenza  che 
passa  tra  il  pensiero  délia  logica  e  lo  spirito  as- 
soluto, ë,  che  questo  è  concreto,  quello  è  astratto  : 
alla  concretezza  perô  non  si  arriva  se  non  passan- 
do  mano  mano  dal  meno  reale  al  massimo  reale. 
Il  massimo  reale  intelligibile  ë  l' intelligibile  in- 
telligente universale:  e  questo  è  lo  spirito  as- 
soluto. L*  intelligibile  astratto  délia  logica  è  il 
pensiero  astratto  che  si  concretizza  a  poco  a 
poco  nella  natura,  e  poi  nello  spirito.  La  logica 
e  la  natura  sono  Tesordio  dello  spirito  assoluto , 
nel  quale  Tidea  e  la  realtà  si  compenetrano , 
perché  ivi  acquistano  la  vera  coscienza.  La  espo- 
sizione  délie  catégorie  hegeliane,  o  dovrebbe  fer- 
mars!  qui ,  ovvero  dovrebbe  percorrere  i  Tolumi 
délia  âlosofla  tutta.  Noi  perô  sapremo  conciliare 
Tuna  e  Taltra  esigenza,  esponendo  le  catego* 
rie  délia  logica  in  particolare,  e  quelle  délia 
natura  e  dello  spirito  in  générale. 
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Capitolo  X. 

fil  prioeipio  délie  ralegorie  hegeliane» 

Noi  che  desideriamo  in  questa  storia  non  tanto 
sapere  quale  sia  il  numéro  completo  delle  caté- 
gorie quanto  il  loro  principio ,  ci  troviamo  al' 
punto  délia  soluzione  del  problema.  La  dottrina 
delle  catégorie  non  è  la  stessa  del  principio  délia 
scienza:  ma  ha  con  quello  taie  una  rela^ione  di 
dipendenza,  che^  se  per  poco  fosse  omesso,  quella 
perderebbe  ogni  signiflcato.  La  nostra  storia  ha 
dimostrata  questa  vorità  a  piena  luce  :  si  ô  visto 
chiaramente  che  quando  la  dottrina  delle  caté- 
gorie era  indipendente  dal  principio  délia  scienza, 
allora  era  una  rettorica,  una  parte  délia  topica, 
una  istituzione  propedeutica  di  segni.  Dobbiamo 
dunque  esaminare,  quale  è  stata  la  soluzione  più 
ragionata  intorno  al  problema  fondamentale  délia 
scienza  il  quale  contiene  il  principio  delle  catégo- 
rie. Ma  dove  la  scienza  ha  posto  mai  la  certezza 
dello  scibile  umano  ?  nella  realtà  délia  conoscen- 
za.  Tutti  credono  che  la  conoscenza  sia  reale  ; 
si  potrà  dubltare  dei  principii  délia  scienza ,  ma 
nissuno  dubita  di  ciô  che  pensa ,  anche  quando 
quello  sia  un  dubbio.  Lo  scetticismo  ha  fede  nel 
dubbio ,  ovvero  ha  la  conoscenza  dubbia,  in  quanto 
è  nel  dubbio  stesso,  corne  reale.  Alla  realtà  délia 
conoscenza  credono  i  positivisti ,  i  dommatici ,  i 
sensisti ,  i  realisti ,   gl*  idealisti.    Ma  la  scienza 
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Yuole  provare  ciô  che  la  fede  ci  dice  ;  il  torto  deî 
dommatici  è  di  considerare  come  superiore  alla 
ragioae  la  fede  che  ha  bisogno  délia  scienza.  Fia 
tanto  che  domiaa  nella  scienza  uq  principîo  non 
dimostrato ,  si  è  sempre  dommatici.  Oggi  si  ritieae 
ancora  che  il  principio  délia  scienza  non  si  di- 
mostra:  ciô  è  falso  dopo  la  dottrina  del  critici- 
smo.  Niuna  cosa  è  più  dltnostrabile  del  principio 
délia  scienza  :  e  la  âiosoûa  ha  il  compito ,  come 
ogni  altra  scienza,  di  provare  il  suo  principio, 
il  quale  quanto  è  più  alto  e  metaûsico,  tanto  è 
più  dimostrabile.  Niuno  si  spaventi  che  la  scienza 
dimostra  Dio  e  la  natura,  e  che  la  sua  dimo- 
strazione  è  una  vera  creazione  ;  poichè  niente  di 
fede  entra  nel  dominio  délia  scienza:  e  se  la  di- 
mostrazione  non  fosse  creazione,  la  verità  non 
sarebbe  reale.  Oriterio  del  vero  è  il  far lo,  disse 
Vico,  perché  la  verità  délia  scienza  è  adequata 
alla  realtà.  Ora  quale  è  mai  il  principio  più 
alto  che  la  raetafisica  deve  oggi  risolvere ,  se  non 
quello  che  è  stato  presupposto  da  tutti  i  sistemi  ? 
Kant  pose  il  problema  délia  dimostrazione  délia 
realtà  délia  cognizione,  che  è  il  punto  fondamen- 
tale dommatico  di  ogni  sistema ,  ma  non  arriva 
a  risolverlo  ;  Fichte  e  Schelling  trovarono  la  via 
per  giungere  alla  soluzione  del  problema,  ma 
non  la  dimostrazione  apodittica  délia  cognizione 
reale.  He^l  vi  arriva.  Gli  antichi  dissero  :  esiste 
la  cognizione  perché  esiste  la  realtà  ;  dunque 
Tessere  précède  il  pensiero  :  ecco  il  période  délia 
intuizione  del  pensiero  nelle  cose.  Quale  fu  dun- 
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que  il  criterio  délia  conoscenza  ?  la  realtà ,  Tes- 
sere.  Che  cosa  dicono  i  modérai  ?  cogito  ergo 
sum  :  il  pensiero  è  causa  dell'essere,  il  pensiero 
è  criterio  a  se  stesso.  Ora  è  certo  che  nelle 
condizioni  del  pensiero  accideutale  questo  noa 
contiene  sempre  la  realtà;  dunque  fuori  del 
pensiero  assoluto  non  si  puô  dire  che  il  criterio 
délia  realtà  sia  il  pensiero.  Ed  il  pensiero  puô  e 
deve  essere  assolut  imente  il  criterio  délia  realtà, 
perché  quest'ultimo  è  délia  scienza,  quindi  è 
logico.  Non  si  puô  dire  che  faori  del  pensiero 
assoluto  la  cognizione  possa  trovare  il  suo  crite- 
rio, perché  diversamente  non  sarebbe  una  cogni- 
zione scientifica.  Ora  Fichte  e  Schelling  tentarono 
la  via  per  arrivare  alTa^soluto  pensiero,  dove  il 
criterio  délia  cognizione  è  la  cognizione  stessa: 
e  r  inizio  fu  da  Kant,  il  quale  pose  nel  pensiero 
il  criticismo  délia  scienza.  Anche  la  tilosofia  neo- 
platonica  e  la  srolastica  arrivarono  air  assoluto 
pensiero  :  ma  la  differenza  è  questa,  che ,  laddove 
il  neoplatonismo  pose  il  pensiero  assoluto  al  di 
là  délia  scienza,  perché  lo  identifîcô  con  Dio  al 
quale  arrivô  per  la  sola  intuizione;  il  criticismo 
moderno  invece  prendendo  il  pensiero  assoluto 
corne  soggetto  principale  délia  scienza  lo  sotto- 
pone  alla  dimostrazione.  L' intelletto  kantiano  è 
stato  il  fondamento  délie  catégorie  délia  fllosofia 
tedesca ,  in  quanto  che  csso  non  è  un  semplice 
spettatore  délie  idée,  ma  fattore  di  esse.  Questa 
é  la  gran  differenza  che  passa  dai  sensisti  a 
KaAt:  montre  per  i  primi    le  idée  sono  partico- 
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lari  e  sensibili,  per  Kant  Torigine  délie  idée  è 
Fiatelletto  che  solo  puô  tramutare  le  idée  sensi- 
bili in  inteliigibili.  Oosi  il  pensiero  di  Cartesio 
acquistava  vita  novella  nella  critioa  délia  ragion 
pura.  Perô  le  catégorie  kantiane,  mentre  acqui- 
stavano  realtà  nel  giro  del  pensiero ,  non  erano 
suffîcienti  a  spiegare  la  realtà  fuori  dello  spirito. 
Questo  fu  il  gran  tentativo  di  Ficlite,  ricavare 
dalVîO,  ovvero  dal  pensiero  quella  realtà  che  Kant 
negô  potersi  dedurre.  Ma  il  principio  dal  quaie 
traeva  origine  la  esistenza  del  non  io  non  era 
taie  da  contenerlo  :  poicliè,  se  nella  limitazione 
deWHo  è  innegabile  V  iinpliclta  esistenza  di  ciô 
che  détermina  Vio  stesso,  che  è  appunto  il  non 
io^  ci  vuole  un  principio  nel  cui  seno  si  con- 
tengono  queste  opposizioni.  Fichte  disse  contro 
Kant  che  le  catégorie  non  si  deducono  dal  giudi- 
zio  il  quale  suppone  la  determinazione  délie  idée: 
mentre  la  scienza  cerra  Torigine  di  queste  idée 
che  si  deterrninano.  Ma  la  cosa  ed  il  pensiero, 
il  non  io  e  V  io  sono  an  cor  esse  due  catégorie , 
che  si  oppongono  tra  loro  in  quanto  sono  de- 
terni inate.  Vio  pone  il  non  io  è  già  un  giudi- 
zio:  dove  sta  dunque  la  prima  idea  che  noo  è 
categoria  alcuna  e  tutte  le  contiene  ?  Ecco  il  punto 
foQ'Iamentale  délia  scienza;  Schelling  è  il  primo 
che  Io  coglie ,  sebbene  non  Io  dimostri.  Ma  la  filo- 
Sofia,  dice  Hegel,  nuUa  presuppone  :  dunque  que- 
sto principio  bisogna  provarlo. 

La  dottrina  hegeliana  si  rrduce  a  due  capi ,  al 
principio  di  contraddizione  ed  al  principio  d*  idea- 
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tità.  Le  idée  universali  o  le  catégorie  sono  di  tal 
nratura  che,  meatre  esprimono  i  supremi  generi 
délie  cose,  debbono  contenere  una  distintiva  loro 
propria.  Se  ciô  non  fosse ,  allora  non  vi  sarebbe 
più  distinzione  d'idée,  non  vi  sarebbero  le  vere 
catégorie ,  le  quali  dinotano  un  génère  d'  idée 
differenti.  Da  ciô  segue  clie  una  categoria  non 
puô  mai  esistere  da  se  sola  senza  avère  corne 
un  addentellato ,  pel  quale  si  riferisce  ad  un'al- 
tra  opposta.  Il  principio  di  contraddizione,  secoudo 
la  veccliia  logica,  dice  che  una*  cosa  non  puô 
essere  diversamente  da  quella  che  è;  per  es. 
i'acqua  noa  puô  essere  acQua  e  vino  nello  stesso 
tempo.  Ciô  è  vero:  ma  il  principio  délia  scienza 
deve  esprimere  quanto  in  una  idea  si  contiene , 
non  la  sua  semplice  esistenza,  ma  la  sua  natu- 
ra,  che  consiste  nel  riferimento  che  ha  con  un'al- 
tra.  Iraperocchè  la  scienza  non  consiste  nella 
conteraplazione  isolata  délie  idée  singolari ,  ma 
nel  loro  rapporto  dal  quale  nasce  la  deduzione. 
Questo  principio  è  quello  di  contraddizione  inteso 
in  questo  altro  senso  che,  lungi  daU'escludere  il 
primo,  lo  contiene  con  qualche  cosa  di  più  :  cioè 
che  una  idea  in  quanto  è  taie  ha  il  riferimento 
necessario  ad  un'altra  di  natura  opposta  alla  pri- 
ma. Questo  è  il  principio  che  accompagna  tutte 
le  catégorie  di  Hegel,  e  la  sua  logica  consiste 
nel  mostrare  come  da  una  idea  svolta  nella  sua 
natura  si  debba  inevitabilmente  dedurre  un'altra 
opposta.  Non  vi  è  cosa,  ne  in  cielo  ne  in  terra, 
che  non  sia  subordinata  alla  legge  délia  contrad- 
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dizione,  dire  Hegel:  ed  una  prova  di  tal  propo- 
sizione  è  tutta  la  sua  âlosoâa.  Imperocchè  Tes- 
senza  di  qualsivoglia  idea  è  di  esprimere  una 
deterniinata  cosa:  ma  se  ogni  determinazione  è 
un  limite  ,  11  quale  è  la  relazione  tra  la  cosa 
limitata  e  la  cosa  limitante,  è  necessario  ricoQo- 
scere  che  nella  determinazione  di  una  idea  bise- 
gna-supporre  un'altra  opposta. 

Tutto  ciô  perô  non  costituisce  affatto  novità 
alcuna  :  poichè  non  solo  abbiamo  già  visto  che 
Platoae  ed  Aristotele  considerarono  le  idée  più 
universali  délia  scienza  in  relazione  tra  loro  > 
ma  da  Ficlite  in  poi  si  ammise,  corne  una  mas* 
sima  inconcussa,  che  in  ogni  affermazione  di  una 
idea  si  deve  presupporre  la  sua  negazione.  Che 
anzi-  se  torniamo  un  poco  più  indietro .  troviarao 
Bruno  che  proclama  :  <  chi  vuol  sapere  i  mas« 
sinii  segreti  di  natura  riguardi  e  contempli  circa 
i  massimi  ed  i  minimi  de'  contrari  opposti  ».  Niuno 
poi  più  di  Schelling  concepi  il  prinripio  di  con- 
traddizione  come  legge  suprema  che  governa  tutte 
le  idée  délia  scienza;  poichè  egli  pose  a  base  di 
tutte  le  catégorie  V  idea  di  relazione,  la  quale  è 
il  mezzo  tra  i  due  estremi  opposti  che  formano  il 
vincolo  relative.  Certamente  non  si  puô  negare 
che  nella  logica  hegeliana  si  osserva  una  mira- 
bile  dialettica  ne!  saper  mostrare  come  da  una 
idea  data  sorga  la  sua  contraria:  ma  pure  non 
è  questo  il  grande  veraraente  di  Hegel.  Ne  anche 
si  puô  dire  che  il  sommo  merito  di  lui  consista 
neiraver  trovato   de'  due    contrari  il  mezzo   da 
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cui  nasrono:  poichè  se  in  Platone  non   si  trova 
una  dialettica  compléta,  clii  puô  negare  ed  a  Fi- 
clite  ed  a  Schelling  soprattutto  questo  stesso  me« 
rito  ?  Qui  apparisce  Finizio  del    merito  suprerao 
délia  fîlosofia   hegeliana:  ma   non   è   desso  pro- 
priamente.   LMnteresse   délia  scienza    nella  dot- 
trina  délie  catégorie  nasceva  dalla  questione  del 
loro  valore:  e   F  idealisrao  da  psicologico  si  era 
trasformato  in  trascendentale  per  risolvere  come 
il    valore    di    quelle    fosse   idea'e  e  reale.    Ci6 
che  in  somma    era  stato   un   salto  mortale   alla 
scienza,  cioè   T  illogico    trapasso    dall*  i<Iea   alla 
realtà ,  questo  era  il  punto  da  fermare.  Tra  il  pen- 
siero  e  Tessere,  tra  il  soggetto    e   l'oggetto,  tra 
Yio  ed  il  non  io ,  qui   è   la  massiraa   opposizio- 
ne,  la  quale  si  diraraa  a  tutte  le  altre  idée  délia 
scienza.  Il  nodo  era  proprio  là,  dove  Kant  avea 
posta  somma  attenzione,  cioè  ne' giudizî  sintetici 
apriori,  i  quali  hanno  un  lato  reale  ed  un  altra 
idéale.   Corne   si   conciliano  questi   due   opposti 
termini  ?   Se  la    contraddizione    che   governa   le 
idée  e  le  cose,  fosse  stata  distrutta  parzialmente 
in   una   idea  média   particolare ,  non  si  sarebbe 
mai    sciolta  la  massima   opposizione   che   esiste 
tra  Xesse  e  il  cogito.  La  legge  di  contraddizione 
dunque  che  anima  tutta  la  dialettica  hegeliana 
suppone  un  principio  primo;  e  questo  è  la  iden- 
tità  del    pensiero   e   delTessere,    Timmedesima- 
zione  deir  idea  colla  cosa. 

La  fenomenologia ,   sebbene   appartenga   alla 
fllosoâa   générale   dello   spirito,   si    puô   consi- 
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derare  corne  una  propedeutica  alla  logica,  perché 
ivi  si  dimostrano  i  vari  stati  pei  quali  passa  l'ani- 
ma per  arrivare  al  pensiero  puro  (l).  Lo  scopo  di 
questo  trattato  psicologico  è  d*  indicare  i  gradi 
che  percorre  ranima  dallo  stato  naturale  sinoal 
trascendentale,  pel  quale  essa  si  rende  superiore 
alla  natura  perché  la  comprende  nella  sua  es- 
senza.  E  siccome  il  seasismo  si  ferma  alla  sensa- 
zione ,  ed  il  cartesianisrao  alla  coscienza;  cosi 
Hegel  mostra  che  questi  due  gradi  sottostanno  a 
quello  ultimo  nel  quale  romparisce  Tattività  intel- 
letti va  che  comprende  Toggetto  non  corne  parti- 
colare,  ma  come  universale  ed  identico  a  se  stesso. 
In  questa  trasformazione  le  cose  si  mutano  in 
catégorie  od  in  idée  universali,  e  cessa  Topposi- 
zione  tra  Vio  ed  il  non  io.  Nella  negazione  di 
questa  liinitazione  la  coscienza  da  empirica  ad- 
diventa  trascendentale ,  cioé  essa  è  solo  coscienza 
di  se  non  coscienza  di  questa  o  di  quella  cosa,  è 
coscienza  pura.  Il  reale,  il  possibile  détermina  la 
coscienza  :  ma  quando  questo  reale  si  trasforma 
in  intelligibile,  allora  è  il  pensiero  stesso  reale: 
e  le  cateo'orie  délia  logica  sono  appunto  queste 
nozioni ,  questi    pensieri   elaborati   dall*  attività 


(1)  Finisca  il  Janet  insieme  cogli  altri  avversari  del- 
THegel  d*  incapricciarsi  nel  dire  che  il  âlosofo  di  Berlino, 
dopo  aver  trattata  quest*  opéra  distintamente  come  una  intro- 
duzione ,  abbia  cangiato  il  suo  signiûcato  facendola  î'ar  [jarte 
del  suo  sis  te  ma.  Obbiezioni  di  simil  fatta  sono  yane ,  sono 
stupide.  Si  legga  il  Rosenkranz  :  Vie  de  Hegel ,  Hegel 
wnd  seine  Zeit, 
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intellettiva.  Questa  è  la  psicologia  trascendente, 
colla  quale  Hegel  ci  porta  dritto-  dritto  alla  lo- 
gica.  E  la  prova  di  questa  verità  la  troviamo  nella 
introduzioae  alla  logica.  La  diflfereQza  che  passa 
tra  la  Hlosofla  e  le  altre  scienze ,  ei  dice  ,  sta 
in  questo ,  che  la  filosofia  sostituisce  aile  rappre- 
sentazioni  i  pensieri  puri ,  i  quali  sono  le  catégo- 
rie. Il  pensiero  puro ,  dove  non  è  la  dîfferenza  che 
nasce  nella  coscienza  empirica ,  questo  è  il  sog- 
getto  délia  filosofia.  Perciô  Hegel  esamina  le  varie 
opinion!  dei  filosofi  intorno  alla  relazione  del  pen- 
siero coll'oggetto.  Vi  sono  quelli  che  credono  che 
colla  riflessione  si  possa  cogliere  Toggetto  fuori 
di  noi  :  ma,  a  che  cosa  serve  conoscere  Tcggetto 
fuori  di  noi,  se  non  si  esamina  il  valore  di  quelli 
attributi  che  determinano  la  natura  delT  oggetto 
stesso  ?  Il  sensismo  spiega  forse  quale  sia  la 
relazione  tra  il  soggetto  e  T oggetto?  ammette 
una  limitazione  :  ma  non  sa  elevarsi  al  disopra 
délia  coscienza  sensibile.  Il  criticismo  non  ha  af- 
fatto  dimostrata  questa  relazione ,  perché  ha  ne- 
gato  r  oggetto  stesso  :  e  ciô  è  nato  dal  non  essersi 
elevato  sopra  Topposizione  tra  Teàsere  ed  il  pen- 
siero. La  dottrina  cartesiana  riprodotta  dalT  Ja- 
cobi  ammette  la  relazione  tra  Tessere  e  il  pen- 
siero ,  ma  non  spiega  come  essa  sia  possibile , 
ne  potrà  mai  spiegarla  colla  coscienza  immediata. 
Bisogna  dunque  arrivare  al  pensiero  puro  /  al 
trascendentalismo  per  avère  Timmedesimazione 
delTessere  e  del  pensiero.  Le  catégorie  che  sono 
tante  nozioni  determinate,  non  si  possono  consi- 
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derare  in  .relazione  tra  loro ,  se  non  si  aduniao 
nel  peasiero  puro  dove  è  possibile  solamente  la 
medlazione  tra  le  idée.  Tutte  le  catégorie  sono 
deteriiiinazioni  di  un  prineipîo  indeterminato  :  e 
per  essere  ideali  e  reali ,  debbono  dipendere  da 
quello  dove  è  Tidentità  tra  1*  idea  e  la  realtà. 
Ed  è  nella  terza  parte  délia  logica,  dove  Hegel 
riconferma  V  identità  tra  Tessere  ed  il  pensiero. 
L'oggetto  in  se  non  è  alcuna  cosa  determi- 
nata;  per  es.  Dio ,  Tanima ,  il  mondo  ,  questi  sono 
gli  oggetti,  ma  non  Foggetto.  Ne  il  principio  sog- 
gettivo  è  r  io  che  pensa,  ma  il  pensiero  puro, 
r  indeterminato  pensare.  Ora ,  dice  Hegel ,  se 
questi  principj  sono  cosi  posti  da  non  espri- 
mere  alrun  che  di  determinato,  è  chiaro  che 
entrambi  s'identificano,  perché  la  negazione  del- 
Toggetto  determinato  si  trova  solo  nel  pensiero 
puro,  il  quale  non  è  il  pensiero  sensato  délia  co- 
scienza.  D'altronde,  quanto  perde  il  pensiero  di. 
oggetto  sensibile,  altrettanto  guadagna  delTog- 
getto  intelligibile.  Segue  da  ciô  che  le  catégorie 
sono  reali  e  sono  ideali,  sono  cose  e  sono  nozio- 
ni,  sono  oggetti  e  sono  pensieri ,  poîchè  quale  è  il 
principio  délia  logica  che  è  la  1  ase,  tali  sono  le 
catégorie  che  ne  sono  il  complemento.  La  logica 
soggettiva  è  eziandio  oggéttiva ,  perché  la  nozio- 
ne,  il  giudizio  ed  il  sillogismo  esprimono  tre 
moment!  non  del  mio  pensiero ,  ma  del  pen- 
siero in  se  che  è  l'oggetto  in  se.  Il  sillogismo  è 
quello  che  conclude  per  mezzo  délie  negazioni 
délie   differenze  air  oggetto,  ossia  aU'individuale 


DELLA  FILOSOFIA  MODERNA  733 

dove  si  trova  Tuniversaîe  ed  il  particolare.  Que- 
st'  individuale  è  Toggetto  che  nella  logica  sog- 
gettiva  non  bisogna  cercare  fuori  il  soggetto  , 
perché  l'oggetto  è  già  dentro  il  soggetto  stesso  : 
ossia  il  soggetto ,  non  in  quanto  contiene  Tog- 
getto ,  ma  in  quanto  è  Toggetto  il  più  yero  clie 
è  appunto  il  soggetto  stesso,  è  la  aozione  vera 
€  reale.  E  la  logica  obbiettiva  risponde  a  ca- 
pello  alla  tesi ,  alTantitesi  ed  alla  sintesi ,  per- 
ché gli  oggetti  o  si  considerano  in  se  senza  al- 
cuna  relazione,  ovvero  in  opposizione  tra  loro  ,  o 
flnalraente  connessi  alTultirao  fine.  Corne  il  sillo- 
gisrno  é  la  unione  delTuniversale  e  del  particolare, 
e  dai  soggetto  conduce  all'oggetto  ;  cosi  il  fine  é  la 
conciliazione  degli  opposti ,  cioé  del  soggetto  e 
dell'oggetto  :  è  la  nozione  compléta.  Questa  unità 
è  rideache,  secondo  Hegel,  è  quella  che  contiene 
tutte  le  diverse  catégorie  in  quanto  sono  ridotte 
air  unità.  L*idea  dunque  è  la  sintesi  délia  dialet- 
tica  analitica  délie  catégorie.  Hegel  termina  là 
d'onde  incominciô  :  dal  pensiero  ritorna  al  pen- 
siero  :  il  primo  é  indeterminato ,  il  secondo  è 
determinato  dalle  varie  catégorie  che  formano  il 
suo  sviluppo  ed  il  suo  complemento.  Dalla  iden- 
tità  nasce  la  differenza:  e  dal  puro  pensiero  dove 
il  soggetto  e  Toggetto  sMdentiâcano,  nascono  le 
diverse  e  contrarie  catégorie  le  quali  sono ,  come 
il  principio  ,  reali  ed  ideali.  Ëcco  come  Hegel  ha 
provata  la  relazione  tra  Vesse  ed  il  cogitare 
dommaticamente  ammessa  da  Cartesio.  La  feno- 
raenologia   descrive   come   si   arrivi  al  pensiero 
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puro ,  dove  il  pensiero  è  il  suo  proprio  oggetto 
stesso  :  e  la  logica  dimostra  come  da  esso  na- 
scano  le  varie  catégorie ,  le  quali  si  dividono  nel- 
Telemeiito  idéale  e  reale,  subbiettivo  ed  obbiet- 
tiTo ,  e  come  queste  s' immedesimiao  nell'  idea 
assoiuta. 


Oapitolo  XL 
Analisi  délie  catégorie  hegeliane. 

La  logica  di  Hegel  è  la  prova  dalla  fenome- 
nologia ,  perché  in  questa  si  fa  vedere  come  il 
pensiero  puro  contenga  la  realtà  in  générale,  ed 
in  quëlla  si  prova  come  derivino  tutte  le  catégo- 
rie dal  principio  délia  scienza  :  sono  tra  loro  come 
la  conseguenza  ed  il  principio.  Avendo  dunque 
esaminato  il  principio  délie  catégorie ,  diamo  un 
piccolo  sguardo  alla  tessitura  délie  idée  che 
compongono  la  ^cienza  metafisica. 

Il  principio  délie  catégorie  di  Hegel  è  il  pen- 
siero puro  nel  quale  l'essere  è  lo  stesso  pensie- 
ro :  e  la  prima  categoria  è  Tessere  il  quale  s'iden- 
tifica  col  pensiero.  Nella  fenomenologia  si  arriva 
sino  alla  mentalità,  al  pensiero  puro  che  è  l'ori- 
gine di  tutte  le  catégorie  :  e  siccome  la  prima 
categoria  è  l'essere ,  cosi  non  è  desso  una  cate- 
goria propriamente  detta,  ma  il  principio  di  ogni 
categoria.  Che  l'essere  non  sia  alcuna  categoria , 
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si  prova  facilmente  :  Tessere  è  tutto  ed  è  niente  ; 
è  tuttp,  perché  qualsivoglia  cosa  nelTessere  è 
compresa  :  è  niente ,  perché  non  esprime  nissuna 
cosa  deterrainata.  Se  dunque  Tessere  è  inde* 
terminato,  è  chiaro  che  non  puô  essere  alcuna 
categoria:  e  solo  in  quanto  non  è  alcuna  cate- 
goria,  è  il  principio  di  ognuna.  L*  essere  in 
quanto  è  la  prima  categoria,  è  l'ultima  astra- 
zione  possibile,  non  è  alcuna  cosa  ne  naturale 
ne  pensante,  e  corne  taie  è  il  pensiero  il  più 
astratto  ,  il  pensiero  senza  pensante  e  senza  pen- 
sato.  L*essere  è  il  pensiero  in  se ,  dice  Hegel  , 
cioè  il  pensiero  che  è  tutto  il  pensabile.  Gonce- 
pito  cosi  Tessere  corne  la  massima  e  la  minima 
realtà  ed  idealità,  si  Tede  bene  che  contiens 
in  se  una  negazione,  perché  nella  somma  realità 
si  comprende  la  minima  realità.  L*  essere  si  con- 
traddice,  perché  essendo  Tassoluta  indetermina- 
zione,  é  il  non  essere  di  ogni  cosa.  Il  non  essere 
perô  non  é  1*  annullamento  delF  essere ,  ma  più 
che  il  semplice  essere  »  dice  Spaventa  (1)  :  cioé  a 
dire ,  il  non  essere  non  é  cosa  diversa ,  distinta , 
opposta  al  l' essere ,  no:  é  l'essere  stesso  che  in 
quanto  si  pone  come  taie,  si  manifesta  di  essere 
quello  che  é ,  cioé  il  non  essere  deir  essere  :  é  il 
primo  distinguersi  dell*  essere  nello  stesso  estin- 
guersi  deir  essere.  Se  Tessere  éla  massima  e  la  mi- 
nima categoria  perché  nelF  essere  si  comprende 
il  non  essere  9  é  chiaro  che  Tunità  deir  essere  e 

(1)  Principii  di  Filosofia,  Parte  II ,  Logica ,  pag.  124. 
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del  non  essere  deve  dinotare  la  massima  e  la 
miniina  contraddizione.  Poicbè  la  contraddizione 
è  tra  Taffermazione  e  la  negazione;  ora  1* essere 
ed  il  noQ  essere  sono  T  affermazione  e  la  nega- 
zione per  eccellenza:  dunque  Tunità  di  entrarabi 
è  la  maggiore  contraddizione.  Ma  appunto  perché 
Tessere  è  il  non  essere ,  nella  loro  unione  è  la 
minima  contraddizione.  Per  es. ,  gran  contraddi- 
zione è  tra  il  caldo  ed  il  freddo,  tra  il  nero  ed 
il  bianco  :  ma  tra  Tessere  che  è  il  nulla  di  alcuna 
cosa  ed  il  non  essere  che  è  Tessere  di  nissuna 
cosa,  vi  è  tanto  di  contraddizione,  quanto  di  ne- 
gazione di  determinazione  si  contiene  neiressere. 
Ecco  il  divenire  che  è  la  categoriaterza,  ovvero 
la  prima  categoria  concreta  dell'  essere  e  del  non 
essere.  Non  vi  è  al  tra  categoria  che  esprime  a 
maggior  perfezione  Tunità  delF  essere  e  del  non 
essere  e  la  loro  distinzione ,  quanto  il  divenire , 
perché  in  esso  si  trova  un  indivisibile  connubio 
tra  ciô  che  non  è,  e  ciô  che  è.  Il  divenire  è  il  co- 
minciare  di  una  cosa ,  il  semplice  cominciare 
senza  Tidea  di  chi  incomincia  e  di  ciô  che  inco- 
mincia.  Queste  tre  prime  catégorie  sono  le  più 
astratte  e  le  più  universali ,  e  perciô  difflcili  a 
comprendersi  da  quelli  che  non  sono  avvezzi 
airuso  deirastrazione.  La  logica  di  Hegel  è  tutta 
astratta  ,  e  coloro  che  non  si  elevano  all'astra- 
zione  non  concepiranno  mai  questa  verità  contra- 
ria al  coraune  senso,  cioè  T  essere  è  il  non  es- 
père. Similmente ,  come  per  concepire  il  vero 
essere  e  non  essere  hegeliano   bisogna  elevarsi 
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sopra  ogni  determinazione;  cosi  non  si  compren- 
de  il  puro  divenire ,  se  non  si  giunge  al  vero 
astratto  connubio  deU'essere  e  del  non  essere  : 
il  quale  connubio  è  il  primo  determinato  deirin- 
determinato,  è  il  primo  concreto  dell' astratto. 
Queste  tre  catégorie  esprimono  l'unità  massima 
délia  massima  contraddizione ,  perché  non  vi  è 
idea  più  générale  e  più  contraddittoria  deU'es- 
sere e  del  non  essere ,  ne  vi  è  idea  che  contenga 
l'unità  dei  contrari  quanto  quella  del  divenire. 
In  esse  si  fonda  la  genesi  dl  tutte  le  altre  caté- 
gorie le  quali  nascono  con  quello  stesso  istinto 
4elle  loro  madri ,  direi  quasi ,  cioè  di  contrad- 
dirsi  e  d'identificarsi. 

Dalle  prime  tre  catégorie  passa  Hegel  a  quella 
di  esistenza  ,  ovvero  dell'  esserci ,  la  quale  nasce 
dal  divenire  immediatamente ,  e  si  puô  dirne  il 
concreto,  cioè  il  divenuto.  Il  divenire  è  l'unità 
deU'essere  e  del  non  essere,  la  quale  è  ancora 
astratta,  e  non  posta  corne  determinata,  perché 
vi  è  l'inquietezza  deU'essere  e  del  non  essere. 
Quando  io  dico  il  divenuto ,  intendo  che  il  di- 
venire si  è  posto,  si  è  affermato  e  non  ci  è  più 
il  timoré  di  perderlo  nel  nuUa.  Nel  divenuto, 
neir esserci,  nella  esistenza  la  contraddizione  è 
annullata,  perché  il  divenuto  non  è  il  divenire, 
nel  quale  nulla  si  puô  afifermare  o  negare  costan- 
temente,  in  quanto  cheuna  negazione  è  divorata 
dair  affermazione  che  le  sta  a  flanco.  Nel  dive- 
ttutosi  trova  l'unità  delFesseree  del  non  essere 
già  determinata  :  ivi  il  divenire  incostante  addi- 

47 
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yen  ta  costante.  L'esistenza  è»  e  noa  altro  che 
questo,  é«  è  la  vera  esistenza.  Se  Yè  esprime 
la  determinazione  delT  essere ,  è  chiaro  che  l'esi- 
stenza  è  la  prima  generazione  del  divenire,  il 
quale  è  V  astratto  del  diveuuto.  Corne  Tessere  non 
è  r esistenza,  cosi  il  divenire  non  è  il  divenuto. 
Per  arrivare  all'esistenza ,  bisogna  passare  attra- 
verso  alla  contraddizione  delF  essere  e  del  non 
essere  che  s*  incarna  nel  divenire.  L*esistenza  è 
generata  nella  contraddizione.  Le  catégorie  hege- 
liane  versano  tutte  in  questo  cerchio;  cioè  nel 
passaggio  dair  astratto  al  concrète.  L*  essere , 
per  es.,  è  Tidea  più  indeterminata,  ed  il  dive- 
nire rispetto  ail*  essere  è  una  idea  determinata: 
il  divenire  rispetto  alla  esistenza  ô  astratto^ 
mentre  T  esistenza  è  concreta.  Questa  esistenza 
che  è  un  concrète  rispetto  al  divenire ,  è  ancora 
astratta,  perché  dinota  il  solo  essere  che  è,  cioè 
un  determinato.  L*  esistenza  è  Tunità  delfessere 
e  del  non  essere,  che  ha  in  se  risoluta  la  diffe- 
renza ,  perché  è  il  divenire  divenuto  :  essa  è  un 
che ,  una  qualche  cosa.  Ma  in  essa  ô  già  impli- 
cita  la  negazione,  perché  una  cosa  è  essa  cosa , 
e  non  altra:  T  altro  é  inerente  alla  essenza 
délia  cosa  :  dunque  nella  esistenza  è  incluse  il 
non  essere»  ma  non  già  il  non  essere  géné- 
rale ,  ma  quel  taie  che  si  addice  alla  esisten- 
za che  è  r  essere  già  determinato.  La  nega- 
zione nella  esistenza  è  quella  che  la  fa  essere  un 
quid  ^  un  Tt ,  una  çpxidâiià.  Ma  Tesistenza,  se  si 
considéra  solamente  corne  isemplice  determinazic- 
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ne  deir  essere ,  è  sempljce  deterrainazione:  se  poî 
si  considéra  corne  inerente  alla  sua  deterrainazione 
lanegazione,  essaèviepiù  determinata  Equindi 
se  prima  era  una  mera  esistenza  ,  un  che  qiialun* 
que  ,  ora  è  un  essere  determinato .  è  una  tal  cosa. 
Questa  qualche  cosa,  essendo  una  deterrainazione, 
contiene  la  negazione,  la  quale  si  trova  nell*  idea 
deiraltro.  Imperocchè  una  eosa  non  potrà  essere 
taie,  se  mai  non  contenga  il  concetto  deiraltro 
il  quale  détermina  la  cosa  stessa,  escludendone 
tutto  ciô  che  non  è  dessa.  L' idea  deir  altro  è 
termine  necessario  alla  essenza  di  una  cosa , 
perché  escludendo  tutto  ciô  che  non  è  dessa, 
fa  rimanere  quello  che  essa  è.  L*  idea  deir  al- 
tro non  è  estranea  ad  una  qualche  cosa  ma 
întrînseca,  perché  dire  essere  a  se  vale  non 
essere  altro,  e  dire  non  essere  altro  significa 
essere  a  se.  Nella  qualche  cosa  dunque  si  trova 
implicita  V  affermazione  e  la  negazione.  Se  nel- 
r  idea  délia  qualche  cosa  si  trova  implicita  quella 
deiraltro,  inquanto  è  una  deterrainazione,  Tidea 
del  termine  è  Telemento  fattore  délia  qualche 
cosa  e  deiraltro  ancora.  Il  termine  è  una  idea 
che  si  trova  nella  stessa  qualche  cosa  e  nello 
stesso  altro ,  poichè  la  qualche  cosa  è  dessa  il 
termine  deiraltro,  appunto  perché  Taltro  è  altro 
per  la  qualche  cosa  che  lo  détermina  ;  e  Taltro  è 
il  termine  délia  qualche  cosa  ,  perché  questa  non 
sarebbe  veramente  taie ,  se  non  da  quello  fosse  de- 
terminata. Il  termine  é  quella  deterrainazione,  quel 
punto ,  dice  Spaventa ,  in  cui  il  qualcosa  esclude, 
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ed   è   insieme   escluso  :  è  un   punto   bilatérale , 
un  unico  punto  che,  in  quanto  taie,  guarda  a  due, 
alla  qualche  cosa  ed  alTaltro.  Perciô  l'altro  non 
solo  è  l'altro,  ma,  perché  è  l'altro  délia  qualche 
cosa,  è  il  termine  di  questa,   ed    è    esso  stesso 
la  qualche   cosa,   perché   fa  quello    stesso    che 
fa  la  qualche   cosa ,  cioé  di  essere  termine  del- 
Taltro.  In  somma    Taltro  é    termine    délia  qual- 
che cosa,  e  la   qualche   cosa   è   termine  deU'al- 
tro.  Dunque  Tuna  è  l'altro:   dunque   la  qualche 
cosa  passa  ad  essere  l'altro ,  e  l'altro  passa    ad 
essere  la  qualche  cosa.  Di  qui    nascono    le   due 
catégorie  del  finito  e  dell'  infinito.  Il  flnito  é  ciô 
che  ha  il  suo  termine  in  altro:  è  la  qualche  cosa 
che  é  taie ,  in  quanto  sussiste  l'altro  che  la  ter- 
mina.  Ma  se   la  qualche   cosa   dt^termina  ancor 
essa  l'altro ,  è  chiaro  che  il  finito  è  terminato  e 
termina  nello  stesso  tempo.  Se  dunque  la  qual- 
che cosa  cangia  continuamente  se  stessa,  perché 
è  qualche  cosa  e  l'altro  ;  del  pari  il  finito  é  finito 
e  non  finito ,  perché  non  é  solamente  terminato, 
ma  anche  termina.  La  qualche  cosa  é  qualche  cx)sa 
e  l'altro,  ed  il  finito  è  il  finito  e  l'infinito.  (  È  sem- 
pre  la  contraddizione  che  accompagna  le  catégo- 
rie)  Il  finito,  come  la  qualche  cosa,  é  in  se  ed 
in  altro:  dunque  si  contraddice  :  e  nelFinfinito  si 
risolve  la  sua  contraddizione,  come  nel  cangia- 
mento  si  risolve  quella  délia    qualche    cosa   che 
contiene    l'altro.  L'infinito  é  il    termine    in  se, 
é  Tassoluto    termine,    il    termine    interminato, 
come   dice    Bruno,  perché  il   finito,   in   quanto 
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nega  se  stesso ,  cioè  in  quanto  termina  e  non  è 
terrainato,  è  il  termine  che  termina  in  se  stesso 
e  non  fuori  di  se.  Questo  infinito  che  in  se  com- 
prende  il  finito,  è  Tessere  per  se,  è  Tessere  de- 
terminato  da  se  medesimo  e  non  da  altro.  L'es- 
sere  per  se  è  l'unità  delTessere  in  se  e  dell'essere 
in  altro  ,  perché  contiene  in  se  il  proprio  termine 
il  quale  suppone  Tessere  in  se  ovvero  Tcsistenza 
e  l'essere  in  altro  ovvero  Taltro .  L' essere  per 
se  è  l'essere  nel  proprio  termine  ,  nel  centro:  e 
questo  punto,  questo  centro  costituisce  la  qua- 
lità  immutabile  che  si  trova  neiruno.  L'uno  è 
Tatomo,  ovvero  quel  termine  indivisibile  che 
non  ha  parte  ed  è  centro  per  se  stesso.  L'uno 
non  sussiste  senza  il  moltiplice  ,  altrimenti  non 
sarebbe  in  se  e  non  escluderebbe  ogni  altro  uno. 
Imperocchè  l'essere  per  se  dinota  V essere  per 
oui  e  l'essere  per  uno  :  ma  tanto  l'uno  quanto 
l'altro  sono  l'unità  di  ciascuno  e  del  suo  opposto. 
U essere  per  eut  in  quanto  opposto  b\V  essere 
per  uno  è  un  essere  per  uno  :  e  questo  in  quanto 
opposto  a\V  essere  per  oui  è  già  un  essere  per 
cm'.  E  cosi  abbiamo  non  più  un  uno,  ma  molti 
uni.  Se  l'uno  dinota  l'essere  per  se,  si  oppone 
all'altro  il  quale  dicendo  ciô  che  non  è,  si  con- 
tiene già  nell'uno  stesso.  L'altro  è  l'altro  del- 
l'uno,  ovvero  l'altr'uno,  perché  l'altro  é  l'altro 
dell'uno,  non  l'alrro  di  qualclie  cosa  qualunque. 
Abbiamo  dunque  tre  momenti  dell'uno:  cioé  l'uno 
che  non  é  l'altro  uno  perché  l'uno  esclude  l'uno; 
l'uno  che  include  l'altro  uno,   perché   l'uno   non 
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sta  senza  Taltro  uno:  e  fioaltnente  Tuno  cbe  è 
Taltro  uno  perché  il  primo  uao  si  aggiuage  alTal- 
tro  uno.  Iq  altri  termini:  nell'uoo  dobbiamo 
coQsiderare  la  legge  délia  repulsione,  delTattra- 
zione  e  runione  delT  attrazione  e  délia  repulsione 
cbe  è  appunto  la  quantità.  La  repulsione  consiste 
nelTesclusione  deir  uno  dair  altro  uno:  e  sic- 
corne  questa  esclusioneè  reciproca,  cosi  vi  è  una 
identità  nelTuno  e  nelT  altro,  e  questa  è  Tattra- 
zione.  Reciproca  repulsione  contiene  dunque  re- 
ciproca  attrazione.  L'unità  délia  repulsione  e 
deir  attrazione  è  la  connessione  di  molti  atomi. 
E  sircome  in  quest' attrazione  repulsiva  vi  è  la 
continuazione  sempre  dello  stesso  uno  e  non  di 
divers!  uni  perqualità,  cosi  dalla  qualità  si  passa 
alla  quantità.  In  somma  la  quantità  si  ha ,  quando, 
mutando  il  termine,  l'essere  corne  qualità  non 
muta.  Di  qui  il  passaggio  dalle  catégorie  délia 
qualità  a  quelle  di  quantità. 

La  differenza  délia  qualità  dalla  quantità  è 
quelia  medesima  che  è  tra  il  che  ed  il  niolto  ^ 
dice  Spaventa.  L'uno,  corne  Tuno  che  è  il  molti 
uni  y  è  quelle  cbe  dinota  la  quantità  per  se  stes- 
so: e  siccome  nelTuno  si  contiene  il  molli  uni^ 
cosi  nel  molti  si  trova  la  discrezione  ;  dicendo 
poi  cbe  il  molti  è  sempre  uno  si  accenna  air  al- 
tro momento  délia  quantità  cbe  è  la  continuità. 
Ma  perché  la  estensione  e  la  continuità  8i  tro* 
vano  neir  uno  in  quanto  è  molti  uni ,  segue  cbe , 
se  Tuno  è  Tessenza  délia  quantità,  il  discreto 
ed  il  continue  sono  i   fattori  di  questa  essenza 
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istes3a.  La  quantità  continua  contiene  potenzial-» 
mente  la  discreta,  e  questa  la  moltitudine  in 
atto  :  la  seconda  dunque  è  più  perfetta  délia 
prima.  Se  la  quantità.  fosse  solamente  continua, 
sarebbe  incompleta,  percliè  mancherebbe  alTuno, 
elle  è  ciô  che  costituisce  la  quantità,  quel  mol- 
tiplice  il  quale  gli  è  essenziale  :  ed  il  molti- 
plice  forma  la  quantità  discreta.  Il  quanto  poi  è 
la  quantità  determinata,  ed  è  continuo  e  discreto 
corne  questa.  La  quantità  indeterininata  è  una 
unità  illimitata ,  la  quale  è  ciô  che  non  è  il  di^ 
screto.  La  quantità  si  détermina  in  virtù  délia 
discrezione ,  la  quale  forma  la  continuità  per- 
ché le  pone  un  termine,  e  la  fa  un  continuo 
propriaraente.  Perciô  il  vero  quanto  è  format© 
dalla  quantità  discreta  :  ed  il  numéro  è  il  vero 
quanto  discreto ,  perché  nel  continuo  il  quanto 
è  indeterrainato  :  invece  nel  quanto  discreto  si 
suppone  sempre  una  determinata  moltitudine  che 
si  esprime  per  mezzo  del  due,  del  tre ,  del  quat- 
tro  ec.  Il  numéro  essendo  il  quanto  discreto 
non  contiene  solamente  il  tanto,  vale  a  dire  il 
solo  discreto,  perché  non  potrebbe  affatto  capire 
la  essenza  del  cinque ,  per  es. ,  se  i  tanti  del  cin- 
que  non  fossero  tutti  quanti  cinque ,  cioè  se 
nel  cinque  non  vi  fosse  l'unità,  il  continuo,  che 
rassembra  i  tanti  del  cinque.  Gli  elementi  dun- 
que  del  numéro  sono  il  tanto  ed  il  quanto, 
cioè  il  discreto  ed  il  continuo.  Ecco  il  calcolo 
che  è  la  riduzione  del  discreto  air  unità  conti- 
nua :  le  sue  diverse  forme  nascono  dal  modo  onde 


744  STORIA  CRITICA  DELLË  CATEGORIE 

Tunità  ed  il  numéro  particolare  si  trovano  com- 
binati.  Il  quanto  è  estensivo,  se  è  moltiplice ,  è 
intensivo,  se  è  semplice.  Il  quanto  discrète, 
come  il  rlpîegamento  dell'uno  in  se  stesso , 
è  il  grado,  che  è  la  concretezza  deiruno  perché 
è  Tunità  che  contiene  un  tanto  determinato. 
Qui ndi  ogni  grado  importa  la  esclusione  delTal- 
tro  da  se,  diversamente  non  potrebbe  esser  de- 
terminato. Il  primo,  il  serondo,  il  terzo  dinotando 
la  graduazione  non  contengono  Taggiunzione  del 
primo  e  delTuno;  invece  la  quantità  estensiva 
è  formata  dalla  continuità  di  tante  unità.  Nella 
quantità  estensiva  i'uno  si  sviluppa  come  semplice 
quantità  ,  Tuno  è  la  qualità  che  passa  nella  quan- 
tità; nella  quantità  intt^nsiva  poi  Funo  si  svolge 
come  grado,  la  quantità  è  qualitativa,  perché 
ogni  grado  è  una  unità  speciâca  (1).  Il  grado 
come  il  numéro ,  perché  è  un  quanto  qualitati- 
vo ,  cresce  e  decresce  perché  il  moltiplice  non 
è  assolutamente  vinto  dalTunità:  in  quanto  poi 
contiene  un  progresso  alTihânito,  importa  una 
unità  immrutabile  dei  molti  mutabili.  Questa  unità 
si  ripiega  in  se  stessa,  in  quanto  é  la  negazione 
de[la  quantità  estensiva  ed  intensiva.  Essa  è  una 
relazione  quantitativa,  perché  non  dinota  un 
quanto  particolare,  ma  contiene  due  quantità  che 
sono  rome  due  momenti  d*una  semplice  unità.  Di 
modo  che  possono  mutare  i  termini  quantitativi , 
ma  essa  é  una  norma  immutabile.  La  misura,  che 

(1)  Spaventa,  Principii  di  Filosofia,  193. 
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non  è  più  la  quantità,  nasce  dalla  innumerabi- 
lità  délia  quantità  stessa:  corne  daU'indeterrai- 
nabilità  dell'essere,  che  è  il  difetto  délia  qualità 
dell'essere  stesso,  nasce  la  quantità.  La  misura  è 
il  vero  essere  perché  contiene  la  sua  qualità  e 
quantità.  Ognî  cosa  ha  una  misura,  poichè  nis- 
suna  puô  sussistere  senza  una  data  quantità 
e  qualità.  La  qualità  détermina  la  quantità,  e 
reciprocamente  la  quantità  détermina  la  qualità. 
Se  la  qualità  e  la  quantità  non  si  determinassero, 
allora  non  si  avrebbe  una  cosa  determinata  : 
perciô  la  misura  è  per  se  determinata.  La  mi- 
sura quantitativa  contiene  una  determinata  qua- 
lità e  quantità:  la  prima  è  quella  che  comprende 
una  unità  che  misura,  ovvero  che  si  contiene 
tante  volte  nella  grandezza  di  una  cosa:  la  se- 
conda poi  è  le  tante  volte  che  misura  questa  uni- 
tà. In  somma  essa  contiene  il  numéro  e  la  qua- 
lità ,  perciô  è  misurata  e  misurante.  Si  dice 
quantitativa  la  misura,  in  quanto  che  è  la  quan- 
tità clie  détermina  propriaraente  la  qualità:  cosi 
per  es.,  la  selva  che  consta  di  dieci  alberi  non 
è  più  selva,  perché  è  la  quantità  di  alberi  che 
fa  la  qualità.  La  misura  qualitativa  invece  è 
Tunità  délia  qualità  e  délia  quantità  nella  forma 
délia  qualità,  cioè  la  qualità  pone  ed  origina  la 
quantità:  cosi,  perché  la  selva  è  taie,  deve 
avère  tanto  numéro  d' alberi.  Il  perché  la  misura 
quantitativa,  in  quanto  modiflca  la  qualità,  è 
il  quanto  qualificante:  e  la  misura  qualitativa, 
in  quanto  pone  ed  invera  la   quantitativa,  è  un 
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quale  quantiflcante  (1).  La  vera  misura  perô  è 
quantitativa  e  qualitativa ,  perché  ogni  cosa  è 
un  quanto  ed  un  quale.  Ma  tra  il  quale  ed  il  taie , 
e  tra  il  quanto  ed  il  tanto  vi  è  una  relazione  , 
perché  sono  due  termini  relativi  :  dunque  vi  è 
una  relazione  di  misura,  la  quale  è  quantita- 
tiva  e  qualitativa ,  corne  la  misura  in  génère. 
Ma  se  questa  relazione  modale  ha  i  termini ,  è 
ûnita  e  corne  taie  cangia  :  ecco  il  progresso  alT  ia- 
finito  délia  misura  :  ecco  Timmensurabilità  délia 
misura,  ovvero  la  negazione  délia  misura  corne 
misura;  e  questa  contraddizione  si  risolve  nella 
misura  che  non  misura  più ,  ovvero  nelTasso- 
luta  misura.  La  quale  ,  in  quanto  negazione  di 
misura,  deve  escludere  ogni  quale  ed  ogni  quanto, 
e  quindi  ogni  determinazione  delTessere  imrae- 
diato  sinora  conosciuta  ;  questo  nuovo  non  e«sere 
che,  quai  negazione  di  se  stessa,  é  relazione  o 
mediazione  verso  se  ,  è  la  essenza.  Qui  Hegel 
pone  âne  aile  catégorie  deir  essere ,  e  passa  a 
quelle  délia  essenza. 

(1)  Sfav.  ,  Ibid. ,  216. 
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Cafitolo  XII. 

Le  catégorie   della  essenza. 

Le  catégorie  che  appartengono  aU'essere  sono 
immédiate*,  come  è  Tessere  il  quale  è  la  prima 
apparizione  del  pensiero.  L'essere  immedesimaa- 
dosi  col  pensiero  di  cui  è  il  pensato,  è  la  prima 
<50sa  che  si  presuppone  a  tutte  le  sue  determi- 
nazioni:  invece  Tessenza  è  diversa  da  quello, 
perché  in  essa  non  si  cerca  la  cosa  in  quanto 
è,  ma  ciô  che  è  la  cosa.  Nell'essere  si  trova  Tesi- 
stenza  semplice  di  una  cosa  :  ma  la  esistenza 
deli*essere,  la  qualità,  la  quantità  non  possono 
corapletare  la  sua  nozione.  Invece,  quando  si  do- 
manda  :  che  cosa  è  la  cosa  I  si  vuole  avère  di 
quella  una  nozione  [)iù  perfetta,  una  nozione  che 
riguarda  alla  essenza  di  essa.  Di  vero:  dicendo 
che  cosa  è  la  cosa,  si  esprime  una  riâessicne, 
un  ritorno  del  pensiero  immediato  sopra  se  stesso, 
ossia  un  pensiero  mediato;  poichè  vi  è  una  ri- 
âessione  della  cosa  sulla  cosa,  ossia  il  riferimento 
delTessere  sopra  se  stesso.  Questa  relazione  è 
quella  che  costituisce  Tessenza  della  cosa  :  di 
modo  che,  come  Tessere  è  il  pensiero  stesso,  cosi 
la  essenza  è  la  riflessione,  pprchè  è  V  essere 
che  riferendosi  a  se  stesso  mostra  Tintera  natura 
della  cosa.  L'essenza  suppone  perciô  Tessere,  come 
la  riâessione  il  pensiero,  perché  niuno  potrebbe 
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sapere  la  deterrainata  quîddità  délia  cosa,  se  pri- 
ma non  sapesse  cbe  essa  esiste.  È  impossibile  la 
coj^nizioue  délia  esseaza  senza  quelladelFessere, 
percliè  sarebbe  illogica  la  cognizione  deterrainata 
senza  quella  che  è  indeterminata.  Il  passaggio 
dall'essere  alla  essenza  è  pur  troppo  logico,  perché 
si  procède  dalle  catégorie  indeterminate  a  quelle 
che  sono  determinate.  Il  passaggio  medesimo  di- 
chiara  1*  istesso  valore  idéale  e  reale  aver  vigore 
anche  per  le  catégorie  délia  essenza;  poicbè, 
come  Tessere  è  il  pensiero ,  cosi  Tessenza  è  la 
riflessione  delFessere  sopra  se  stesso.  In  questa 
Identità  délie  catégorie  delfessere  e  délia  essenza 
Ti  è  questa  differenza:  che  quelle  daU'essere  sono 
immédiate,  quelle  délia  essenza  sono  médiate: 
quelle  sussistono  da  se  stesse  indipendenti  dalle 
relative,  queste  poi,  siccome  sono  il  frutto  délia 
relazione ,  sono  fatte  in  modo  che  non  possono 
stare  ne  comprendersi  senza  quelle  altre  che 
loro  si  oppongono.  Cosi ,  Tessere  sussiste  per  se , 
la  qualità  sussiste  sénza  la  quanti  ta;  invece  il 
positivo  ed  il  negativo ,  la  causa  e  l'effetto  ec. 
sono  tali  che  Tuna  categoria  non  si^  comprende 
senza  Taltra ,  perché  nella  causa  stessa  sussiste 
Tedetto,  nello  stesso  positivo  si  contiene  il  ne- 
gativo. L'essere  è  comune  tanto  aile  prime  quanto 
aile  seconde  catégorie:  ma  Tessere  di  qu^.ste  è 
relative  e  mediato  ,  mentre  l'essere  di  quelle  è 
immediato  e  non  implica  neressariamente  la  re- 
lazione ad  altro  essere.  Nella  essenza  dunque  la 
Bozione  è  molto  più  ricca  e  compléta,  perché  quello 
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che  si  trova  in  essa  è  Tessenziale ,  e  ciô  che  ap- 
partiene  all'essere  è  V  inessenziale  :  Tessenza  è 
la  vera  realtà  delTessere ,  mentre  Tessere  solo 
si  puô  dire  una  semplice  apparenza.  L' es- 
senza  è  la  riâessione ,  la  quale  è  il  ritorno  di 
un  termine  sopra  se  stesso  per  mezzo  di  un  altro 
termine.  Questo  termine  clie  si  riflette  deve  ne- 
gare  se  stesso  ed  il  termine  contrario,  per  ritor- 
nare  sopra  se  stesso.  In  tal  modo  la  riflessione 
importa  la  negazione  délia  negazione  :  p.  es.  il 
positivo  è  positivô  nel  negativo  e  per  il  negativo, 
ed  il  negativo  è  negativo  nel  positivo  e  pel  po- 
sitivo. Questa  riflessione  in  prima  è  immediata, 
e  si  ha  quando  si  pongono  i  due  term'ini  senza 
rifletterli  ancora,  cioè  senza  imraedesimarli  tra 
loro.  La  riflessione  esteriore  è  quella  che  pone 
un  termine  délia  essenza  contre  Taltro,  e  mo- 
stra  come  uno  presupponga  Taltro.  La  riflessione 
poi  interna  è  quella  che  ritrova  Tunità  di  que- 
sti  termini  posti  da  principio  e  poi  contrapposti, 
La  prima  categoria  délia  essenza  è  Y  identità, 
perché  allô  stato  immediato  essa  costituisce  un 
rapporto  semplice  a  se  stesso.  L^essenza  è,  e,  in 
quanto  è ,  non  dinota  ancora  nissuna  differenza  : 
dunque  è  identica  a  se  stessa.  Questa  identità 
è  formale,  in  quanto  non  suppone  alcuna  diffe- 
renza. La  differenza  ci  deve  stare  nella  stessa 
identità:  quando  si  dice  p.  es.  ^  è  ^^  si  espri- 
me  un  predicato  che  anche  formalmente  è  diverso 
dal  sogggetto,  perché  -4  è  un  predicato,  e  l'altro  A 
è  un  soggetto.  Se  nella  essenza  il  termine  riflesso 
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contiene  la  negazione  dentro  di  se  medesirno ,  è 
chiaro  che  V  identità  contieae  la  differenza.  Ma 
se  r  identità  e  la  diflferenza  sono  inseparabili , 
sono  da  principio  in  se  stesse ,  e  quindi  allô  stato 
immediato.  In  quanto  poi  si  considerano  esterior- 
mente  tra  loro,  formano  Teguaglianza  e  l'iae- 
guaglianza:  poichè  Teguaglianza  è  T identità  seaza 
differenza,  e  V  ineguaglianza  è  la  differenza  senza 
identità.  Ma  ci  deve  essere  un  terzo  termine  che 
contiene  Teguaglianza  e  V  ineguaglianza,  e  forma 
la  loro  uni  ta.  Questo  termine  è  taie  che  noa 
differisce  da  quelli  che  esso  paragona.  Poichè 
Teguale  è  Teguale  di  un  altro  termine ,  non  di 
se  stesso  :  dunque  è  ineguale  :  e  V  ineguale 
è  ineguale  non  di  se  stesso  ma  di  un  altro:  dun- 
que è  eguale.  L'eguale  e  Y  ineguale  sono  ine- 
guali  a  loro  stessi,  e  la  loro  unità  è  Topposi- 
zione  (l).  I  termini  che  si  oppongono  sono  iden- 
tici  e  différent!  in  modo,  che  V  identità  e  la  dif- 
ferenza di  uno  è  unita  alla  identità  e  differenza 
deiraltro.  Un  termine  non  è  taie ,  se  non  pel 
suo  contrario:  e  questo  non  è  quel  taie  altro, 
se  non  per  il  primo.  L' identità  e  la  differenza 
sussistono  indissolubilmente  in  un  solo  termi- 
ne. Il  perché  il  principio  del  terzo  escluso,  che 
nelle  scuole  si  enuncia  cosï:ilè  o^,onon^, 
è  falso ,  poichè  una  cosa  puô  essere  negativa 
e  positiva  nello  stesso  tempo.  Se  dunque  F  ine- 
guaglianza  contiene  l'eguaglianza  e  viceversa, 

(1)  Vera  ,  pag.  83 ,  Logique  de  Hegel ,  Tom.  11. 
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e  Topposizione  è  Tunità  deU'eguale  e  deir  ine- 
guale  ;  il  positive  ed  il  negativo  sono  i  due  ter- 
mini  délia  opposizione,  poichè  questa  è  il  rap- 
porto  comune,  la  loro  totalità.  Il  positive  ed  il 
negativo  sono  indissolubilmente  congiunti  ia 
modo ,  che  ogni  termine  è  esso  stesso  ed  il  sua 
contrario ,  e  non  è  in  rapporto  con  se  stesso  che 
in  quanto  lo  è  colKaltro.  Kntrambi  si  pongono  reci- 
procamente  ,  perché  Tuno  è ,  in  quanto  è  Taltror 
ma  nissuno  di  loro  è  Tunità  di  entrambi.  Yi 
deve  essere  questa  unità,  per  la  quale  avviene 
che  il  positivo  contiene  il  negativo,  ed  il  negativo- 
il  positivo:  questa  è  la  contraddizione,  la  quale 
differisce  dalla  opposizione,  perché  in  questa  i 
termini ,  sebbene  uniti,  sono  distinti  e  diffe- 
renti;  in  quella  invece  ogni  termine  è  esso  stesso 
ed  il  suo  contrario.  Di  modo  che  non  vi  è  che  un 
sol  termine  che  è  quello  che  esso  è,  e  quello 
che  esso  non  è.  Ecco  come  sparisce  Topposizione 
tra  il  positivo  ed  il  negativo,  e  la  ragione  d'es- 
sere  è  appunto  Tunità  délia  differenza  e  délia 
identità. 

La  ragion  d'essere  è  Tunità  délia  identità  e 
délia  differenza  :  contiene  la  verità  di  ciô  che  si 
è  prodotto  come  identità  e  come  differenza,  e  for- 
ma Tunità  délia  riâessione  sopra  di  se  e  sopra 
un  altro  da  se.  Per  comprendere  questo  punto  di 
Hegel,  bisogna  notare  che  la  ragion  d*essere  nasce 
dalla  contraddizione  :  poichè  Tessenza  è,  e  passa 
nella  identità  e  nella  differenza  :  la  totalità  délia 
identità  e  délia  differenza  è  la  ragion   d'essere. 
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Essa  è  quel  terthim  quid  che  si  ammette  nel 
principio  délia  esclusione  del  terzo  termine:  è 
ridentità  in  cui  ogni  differenza  ed  opposizione  è 
svanita.  Questa  ragion  d'essere  in  prima  è  allô 
stato  imraediato  ,  ed  è  ragion  d*essere  di  tutte  le 
cose.  Ma  in  quanto  essa  è  ragion  d'essere  délie 
cose ,  già  vi  si  contiene  ciô  di  oui  è  ragion  d'es- 
sere.  Ecco  il  rapporto  tra  il  Grund  ed  il  Begrûn-- 
detes,  cioè  tra  il  fondamento  e  la  cosa  fondata. 
Ecco  una  contraddizione,  ma  particolare,  che  si 
trova  nella  ragion  d'essere,  poichè  da  una  parte 
è  la  ragion  d'essere  e  dalTaltra  la  cosa  di  cui  vi 
è  la  ragion  d'essere.  Ma  esse  perô  non  sono  che 
la  stessa  cosa,  perché  la  ragion  d*essere  suppone 
la  cosa  di  cui  è^  ragione^  e  la  cosa  suppone  la 
ragion  d*essere  :  quindi  la  cosa  stessa  è  la  ragion 
d'essere  délia  stessa  ragion  d'essere.  Ma  in  quanto 
la  ragion  d'essere  suppone  la  cosa  di  cui  è  ra- 
gione,  essa  è  limitata:  dunque  per  esse^re  taie, 
deve  supporre  altre  ragioni  d'essere  che  limitano 
la  prima.  Da  ciô  dériva  un  rapporto  tra  le  varie 
ragioni  d'essere  ;  poichè  una  cosa  puô  avère  o 
moite  ragioni  d'essere ,  od  essere  la  ragione 
d'essere  di  altra  cosa,  ed  anche  la  ragione 
délia  ragione  d'essere.  Tutte  queste  ragioni  d'es- 
sere separatamente  prese  sono  insufâcienti,  ma 
nel  loro  insieme  formano  la  vera  ragion  suffl- 
ciente ,  perché  s' identiflcano  tra  loro ,  e  cosi 
danno  una  determinazione  più  concreta.  In  que- 
sto  reciproco  richiamarsi  che  fanno  tra  loro  le 
ragioni  d'essere ,  talmente  che  Tuna  presuppone 
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Taltra,  vi  esiste  uaa  ragion  d'essere  che  forma 
il  rapporto  assoluto  di  tutte  le  altre.  Essa  è 
Tesistenza  riâessa,  la  quale  si  distingue  dalla 
i^mplice  esistf^nza,  perché  una  cosa  puô  essere 
senza  esistere.  La  esistenza  si  ha,  quando  si 
sono  date  già  tutte  le  condizioai  perché  una 
<JOsa  esista.  La  rf'agion  d'essere  èquella  che  con- 
tiene  virtualmente  la  esistenza  di  una  rosa,  poichè 
in  quanto  ragion  d'essere  ha  già  il  dritto  di 
esistere.  Perô  ciô  che  fa  che  una  ragion  d'essere 
non  esista,  è,  che  essa  è  limitata  da  un'altra. 
La  sola  ragion  d'essere  assoluta  s' identiflca  colla 
«sistenza  :  essa  perô  puô  essere  anche  ragion  d'es- 
sere di  altre  esiste nze.  Questo  insieme  di  esistenze 
che  si  riflettono  tra  loro ,  di  modo  che  ognuna 
è  la  condizione  reciproca  deiraltra,  è  la  cosa. 
La  cosa  in  se  non  è  incomprensibile ,  perché  ogni 
cosa  puô  essere  considerata  o  immediatamente , 
0  mediatamente.  La  cosa  in  se  é  immediata, 
senza  relazione  ad  altra  :  ma  in  quanto  la  si 
considéra  corne  cosa  in  se,  dinota  una  relazione 
ad  un' altra.  Di  vero:  la  cosa  in  se  vuol  dire 
che  essa  non  é  affatto  qualche  altra  diversa: 
dunque  vi  esiste  Taltra  cosa  che  é  anche  cosa  in 
se:  dunque  vi  sono  due  cose  in  se  le  quali 
in  quanto  tali ,  dinotano  una  riflessione  sopra 
ciascuna  di  loro.  La  cosa  si  rifle tte  sopra  se 
stessa  in  quanto  è  in  rapporto  con  un'altra 
diversa,  e  questa  diversa  dalla  prima  ed  in 
rapporto  con  essa  è  la  proprietà.  La  quale  é  quel 
momento  délia  cosa,  nel^  quale  questa  si  pone  in 

48 
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relazione  coa  un'altra.  Bisogna  perciô  che  nel- 
raltra  cosa  ci  sia  la  proprietà  di  riferirsi  alla 
prima.  Le  cose  donque  sono  in  relazione  par 
le  loro  proprietà  :  perché  in  esse  si  trova  la  re- 
ciprocità  dei  rapporti.  Una  cosa  senza  prupriefà 
sarebbe  impossibile ,  percbè  la  dicbiara  inessen- 
ziale.  La  proprietà  è  l'elemento  essenziale  délia 
cosa,  è  ciô  cbe  la  fa  sussistere,  è  la  materia,  la 
quale  èdiversa,  corne  le  cose.  La  materia  délia 
cosa  è  il  suo  sostrato,  il  suo  elemento  essen- 
ziale :  e  le  proprietà  délie  cose  sono  il  loro  so- 
strato  in  quanto  sono  essenziali. 

Ma,  poichè  le  proprietà  délie  cose  implicano 
un  rapporte  comune  a  tutte  le  cose  stesse,  una 
è  la  loro  materia ,  e  la  differenza  nasce  dalla 
forma.  La  materfa  e  la  forma  sono  due  idée  di- 
stinte ed  in  relazione  tra  loro  esteriormente  : 
poichè  f  montre  la  materia  ha  una  forma  e  la 
forma  una  materia ,  pure  ognuna  è  diversa  dal- 
Taltra ,  e  puô  esistere  senza  Taltra.  Frattanto 
una  materia  informe  ed  una  forma  immaterialo 
sono  astrazioni  che  trovano  al  più  la  loro  appli- 
cazione  nei  rapporti  finiti  délia  materia  e  délia 
forma  (I).  Esse  sono  eternamente  congiunte  tra 
loro,  e  non  si  possono  pensare  separate.  La 
materia  è  il  sostrato  délia  forma,,  e  la  forma 
produce  la  materia.  Se  si  pensa  la  forma  senza  la 
materia ,  si  avrà  una  forma  che  è  identica  a  se 
stessa  e  che  sussisterà  da  se  &tessa ,  ossia ,  si 

(1)  YERA ,  iinxl.,  11^- 
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avrà  appunto  una  materia:  e  la  materia  senza 
forma  è  indeterminata  in  modo  da  essere  idea- 
tica  a  se  stessa;  questa  indeterminazioQe  è  la 
forma  che  contra'^distingue  questa  materia.  La 
cosa ,  in  quanto  contiene  la  materia  e  la  forma , 
è  determinata  da  esse  :  ma  in  quanto  la  è  com- 
posta dl  queste  sostanze  che  sono  ad  essa  indif- 
ferenti  differisce  da  un'altra  solamente  pel  nu- 
méro délie  materie  particolari.  B  siccome  la 
materia  si  trova  in  questa  ed  in  quelFaltra  cosa , 
cosi  la  cosa  è  per  se  variabile.  La  cosa  dunque 
puô  essere  questa  ed  anche  un'altra ,  perché  puô 
aver  questa  materia  e  questa  forma ,  o  quelFa]- 
tra  materia  e  queiraltra  forma.  Hegel  dice  nella 
grande  logica  cosi:  la  cosa  ha  taie  materia  che 
esclude  Taltra  materia;  ma  la  côsa  suppone  Taltra 
cosa,  dunque  una  materia  rinchiude  Taltra  ma- 
teria: cosi  la  materia  si  compenetra  senza  toc- 
carsi ,  cosi  deve  essere  porosa,  perché  una  materia 
sussiste  nei  pori  di  un*altra^  dove  questa  non 
sussiste.  Nella  esdusione  di  una  vi  è  la  esistenza 
dell'altra  materia.  La  cosa  dunque  é  formata  da 
una  materia  che  è,  e  non  è:  essa  sussiste  e  non, 
perché  la  sua  esistenza  è  in  una  esistenza  di- 
versa,  ovvero  ha  la  sua  ragion  d'essere  nel  suo 
non  essere  {îhre  Nichtigheit)  :  ecco  la  origine  del 
fenomeno  (1). 

Esso  è  la  manîfestazîone  esteriore  délia  es- 
senza.  L'essere  si  manifesta  in  quanto  é  addive- 

(1)  Vera,  Ibid ,  121. 
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nuto  una  cosa  la  quale  deve  aver  la  forma  e  la 
materia.  Nella  forma  e  nella  materia  la  suss  istenza 
di  una  cosa  richiede  la  sussistenza  di  un'altra, 
ovvero  l'a  negazione  délia  prima  cosa  che  sussiste. 
Questa  contraddizione  dà  origine  al  fenomeno 
che  non  è  fuori  délia  essenza,  ma  è  Tessenza 
stessa  che  si  manifesta.  Nel  fenomeno  è  da  con- 
siderare  in  prima  la  esistenza  délia  forma  e  del 
contenuto  :  ossia ,  esiste  in  lui  non  una  materia 
indifférente  a  qualunque  forma,  ma  una  mate- 
ria elle  ha  quella  e  non  un^altra  forma  :  epperô  è 
quella  data  materia,  perché  la  forma  determi- 
nata  détermina  la  materia.  Siccome  poi  nel 
fenomeno  esiste  una  parte  esteriore ,  cosi  la  for- 
ma non  sempre  è  identica  al  contenuto.  Poichè, 
se  nel  fenomeno  si  trova  la  esistenza  di  una 
cosa  che  negando  se  stessa  implica  quella  di 
un^altra,  è  chiaro  che  nel  fenomeno  stesso  si 
ammette  un  altro  fenomeno,  ovvero  nella  essen- 
zialità  del  fenomeno  esiste  la  sua  inessenzialità. 
Perciô  la  forma  ed  il  contenuto  d'un  fenomeno 
sono  talmente  congiunti  alla  forma  ed  al  conte- 
nuto di  un  altro  fenomeno,  che  la  non  esistenza 
délia  forma  e  del  contenuto  delFuno  fa  sussistere 
la  forma  ed  il  contenuto  dell'altro  (1).  Di  qui  è 
facile  dedurre  la  esistenza  di  un  solo  termine 
che  sussiste  in  tutti  i  fenomeni ,  e  che  ne  fa  spa- 
rire  la  parte  inessenziale.  È  la  legge ,  che  di- 
nota  il  vero  essenziale  e  persistante,  di  rincontro 

(1)  Vera  ,  ibid.,  130. 
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al  fenomeno  che  esprime  il  vario  délie  cose. 
Ma  perché  Tinessenzialità  del  fenomeno  è  la 
causa  délia  esistenza  dell'  altro ,  perciô,  se  nella 
inessenzialità  vi  è  Tessenzialità  del  fenomeno, 
la  legge  ed  il  fenomeno  sono  parti  délia  es- 
senza,  sono  due  facce  della  stessa,  corne  dice 
il  Vera.  La  differenza  tra  il  raondo  fenomenico  ed 
il  soprasensibile  nasce  dal  roomento  immediatoe 
mediato;  cioè,  se  si  considéra  per  es.  questo  fe- 
nomeno solo,  ecco  il  mondo  fenomenico;  consi- 
derato  poi  il  rapporto  di  tutti  i  fenomeni ,  ecco 
il  raondo  soprasensibile.  Di  qui  la  cat^goria  del 
rapporto  essenziale.  In  esso  i  due  termini  non 
solo  sono  inseparabili  e  si  riferiscono  tra  loro, 
ma  indipendenti  ed  identici  in  modo,  che  uno  di 
essi  sussiste  per  Taltro:  la  esistenza  di  uno  non 
è  che  la  esistenza  di  un  altro.  Hegel  considéra 
il  rapporto  tra  il  tutto  e  le  parti  in  prima.  Il 
tutto  si  compone  di  parti  e  sussiste  per  esse, 
poichè  sono  quelle  che  formano  la  sua  tota- 
lità,  D'altronde  le  parti  esistendo  per  se  stesse 
sono  indipendenti  dal  tutto ,  ed  esteriori  tra 
loro:  in  quanto  poi  sussistono  in  un  rapporto 
vicendevole,  formano  una  unità  riflessa  che  è 
appunto  il  tutto.  Ciô  vuol  dire  che  il  tutto  è 
eguale  aile  parti  prese  iosieme,  ma  non  sépara- 
tamente  :  perché  se  le  parti  separate  non  sono 
vere  parti,  il  tutto,  che  non  è  tutto  delle  parti, 
non  è  tutto.  Per  la  eguagUanza  del  tutto  e  delle 
parti  ogni  termine  trova  la  sua  esistenza  nel 
suo  contrario.  Ogni  termine,  dice  il  Vera,  è   il 
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primo  e  dà  inizio  al  rapporto,  e  non  è  il  primo, 
perché  trova  il  comiaciameota  nel  rapporto.  Vi 
è  una  unità  negativa  in  questi  due  termini,  per 
la  quale  ognuno  di  essi  è  condizionato  dalTaltro  in 
modo ,  che  questo  è  Telemento  positivo  délia  esî- 
stenza  di  quello,  e  viceversa.  Nel  rapporto  délia 
forza  e  délia  sua  manifestazione  i  due  termini  non- 
sono  esteriori  ed  indifferenti ,  poicbè  la  forza  è  il 
tutto  che  si  continua  nelle  sue  parti  o  nella  sua 
maaifestazione.  La  manifestazione  délia  forza  è 
Tattività,  la  quale  non  è  cosa  esteriore  ma  es- 
senziale  ad  essa.  La  forza  operando  suppone 
un'  altra  forza  sulla  quale  operi.  Essa  è  finita , 
perché  la  sua  attività  si  esercita  per  V  attività  di 
un' altra.  Una  forza  soUecita,  dice  Hegel,  in 
quanto  è  sollecitata  a  sollecitare,  e  la  forza 
prima  è  sollecitata,  in  quanto  sollecita  Taltra 
forza  a  soUecitare.  Giô  si  spiega  facilmente,  per- 
ché ogni  forza  è  attiva,  dunque  opéra:  ma  deve 
operare  su  di  un' altra:  e  questa  è  ancor  essa 
una  forza,  dunque  opéra,  ma  sulla  prima  che 
opéra  sopra  di  essa.  Ogni  forza  dunque  pone  e 
détermina  Y  altra:  epperô  il  rapporto  di  una 
forza  con  un' altra  é  il  rapporto  con  se  stessa; 
perché  la  sua  passività  richiede  Tattività.  La 
spinta  per  la  quale  opéra  é  il  suo  proprio  fat- 
to ,  dice  Hegel  :  la  sua  manifestazione  perciô  è 
esterna  alla  forza:  ma  questo  esterno  é  iden- 
tico  al  suo  interno.  Qui  si  passa  all'altra  catego- 
ria  sottoposta  a  quella  del  rapporto  essenziale, 
che  é  r  interno  e  l'esterno.  È  chiaro  che  l' esterno 
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e  Tinter  no  si   presuppongono   viceadevoîtnente  : 
basta  il  dire  clie  tutti  e  due  formano  il  contenuto 
di  una  cosa.  L'interno  e  Testerno  non  sono  due 
cose  che  si  escludono,   ma  due  parti  di  un  sol 
tutto  :  sono  il  tutto  che  si  pone  ora  corne  esterno, 
ora  corne  interno.   B   se   ognuno  di  essi  è  quello 
ch6   è ,  in  quanto   esiste   Taltro ,    entrambi    for- 
mano la  totalità  del  rapporto.  L'essenza  dunque 
si  manifesta  esteriormente ,  e  la  sua  manifesta- 
zione  esteriore ,  è  ci6  cbe  è   in  essa  d*interiore. 
L'unità  deirinterno  e   delTesterno  délia  essenza 
è  la   realtà    concreta.  Un   pensiero  qualunque, 
un  disegno  non   è  una  realtà  flno  a  che    non  è 
attuato.  La  realtà  allô  stato  immediato  è  quella 
che    puô    divenire,  ma   che  non  ancora  è  dive- 
nuta  tutta:    essa  è  dunque   la  possibilità,   cioè 
una  forma  imperfetta,  perché  non  è  totale,  mau- 
candole  il   contenuto  reale    délia   cosa.   Questa 
possibilità  a  primo  aspetto  è  indeterminata,  per- 
ché   é    la   possibilità  di   ogni    cosa:    ma    in  se 
stessa   si  riferisce  ad   un'altra,  che  é   la  realtà. 
La  possibilità  non  é  la   possibilità  délia   possi- 
bilità  ma  délia  realtà,    che   forma  appunto  la 
possibilità    Un   possibile,  corne   puro   possibile, 
è  un' astrazione   di  ogni  realtà,  è  puro    pensie- 
ro, é  un   non   essere  di    alcuna   cosa:  e  questo 
non  essere    alcuna   cosa,  perché   non    é  alcuna 
realtà,    non   si    puô  dire   che   sia   possibile,  né 
che   sia  impossibile.   Il   vero  é,  che,  per   avère 
qiiest  essere  possibile,  noi  gli  abbiamosottratto  la 
realtà.  Oiô  dimostra  che  la  possibilità  é  un  mo- 
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mento  délia  realtà.  Questa  realtà  possibile  è  la 
contingonza  la  quale  è  il  divenire  del  possibile 
e  del  reale.  Poichè  nella  contingenza  la  possibî- 
lità  supponf^  la  realtà,  e  la  realtà  la  possibilità. 
L'essere  contingente  è  un  possibile  che  è  reale, 
ed  è  un  reale  che  corne  contin^^ente  puô  non 
essere  quello  che  è,  ed  essere  altro.  Dunque 
un  essere  contingente  solo  sarebbe  un  essere  non 
più  possibile,  perché  alla  sua  contingenza  man- 
cherebbe  un  altro  essere  che  forma  la  contin- 
genza stessa.  Ecco  dimostrata  la  roesistenza  dei 
contingeoti ,  dei  (^uali  la  possibilltà  e  realtà 
deiruno  linchiude  la  possibilità  e  realtà  dell* al- 
tro. Questa  contingenza  è  la  nécessita,  perché, 
se  la  possibilità  délia  contingenza  è  una  pos- 
sibilità  reale,  e  questa  realtà  è  necessaria,  è 
chiaro  che  la  contingenza  è  necessaria.  Perô  se 
la  conting^>nza  è  necessaria  come  reale,  tI  è 
una  condizione  délia  sua  nécessita  che  con- 
siste n^l  cassaggio  délia  possibilità  nella  realtà. 
Poichè  la  contingenza  è  quelia  realtà  che  pu6 
essere  diversa  da  quelia  che  è,  anzi ,  che  deve 
essere  diversada  quelia  che  è,  essendo  la  possi- 
bilità un  niomento  délia  realt'^.  La  realtà  sup- 
pone  una  cosa  che  è  la  possibilità  di  un*  altra,  e 
che  quest'altra  sia  la  possibilità  délia  realtà.  Il 
contingente  dunque  è  il  mezzo  onde  si  produce 
il  neccvssario  ;  epperô  se  gli  elementi  sono  con- 
tingenti ,  il  risultato  è  necessar  io.  La  nécessita 
una  volta  si  pone  come  contingenza,  un'altra 
come  nécessita ,  perché  suppone   una  realtà  che 
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non  è  tutta ,  perché  a  fronte  di  essa  sussiste  la 
possibilità.  Eppure  la  nécessita  è  quella  che  si 
pone  corne  nécessita  délia  stessa  contingenza. 
Poichè  se  esiste  la  cosa  contingente,  esiste  la 
nécessita  che  è  la  condizione  di  quella:  ma  la 
cosa  stessa  è  una  condizione  necessaria  di  un'al- 
tra  cosa  :  perciô  la  nécessita  è  nella  stessa  con- 
tingenza.  La  nécessita  si  trova  propriamente  nella 
realtà  e  nella  possibilità  assoluta,  perché  ivi  ogni 
condizione  è  svanita.  Questa  realtà  e  nécessita 
assoluta  è  la  sostanza.  L'assoluta  nécessita ,  dice 
Hegel,  è  un  rapporto  assoluto,  perché  non  è  Tes- 
sere  corne  taie,  ma  Tessere  che  é  perché  é,  Tes- 
sere  che  forma  una  mediazione  assoluta  con  lui 
stesso.  Quest*  essere  è  la  sostanza  :  corne  unità 
dell'essere  e  délia  essenza  é  Tessere  in  tutto 
l'essere  :  non  Tessere  immediato  né  Tastratto  ,  ma 
quella  realtà  che  si  riflette  assolutamente  sopra 
se  stessa.  L'afiparenza  dell'essere  é  in  rapporto 
con  lui ,  e  la  stessa  apparenza  forma  la  sostanza. 
L'accidentai ità  che  nella  sostanza  si  trova,  é  il 
prodotto  délia  sua  attività  la  quale  si  esercita 
non  sopra  un'altra  ma  intorno  agli  stessi  accidenti, 
i  quali  formano  il  complemento  délia  sostanza. 
Una  sostanza  senza  accidenti  é  una  vera  astra- 
zione.  La  sostanza  esercita  la  sua  attività  nel 
porre  e  nel  togliere  gli  accidenti.  Nella  so- 
stanza si  trova  quella  potenza  per  la  quale  essa 
si  pone  corae  assoluta  potenza  degli  accidenti  : 
e  questa  potenza  assoluta  é  la  causal  ità.  L'effetto 
non  é  altro  che  Taccidente  posto  e  negato  dalla 
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causa,  la  quale,  in  quanto  poae  l'effetto,  è  una 
potenza  primitiva  :  ma  questo  eflfetto  è  una 
necessaria  maaifestazione  délia  causa ,  perché  una 
causa  cbe  non  produce  non  è  causa.  Il  perché 
nuUa  si  trova  nella  causa  che  non  sia  neireffetto  , 
e  nulla  neir  efTetto  che  non  sia  nella  causa.  In 
questa  supposizione  délia  causa  edelTefifetto  bi- 
sogna  mantenere  la  differenza  di  entrambi  i  ter- 
mini,  perché  Tuno  noa  é  Taltro,  sebbene  nulla 
si  trovi  nel  primo  che  non  sia  nel  secondo.  Se 
la  causa  si  riferisce  air  effetto ,  é  limitata  da 
quelle,  perché  l'effetto  é  una  passività  rispetto  alla 
causa.  Ma  Teffetto  stesso  essendo  una  sostanza  é 
attivo,  ed  é  causa  nello  stesso  tempo  non  rispetto 
alla  sua  prima  causa,  ma  rispetto  ad  un*altra. 
Per  tal  guisa  ogni  causa  é  causa  ed  effetto  nello 
stesso  tempo,  senza  che  perô  una  causa  sia  taie 
per  Tistesso  verso  per  cui  é  eflfetto.  Vi  é  un  sol 
termine  che  é  causa  ed  eflfetto,  ma  questo  perô 
non  é  causa  in  quanto  é  eflfetto,  corne  una  so- 
stanza passiva  non  é  taie  in  quanto  é  attiva. 
D*  altronde  la  passività  délia  sostanza  sussiste  in 
essa  perché  é  attiva,  e  questa  passività  non  si 
puô  trovare  in  un  termine  esteriore  alla  causa, 
perché  é  attiva  in  quanto  é  passiva  :  quale  pas- 
sività nasce  dalla  esistenza  del  suo  eflfetto.  L* ef- 
fetto dunque  é  causa  rispetto  alla  sua  causa 
da  cui  émana.  Da  ciô  segue  che  non  vi  sono  più 
due  sostanze  ovvero  una  causa  ed  un  eiletto,  ma 
una  causa  che  in  quanto  causa  é  nelTeflfetto  in 
rapporte  con  se    stessa.    Gosi    spari»ce  Tinânità 
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délia  causa  e  deir  eflfetto ,  perché  se  la  distin- 
zione  tra  il  possibile  ed  il  reale  ,  tra  la  sostaaza 
e  Taccidente,  tra  la  causa  e  Teffetto  è  moraenta- 
nea:  segue  cbe  in  se  stesse  si  uniâcanonellaloro 
vera  e  compléta  nozione.  La  reciprocità  d'azione, 
dice  Hegel ,  è  ciô  che  fa  la  verità  délia  causa  e 
deireffetto,  e  tocca  il  limite  délia  nozione.  Ed  è 
vefissimo,  perché  se  ci  arrestiamo  alla  sola  con- 
siderazione  immediata  délia  causa  e  delPefifetto, 
avremo  la  semplice  esistenza  di  un  rapporto.  Ma 
se  non  lasciamo  diviso  in  due  parti  il  rapporto , 
cioè  se  lo  considenamo  mediatamente ,  nascerà 
un  terzo  termine  che  è  la  nozione  compléta  di 
questo  rapporto.  La  reciprocità  d'azione  è  il  com- 
plemento  di  tutte  le  catégorie  délia  essenza,  per- 
ché in  essa  trovasi  la  vera  relazione,  la  quale 
contiene  la  nozione  che  compléta  perfettamente  il 
pensiero; 


Capitolo  XIII. 
Valore  délia  logica  di  Hegel. 

La  dottrina  délie  catégorie  hegeliane  flnora  esa- 
minate  non  ci  ha  fatto  altro  comprendere,  se  non 
quali  sieno  gli  élément!  principali  onde   si  com- 
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pone  la  nostra  cognizione.  Perô  abbiarao  esposte 
tante  particolari  nozioai  seaza  vedere  quale  sia 
il  loro  ordiae ,  quale  Tuaità  alla  quale  debbono 
riferirsi.  Abbiarao  esaminate  le  catégorie  dell'es- 
sere  e  délia  essenza  che  sono  tante  deterrai- 
nazioni  astratte  del  pensiero  :  ora  è  a  vedersi  il 
pensiero  nella  sua  integrità  délie  parti ,  la  no- 
zione  compléta.  Le  nozioni  esaminate  sono  este- 
riori  aile  cose,  sebbene  si  possono  a  quelle  ap- 
plicare  :  la  coacretezza  poi  délie  catégorie  si  trova 
nel  loro  insieme.  AlPanalisi  deve  dunque  succe- 
dere  la  sintesi:  la  considerazione  degli  elementi 
délia  cognizione  si  compléta  neli'esame  del  pen- 
siero totale. 

La  nozione  è.  Tunità  delFessere  e  délia  es- 
senza, è  ogni  cosa,  è  l'uni versale,  perché  le 
idée  per  es.  dell'essere  e  del  non  essere ,  délia 
identità  e  délia  differenza,  délia  cosa  e  sue  pro- 
prietà,  del  positivo  e  del  negativo  sono  deter- 
minazioni  délia  stessa  nozione.  Perciô  essa  è 
r  universale  :  ed  il  particolare  è  un  momento 
deiruniversale  stesso,  perché  le  specie  differiscono 
tra  loro ,  ma  non  dal  génère.  Le  differenze 
sono  quelle  che  completano  l'uni versale,  perché 
sono  sue  determinazioni.  L'universale  ed  il  par- 
ticolare sono  due  momenti  intrinseci  délia  no- 
zione :  r  uno  non  puô  sussistere  senza  l'altro. 
L'universale  é  il  particolare  universaleggiato , 
il  particolare  è  l'universale  determinato.  Questo 
universale  determinato  nella  sua  semplice  ed  in-- 
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divisibile  esistenza  è  Tindividualità  délia  nozione. 
Ogni  nozione  che  non  sia  universale,  particolare 
ed  individuale,  è  astratta.  La  nozione  compléta 
si  ha  quando  si  conosce  una  cosa  determlnata , 
cioè  quando  essa  è  individuale  propriamente: 
ma  la  cognizione  individuale  contîene  una  dop- 
pia  negazione  in  una  doppia  cognizione,  perché 
essa  è  la  neg^zione  délia  cognizione  particolare 
la  quale  è  la  negazione  délia  cognizione  univer- 
sale.  Ora,  perché  essa  é  la  negazione  délia  ne- 
gazioae  ,  contiene  la  vera  affermazione ,  la  quale 
costituisce  la  nozione  compléta.  Questi  tre  mo- 
ment! délia  nozione  non  si  debbono  intendere 
coma  se  la  cognizione  possa  essere  di  tre  nu- 
raeri,  né  del  loro  aggregato:  essi  formano  una 
unità  indivisibile  perché  Tuno  si  trova  là,  dove  é 
Taltro.  Se  dunque  questi  tre  momenti  formano 
la  cognizione  compléta,  segue,  che  in  una  nozio- 
ne qualunque  si  trova  la  diflferenza  e  Tunità;  ecco 
l'origine  del  giudizio  e  del  sillogismo. 

Il  giudizio  consiste  nella  differenza  délia  no- 
zione perché  dinota  una  idea  limitata,  una  di- 
visione  la  quale  contiene  una  unità  virtuale  che 
solo  nel  sillogismo  si  attua.  L' idea  è  infinita  ed 
assoluta  :  ed  il  giudizio  non  apporta  che  una 
scissura  air  idea  stessa  ,  che  perciô  si  limita.  Il 
sillogismo  poi  contiene  i  tre  moment!  délia  cogni- 
zione ,  Tuniversale  ,  il  particolare  e  T individuale 
nel  loro  pieno  sviluppamento  in  una  unità  indi- 
visibile. Questi  tre  moment!  délia  cognizione 
formano  la   logica  soggettiva,  in  quanto  il  con- 
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cette ,  il  giudizio  ed  il  sillogismo  sono  atti  del 
pensiero  che  hanno  la  virtù  di  riferirsi  a  qua- 
lunque  oggetto ,  ma  non  sono  ancora  concreti. 
Hegel  dice  soggettiva  questa  parte  délia  logica 
che  contiene  idée  le  qualisi  possono  riferire  aile 
cose  :  il  soggettivo  è  il  virtuale ,  il  possibile,  non 
già  il  formale  nel  senso  scolastico.  La  logica 
deir  intendimento,  osserva  Hegel,  non  vede  nella 
nozione  che  una  semplice  forma  del  pensiero,  ed 
una  rappresentazione  générale.  La  è  una  ma- 
niera superflciale  di  concepire  la  nozione,  che  ha 
il  .suo  fondamento  nella  sensazione  che  consi- 
déra la  nozione  come  forma  morta  e  vuota,  corne 
mera  astrazione  :  mentre  essa  è  in  realtà  un 
principio  concreto,  il  principio  di  ogni  essere 
vivente.  Essa  si  puô  considerare  come  una  forma 
infinita  in  cui  si  avTolge  ogni  contenuto,  ed 
ogni  contenuto  si  gênera.  Si  puô  anche  dirla  una 
astrazione ,  quando  per  cosa  concreta  s' intende 
la  cosa  sensibile,  poichè  la  nozione  non  si 
lascia  percepire  colla  mano,  o  colla  vista,  o 
coirudito:  essa  è  un  principio  concreto  perché 
contiene  nella  sua  unità  Tessere,  Tessenza  e 
tutte  le  determinazioni  di  queste  due  sfere  (1). 
La  nozione  è  il  cardine  deiridealismohegeliano, 
e  non  puô  affatto  intendersi  nel  senso  formale. 
Non  diverso  è  il  discorso  di  Hegel  sul  giudizio. 
Generalmente  si  dà  un  valore  subbiettivo  al 
giudizio,  e  se  lo  considéra  come  una  forma  délia 

(1)  Ibid  ,  pag.  197. 
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nostra  riflessione.  La  vera  significazio  ne  générale 
del  giudizio  è  questa:   pgni  cosa  è  un  giudjzio  , 
cioè  ogni  cosa  è  Tindividuo  che  contiene  un  ele- 
mento  interne  od  universale,  o  meglio  ogni  cosa 
è  l'universale  individuato  :  in  altri  termini  Tuni- 
versalità  e  l'individualità  si    differenziano   nelle 
cose  ,  ed  in  esse  sono  identiche  nello  stesso  tempo. 
Nella  grande  Ënciclopedia  si  esprime  cosi  :  la  no- 
zione  non  è  un  essere  immobile  ed   inerte ,  ma  è 
essenzial  mente  attiva,  è  il  ptmctum  saliens  di 
ogni  génère  vivente  :  e  frattanto  è  Tessere  che  si 
differenzia  esso  stesso.  Ecco  il   giudizio  :   esso  è 
questa  differenza  cbe  pone  in  se  stessa  ed  in  virtù 
délia  propria  attività   la   nozione  :   questa   diffe- 
renza è  un  particolare.  La  nozione  contiene  già. 
in   se  il   particolare ,    ma   non    ancora  reale.  Il 
giudizio    è    dunque    una    realtà   in    se    stessa^ 
e   non   sussiste   solamente]  nel  nostro  pensiero^ 
perché    consiste   nel    differeuziarsi   deir  univer- 
sale.    Ed  intorno  al   sillogismo:    secondo   il   so- 
lito  si  dà  al  sillogismo  Tistesso  valore  del   con- 
C'.tto  e  del  giudizio,  cioè  se   lo  considéra  corne 
una  forma  subbiettiva  nel  nostro   penslero....  Il 
passaggio  dal    giudizio    al    sillogismo  non  è  un 
fatto    arbitrario   del    nostro  pensiero  subbietti- 
vo  ,  ma  è  il  giudizio  che  si  détermina  corne  sillo- 
gismo e  che  perciô  dà  Tunità  alla  nozione.  Esso 
non  è  una  forma  subbiettiva  priva  di  ogni  conte* 
nuto ,  perché  nuUa  offrirebbe  di  razionale ,  quando 
fosse  vuoto  di   ogni  realtà.    In  fondo  a  tutte  le 
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cose  si  trova  la  nozione  ,  e  la  loro  esistenza 
esprime  la  differenza  de'suoi  moraeati.  Poicliè  la 
sua  natura  universale  dà  una  realtà  esterna  me- 
diante  il  particolare  ,  in  cui  essa  si  pone  come 
individuo  per  un  ritorno  negativo  sopra  se  stes- 
sa.  Il  che  in  altri  termini  si  esprime  cosi  :  il 
reale  è  T  individuo  che  per  mezzo  del  partico- 
lare si  éleva  al  générale  ed  addiventa  identico 
a  se  stesso.  Il  reale  è  Tuno  che  contiene  i  di- 
versi  momenti  della  nozione  :  ed  il  sillogismo 
è  come  il  movimento  circolare  di  questi  mo- 
menti, mediante  i  quali  il  reale  pone  la.  sua 
unità  (l).  Se  dunque  per  mezzo  del  sillogismo 
si  arriva  all'unità  della  diflferenza  ,  cioè  alTin- 
dividuo  ,  questa  unità  ,  questa  cosa  che  è  il  com- 
plemento  della  nozione,  è  l'oggetto.  Il  quale  non  è 
una  cosa  che  si  oppone  al  soggetto ,  poichè  questa 
opposizione  contiene  già  una  determi^azione  ; 
invece  Y  oggetto  deve  in  prima  considerarsi  come 
una  cosa  immediata.  Esso  è  una  totalità  con- 
creta  della  nozione  che  abbraccia  Tessere,  Tes- 
senza  ,  la  nozione ,  il  giudizio  ed  il  sillogismo. 
Imperocchè  si  è  visto  che  Tessere  per  es.,  è  la 
determinazione  più  povera  del  pensiero  ;  che  Tes- 
senza  è  una  determinazione  più  particolare  :  che 
il  sillogismo  è  quello  che  contiene  T unità  del 
génère  e  della  specie.  Ora  questa  unità  che  è 
Tindividuo  dove  la  nozione    si   compléta ,  qué- 

(1)  Ibid.,  pag.  263. 
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sta  è  quella  che   forma   Toggetto.  Quando    dun- 
que  si  è  considerata  la  nozione  in  se,  allora  essa 
era  astratta  dalFoggetto  :  mentre   è  in  lui  dove 
la  si    concretizza.    Ma    quest*  oggetto   perô  non 
è  cosa    separata    dal  soggetto ,  ma    identico  a 
lui  :  r oggetto  è   la   vera  unità   del   soggetto    e 
deir  oggetto  ,  è  l'a  negazione  délia  cognizione  sub- 
biettiva  ed  obbiettiva,  in   quanto  si  considerano 
isolât!   questi  due  momenti.    Ë  qui  non  voglio 
trasandare  la  bella  osservazione  di  Hegel  intorno 
alla   prova   ontologica    délia   esistenza   di    Dio. 
L* unità  del   soggetto  e  deir oggetto  è   stata   in* 
tesa  da  S.  Anselmo  e  da  Descartes  in  modo  non 
necessario  ed  assoluto,  ma  secondo  che  ci  viene 
attestata   dalla  coscienza  sola.  Il   yizio  dell'ar- 
gomentazione   délia   divina    esistenza  sta,    dice 
Hegel,  neir avère  considerata  T unità  dell'essere 
e  del  pensiero  nel  suo   stato  immediato.  Il  pen- 
siero  di  un  essere  finito  non  involge  necessaria- 
mente  F  essere:  e  la  dottrina  délia  coscienza,  se 
si  attiene  alla  differenza  tra  il  finito  e  Tinfinito, 
come  potrà  ammettere  Tunità  deir  essere   e   del 
pensiero  ?  Invece    la  dottrina  délia  mediazione , 
quando  fa  conoscere  che  il  finito  e  Tinfinito  for- 
mano  la  vera   realtà,   perché  essendo   separati 
sono  incomplet!,  doyrà  ammettere  legittimamente 
questa  unità.  Una  verità  si  trova  in  S.  Anselmo, 
ed  è  questa:  Funità  dell'essere  col  pensiero   si 
rinviene  nelle  cose  intelligibili,  non   nelle   cose 
finite.  Onde  si  vede  che,  come  Hegel  considéré  la 
nozione,  il  giudizio  ed  il  sillogismo  come  cose  in 

49 
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sè ,  cosi  r  oggetto  non  è  Y  opposto  del  subbietto , 
percha  '  riguardô  egli  il  pensiero  in  sè>  non  il 
pensiero  relativo.  L'opposizione  tra  il  soggetto 
e  r  oggetto  nasce  dal  non  uscire  fuori  dei  limiti 
délia  eoscienza. 

Uoggetto  si  pu6  considerare  secondo  Hegel 
in  tre  momenti:  dapprincipio  è  indeterminato 
perché  le  sue  parti  sono  in  uno  stato  d' indiffe- 
renza,  il  quale  consiste  nelFessere  gli  oggetti 
privi  di  ogni  legame ,  per  mezzo  del  quale  sola- 
mente  si  possono  individuare.  In  questo  stato  gli 
oggetti  possono  divenire  altri  oggetti  diversî ,  e 
non  si  individuano,  se  non  in  quanto  vi  sieno 
quelli  coi  quali  si  pongono  in  comunicazione 
ed,  in  opposizione.  Un  oggetto  non  puô  es- 
sere  un  taie  oggetto,  se  non  si  differenzi  es- 
senzialmente  da  un  altro  e  non  sia  in  rela» 
zione  con  quelle.  Ecco  corne  gli  oggetti  sono 
in  uno  stato  di  tensione  e  negazione  reciproca. 
È  questo  il  secondo  momento,  il  chimismo ,  nel 
quale  gli  oggetti  sono  distinti,  e  virtualmente 
identici.  Questa  identità  Tirtuale  suppone  un 
principio  comune  che  è  Tunione  dei  due  oggetti, 
senza  essere  nissuno  di  loro  in  particolare.  Que- 
sta identiflcazione  degli  oggetti  tende  a  togliere 
loro  ogni  esteriorità ,  ed  a  fare  in  modo  che  uno 
non  sia  plù  esteriore  air  altro.  B  questo  principio 
è  il  âne  nel  quale  a^viene  Tunità  degli  oggetti: 
è  Tunità  del  meccanismo  e  del  chimismo.  Il  âne 
non  è  separato  dalle  cose  di  cui  è  âne ,  perché 
è  la  determinazione   non  già  délia  yolontà,  eo- 
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me  si  crede  >  ma  délia  esistenza.  Separare  il  fine 
dalle  cose  è  una  meraastrazione:  il  fine  deye  con- 

■ 

siderarsi  nel  suo  insieme.  Se  il  fine  deve  realiz- 
zarsi ,  si  realizza  appunto  nelle  cose  e  non  fuori 
dî  esse.  E  le  cose  dovendo  realizzarsi  secondo 
il  fine,  debbono  esser  quelle  che  il  fine  la  fa 
essere.  Il  perché  le  cose  non  si  possono  sepa- 
rare dal  fine.  Il  fine,  il  mezzo  e  Toggetto  non 
sono  tre  cose  distinte,  ma  una  sola,  perché  il 
fine  realizzandosi  non  fa  cbe  passare  dallo  stato 
so^gettivo  ed  astratto  alVoggettivo  e  concreto. 
Gosi  sparisce  Topposizione  tra  il  fine  ed  il  mezzo, 
e  la  loro  unità  è  appunto  V  idea.  L' Idea  à  il 
vero  in  se  e  per  se,  dice  Hegel,  è  Tunità  asso- 
luta  délia  nozione  e  del  suo  oggetto  :  il  suo  con- 
tenuto  idéale  abbraccia  il  pensiero  colle  sue  dj^ 
terminazioni ,  ed  il  contenuto  reale  è  la  rappre- 
sentazione  di  se  stessa  nella  forma  di  una  esi- 
stenza esterna  che  è  compresa  nella  sua  idealità. 
Le  cose  dette  sono  capaci  di  farci  compren- 
dere  quale  sia  il  valore  délia  logica  che  contiene 
le  catégorie  hegeliane.  La  logica  è  la  scienza 
che  si  occupa  a  descriverp  tutti  gli  elementi 
del  pensiero  :  il  pensiero,  e  non  altro  che  il  pen- 
siero assoluto,  è  il  vero  oggetto  di  quella  scien- 
za cbe  lutte  le  altre  sovrasta.  Il  pensiero  deve 
essere  considerato  ne'yari  suoi  momenti,  dai 
più  generali  sino  ai  più  particolari.  Ecco  il 
luogo  délie  catégorie:  le  nozioni  dell'essere  e 
del  non  essere,  délia  qualche  cosa  e  delPaltro,, 
della   qualità   e  délia  quantité,   deU'identità  e 
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délia  diversità ,  del  positivo  e  del  negativo ,  délia 
nécessita  e  délia  contiagenza ,  délia  causa  e  del- 
Teffetto  che  altro  sono,  se  non  momentl  del  pen- 
siero?  Tutte  queste  catégorie  sono  astratte  per 
se  stesse ,  perché  sono  élément!  del  pensiero  e 
senrono  a  concretizzarlo.  Immaginiamoci  un  cen- 
trO'in  mezzo  a  tanti  cerchi  concentrici  in  modo 
che  uno  sia  più  largo  dell'altro  a  misura  che  si 
allontana  dal  punto;  il  punto  raccoglie  i  cerchi 
che  intorno  a  lui  si  sono  costruiti ,  e  questi  van- 
no  poi  sempre  più  diradandosi  quanto  meno  gli 
sono  vicini.  Nei  vari  cerchi  costruiti^  intorno  al 
centro  si  osserva  che,  'montre  uno  più  gli  si  av- 
Ticina,  è  più  stretto ,  e  comprende  il  maggiore 
per  quella  stessa  virtù  per  cui  il  centro  com- 
prende ogni  cerchio.  Cosi  dobbiàmo  noi  rafflgu- 
rarci  le  catégorie  hegeliane:  quale  è  il  centro 
di  tutte  ?  è  r  îdea  :  essa  è  il  punto  più  concreto 
che  comprende  tutte  le  catégorie.  La  categoria 
dell'essere,  come  più  distante  dalFidea,  è  la 
più  astratta  tra  tutte  :  quella  délia  essenza  è 
ooncreta  rispetto  a  quella  delFessere  ed  astratta 
rispetto  aile  susseguenti.  V  idea  comincia  a 
concretarsi  secondochè  la  nozione  addiventa, 
da  universale,  particplare  e,  da  particolare,  in- 
dividuale.  .La  logica  dunque  non  è  altro  che 
la  descrizione  di  questo  processo  daU'astratto 
al  concreto  9  dalla  prima  categoria  airultima.  In 
questo  cammino  è  sempre  il  pensiero  che  muove 
se  stesso,  incominciando  dal  più  indeterminato 
sino  al  più  determinato.  Questo   movimento  del 
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pensiero  non  si  puô  dire  che  sia  solamente  psico- 
logico ,  o-vvero  logico ,  o  flnalmente  ontologico. 
Il  pensiero  è  tutto  questo ,  ma  non  ha  nissuno 
di  questi  caratteri.  Il  pensiero  non  è  psicologico, 
perché  per  mezzo  délia  fenomenologia  dello  spi- 
rito  dalla  coscienza  sensibile  si  arriva  al  pen- 
siero assoluto,  alla  mentalità.  Questo  pensiei'o 
dunque  è  psicologico  si ,  ma  trascendentale ,  per- 
ché é  assoluto.  Quindi  si  comprende  ancora  che 
questo  pensiero  non  é  ontologico.  Il  pensiero  non 
è  inerte ,  non  é  un  semplice  contemplatore  délie 
cose  :  ma ,  perché  esso  stesso  é  la  cosa  la  quale 
è  sua  forma,  perciô  la  cosa  si  muove  nel  pen- 
siero. Come  dunque  il  pensiero  si  puô  dire  psi- 
cologico in  quanto  è  trascendentale  ;  cosi  in 
quanto  é  taie,  lo  si  puô  dire  ontologico,  perché  la 
realtà  del  pensiero  é  trascendentale.  Finalmente 
non  é  logico  il  pensiero  hegeliano,  poiché  il  for- 
malisme nasce  dalla  esclusione  deirobbiettivismo. 
Ma  se  l'obbiettività  di  che  si  discorre  nella  lo- 
gica ,  non  é  la  sensibile  bensi  la  intelligibiie,  la 
quale  non  potrebbe  esser  taie  se  non  fosse  nel 
pensiero  :  é  chiaro  che  questo  é  reale  e  non  for^ 
maie.  Si  puô  dire  che  il  pensiero  sia  altamente 
logico,  signifîcando  colla  parola,  XoY^ç,  il  verbo 
délia  mentalità  assoluta.  Di  che  segue,  che  se  taie 
é  la  natura  del  pensiero  che  è  il  contenuto  délia 
logica  di  Hegel ,  se  taie  é  la  natura  délia  logica 
che  esprime  la  più  alta  psicologia ,  la  più  alta 
ontologia ,  la  più  alta  logica ,  la  più  alta  meta- 
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fisica:  taie   ancora  deve  essere   certamente    la 
natura  délie  catégorie. 

L'idealismo  ed  il  realismo  furono  sempre  di- 
Tisi  tra  loro  :  la  scienza  antica  si  yersô  nel  rea- 
lismo, la  modema  iniziô  T  idéalisme.  Bntrambi 
qiiesti  sistemi  si  arrestarono  a  mezza  via,  per- 
ché il  realismo  fu  privo  délia  necessarîa  dedu- 
zione  che  solamente  dalle  idée  dériva  :  e  V  idea- 
lismo  ftt  incapace  di  aflerrare  la  realtà.  Ghe 
cosa  fa  Hegel  f  egli  osserya  che  la  scieivza  deve 
essere  idéale  e  reale,  deve  contenere  Tuno  ele- 
mente  nelFaltro  elemento.  LMdealità  serve  alla 
scienza  perché  sia  necessaria  ed  assoluta:  la 
realtà  poi,  perché  quella  non  sia  estranea  aile 
cose.  Il  realismo  che  cosa  prétende  ?  che  il  pen- 
siero  si  quieti  nella  realtà  délie  cose,  nelFog* 
getto,  neir  individuo.  Ma  il  condurci  alla  realtà 
délie  cose  senza  intendere  come,  e  perché  il  pen- 
siero  sia  reale ,  senza  dire  che  cosa  sia  Toggetto, 
e  corne  Toggetto  confermi  la  cogoizione,  non  vale 
certamente  anulia.  Se,  d'altra  parte,  T  idéalisme 
non  mostra  la  realtà  délie  idée ,  come  nelF  idea 
si  contenga  Toggetto  che  i  realisti  propongono 
come  il  criterio  délia  Verità,  farà  invano  i  suoi 
sforzi,  perché 'r  idea  sarà  sempre  vuota.  Hegel 
vuol  compiere  le  aspîrazioni  del  realismo  e  del- 
r  idéalisme:  la  nozione  in  qnanto  è  alâtratta, 
per  es.  quella  dell'essere,  delFesseaza,  délia 
causa,  ec  é  soggettiva  perché  non  é  ancora 
concreta.  Qaando  addiventa  reale   e  concreta? 
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quando  è  identica  perfettamente  airogg6tto.  Ora 
per  aversi  qaesta   ideatità  del  soggetto  coirog- 
getto,  délia  nozlone  colla  rosa,  la   cosa,  Tog- 
getto  non  debbono   re$tare  divisi   dal   soggetto, 
corne    se  fossero  immobili  e  fissi  davanti  a  lui  : 
questo   momento  importa  cbe   V  oggetto  non  sia 
âtato  ancor  compreso  come  relativo  al  soggetto , 
corne  quello  che  fa  parte  essenziale  délia  nozio- 
ne.  Similmente ,  quando  V  idea  non  è  oggettiva, 
allora  è  incompiuta ,  è  astratta ,  non   è   reale. 
Bisogna  dunque   che  Y  idea  s' impadronisca  del- 
r  oggetto   facendolo   cosa  tutta   propria ,  e  che 
Toggetto  non  resti  estraneo   air  idea  corne    se 
non  le  appartenga.  Hegel  dice  che   la  nozione 
compléta    non   è  ne   V  universaU ,  ne   la  parti- 
colare ,  ma  V  individuale  ;  perché  Vatto  complète 
délia  nozione  non  è  ne  il  concetto,  ne   il  giu- 
dizio ,  ma  il  sillogismo,  per  mezzo   del  quale  la 
nozione  da  astratta  addiventa  concreta.  Questo 
individuo  è  Toggetto  délia  nozione ,  cioè  è  la  no- 
zione compiuta.'L*oggetto  non  potrà  far  parte  del- 
l*idea,  se  non  in  quanto  è  conosciuto  :  ora  esso  si 
puô  conoscere  o  nello  stato  immédiate ,  ed  ecco  il 
rapporto  meccanico  degli  oggetti ,  vale  a  dire  una 
cognizione  incompiuta  deiroggetto:  ovvero  nello 
stato  mediato,  ed  ecco  il  rapporto  chimico^  che 
è  nella  conoscenza  particolare  degli  oggetti  :  ovvero 
nello  stato  intrinseco  alla  sua   essenza ,  ed  ecco 
il  rapporto  teleologico  per  il  quale  Toggetto  s' in- 
dividua  in  quanto  arriva  il  suo  fine.  La  natura 
dunque,  che  è  Toggetto  del  nostro  pensiero,  o  si 
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riguarda  come  esterna  alla  nozione,  e  ci  présenta 
la  condiderazione  délia  meccanica  e  délia  chi- 
mica,  oTvero  come  intrinseca,  e  contiene  Tidea 
morale  la  quale  comprende  nella  sua  esâenza  la 
natura.  L'oggetto  dunque  è  nelle  vostre  mani 
(par  che  dica  Hegel  ai  realisti)  più  di  quello  che 
Toi  nol  credete ,  perché  è  reale ,  realissimo ,  in 
quanto  è  nella  sua  vera  essenza  conosciuto:  e 
r  idea  è  realissima  neir  idealismo,  perché  è  Tog- 
getto  stesso  nelia  sua  vera  nozîone.  Che  cosa  è 
Toggetto  reale,  ia quanto  non  è  conosciuto?  solo 
allora  è  estraneo  al  pensiero,  anzi  gli  è  opposto: 
se  invece  lo  si  comprende  neile  leggi  meccani- 
che ,  tisicocbimiche ,  e  teleologicfae ,  non  sarà  più 
estraneo  al  pensiero,  ma  coàtituirà  la  sua  es- 
senza. Ed  al  contrario:  a  che  giova  una  idea 
che  non  sia*oggettiva ,  individuale,  concreta?  a 
tiuUa  :  il  pensiero  non  è  cosa  inerte  e  vuota , 
ma  s' individualizza  nello  spirito  dove  1*  idea  è 
oggetto  s  soggétto.  E  di  vero ,  dove  Hegel  deve 
arrivare  colla  logica ,  se  non  alla  ûlosofia  dello 
spirito  ove  il  pensiero  si  concretizza  ?  Hegel  è 
ûbbligato  nella  stessa  logica  a  consid^rare  V  idea 
nella  natura  e  nello  spirito,  perché  il  problema 
délia  realtà  délia  cognizione  ritroTi  una  piena  so- 
luzione.  Il  flne ,  egli  dice,  in  quanto  supprime 
tutte  le  determinazioni,  entra  nella  sua  unità:  é 
questa  é  V  idea.  L*  idea  è  Tunità  assoluta  délia 
nozione  e  del  suo  oggetto:  il  contenuto  idéale 
è  la  nozione  nelle  sue  determinazioni:  il  conte«* 
nuto  reale   é  la  rappresentazione  di  se   stessa 
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nella  forma  di  una  esistenza  esteriore.  L' idea  è 

assoluta,  non  è  T  idea  di  una  cosa  particolare, 

ë  la  vera  astrazione  perché  contiene  tutti  i  mo-' 

menti  précèdent!.  L*  idea  è  il  so^getto-oggetto , 

r  ideale-reale  y   il   finito-infinito ,   Taniroa   ed  il 

corpo  ,  è  la  possibilità  che  contiene  in  se  la  real- 

ta ,  è  quelia  che  contiene  tutti  i  momenti ,  tutti 

i  rapporti  deir  intelletto ,  in  quanto  sono  ridotti 

airunità:  è   Tunità   dei   contraddittorî.    L*idea 

pel  suo  movimento  dialettico  sépara  e  distingue 

r  identità  e  la  differenza ,  il  soggettp  e  Toggetto, 

il  finito  e  V  inflnito ,  Tanima  ed  il  corpo.  L' idea 

è  V  intuizione   eterna  di  se   stessa   in  una   esi- 

stenza  diversa  da  se  stessa,  è  il  pensiero  che  si 

realizza  nelFoggetto  »  è  Toggetto  che  s*  identidca 

col    soggetto.  y  idea   passando   necessariamente 

per  una  série  di  determinazioQi,è  essenzialmente 

dialettica:  si  sTolge,   in  quanto   la  nozione  che 

è   universale   ed  individuale   si  détermina  corne 

esistenza  obbiettiva  in  opposizione  con  se  stessa, 

e  riconduce   questa  esistenza  estema   alla  sua 

forma  subbiettiva.    L' idea  nel  suo  stato   imme- 

diato  è  la  vita ,  la  quale  consiste  neiranima  che 

si  realizza  nel  corpo.  La  morte  deiressere  vi  vente 

è  la  vita  dello  spirito,  nel  quale  veramente  V  idea 

è  soggetto-oggetto  ad  un  tempo:  perciô  la  cono- 

scenza  è  il  secondo  momento  deir  idea.  L' idea 

del  7ero  che  è  adeguata  al  suo  oggetto,  e  che 

lo   comprende  nella  sua  realtà,  è    il    bene,  il 

quale  è  il  vero  stesso,  ma  in  quanto  gli  si  ag« 

giugne  Tattività;   perciô    i   yari   suoi  momenti 
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non  esisteno  ebe  pel  bene  che  è  rnnità  dell*  idea 
teorica  e  pratica.  V  idea  assoluta  è  ¥  unità  del- 
Voggetto  e  del  soggetto,  è  la  nozione  che  non 
ba  altro  oggetto  cbe  se  stessa. 

Da  tntto  ciô  si  vede  cbe  le  diverse  caté- 
gorie f  compariscono  più  o  meno  concrète  «  se- 
conde cbe  ridea  più  si  ayvicina  ail' oggetto, 
cioé  a  se  stessa.  Poicbè  F  idea  di  misura,  délia 
ragion  d'essere,  deir  individuo ,  di  fine  espri- 
mono  il  passaggio  cbe  fa  V  idea  attraverso  tante 
astrazioni  per  addivenire  reale.  Questa  realtà 
si  trova  neiridea  assoluta  cbe  si  realizza  nel- 
Toggetto  e  cbe  s' identifica  col  soggetto.  E  sic- 
corne  si  è  visto  che  nelF  autocoscienza  assoluta 
uoiversale  si  trova  la  massima  coscienza  del 
soggetto  e  deU'oggetto  ;  cosi  nella  logica  dimostra 
Hegel  cbe  la  massima  realti  si  trova  neir  idea 
assoluta  del  bene.  Nella  fenomonologia  il  pro^ 
cesso  è  dal  subbietto  all'obbietto ,  nella  logica 
dairobbietto  al  subbietto:  non  sono  due  processif 
ma  uno  ;  perché  Tobbietto  non  è  distinto  dal  sub- 
bietto ,  ne  questo  da  quello  :  sono  distinti  nel 
principio,  nm  s' identiâcano  nella  fine.  Cosi  la 
fenomenologia  e  la  logica  s' incontrano  insieme. 
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Capitolo  XIV. 
Esame  di  alcune  obbietioni  aile  catégorie  hegeliane. 

La  dottrinâ  di  Hegel  è  stata  contraddetta  da 
non  pochi  fllosoâ ,  i  quali  affldati  aile  istituzioni 
antiche,  soprattutto  ad  Arlstotele,  ritrovarono 
nelle  prime  catégorie  corne  una  rivoluzione  ai 
.principii  del  buon  sensô.  Le  catégorie  di  Hegel 
sono  considerate  in  una  stretta  relazione  colle 
altre  opposte:  e  lo  sforzo  délia  logiôa  consiste 
nel  mostrare  corne  in  una  si  contenga  l'altra, 
e  corne  dalle  due  opposte  ne  nasca  una  terza. 
Alcuni  filosofi  hanno  visto  in  ciô  vacillare  quel 
principio  di  contraddizione  che  è  stimato  11  fon- 
damento  délia  logica  e  délia  scienza.  Quai  me* 
raviglianon  deve  recare  quella  massima  di  Hegel, 
il  quale  dice  che  Tessere  ed  il  nulla  sono  la 
stessa  cosa  ?  Questo  principio  sovverte  intera- 
mente  la  logica,  la  scienza,  il  buon  senso  :  è 
una  vera  pazzia  (mi  pare  di  ascoltarli),  è  un 
delirio  mentale  sostenere  sproposîti  tanto  illogici. 
Esaminiamo  dunque  questa  prima  obbiezione. 

Aristotele ,  tutti  lo  sanno ,  è  stato  il  primo 
che  ha  introdotto  nella  scienza  il  principio  di 
contraddizione  che  si  ripejte  nelle  scuole.  Nella 
Metafisica  dice  cosi  :  una  stessa  cosa  non  puô 
stare  insieme  e  non  stare  in  ùna  stessa  cosa  e 
«econdo  lo  stesso  rispetto ,  poichè  i  contrari  non 
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possono  stare  insieme  nella  stessa  cosa  :  diversa- 
mente  si  avrebbero  dne  giudizii  contrari  i  quali 
non  si  possono  pensare.  Questo  discorso  manife- 
sta chiaramente  la  Terîtà  del  principîo  di  con- 
traddizîone ,  che  è  questa  :  nna  cosa ,  nna  tal 
cosa,  per  es.  Pietro,  la  casa,  la  neve  non  puô 
essere  nello  stesso  tempo  ed  in  quanto  è  la  tal 
cosa  (cioè  Pietro ,  la  casa ,  la  neve)  una  taFaltra  , 
per  es.  Paolo,  il  tetto,  il  letto.  Questo  ë  cliiarissi- 
mo ,  e  chi  è  che  lo  nega  ?  Ma  Hegel  ha  detto  tante 
Yolte  :  Tessere  che  dico  eguale  âl  nulla  non  è 
Tessere  di  che  parlate.  Bisogna  prima  concepire 
r  essere  come  Hegel  V  ha  concepito ,  e  poi  ve- 
dere  se  si  sconvolge  il  buon  senso ,  quando  lo 
si  afferma  eguale  al  nulla.  lo  mi  meravîglio 
quando  veggo  il  Trendelenburg  (  il  quale  ha  tanto 
bene  compreso  il  senso  del  principio  di  contra- 
dizione  di  Aristotele)  dire  che  la  logica  di  Hegel 
incomincia  da  un  pronunziato  che  è  contro  ogni 
logica.  Egli  stesso  sostiene  che  la  prima  catego- 
ria  sia  il  movimento,  non  già  Fessere  hegeliano  : 
e  dice  che  il  principio  di  contraddizione  non 
puô  essere  applicato  al  movimento  che  solo  dé- 
termina e  produce  gli  oggetti  cui  quello  si  ap- 
plica.  Ghe  il  determinato  sia  la  base  del  principio 
di  contraddizione,  si  vede  dal  modo  come  Ari^ 
stotele  lo  espone.  E  confessa  il  Trendelenburg 
che  questo  principio  non  domina  il  moto  che  è 
prima  categoria,  perché  lo  stesso  Aristotele  ha 
inteso  che  esso  regola  le  cose  determinate  ed  in- 
diyiduali.  La  prima  categoria,  se  esprime  ciô  che 
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è  più  generico  e  meno  determinato ,  corne  potrà 
essere  soggetta  a  questo  principio?  Il  principio 
hegeliano  è  iadeterminato ,  corne  deve  essere  un 
principio  ,  perché  Tessere  non  è  Tessere  di  alcuna 
cosa ,  è  il  vuoto  essere  :  dunque  non  pu6  essere 
soggetto  al  principio  di  contraddizione.  Quando 
quejst'essere  non  è  alcuna  cosa  determinata  per- 
ché è  il  Yuoto  essere  y  sarà  la  nissuna  cosa  » 
perché  solamente  la  nissuna  cosa  é  la  cosa  in- 
determinata. 

La  seconda  obbiezione  mérita  maggiore  atten- 
zione,  perché  combatte  il  principio  cardinale 
sul  quale  poggia  Tediôzio  délie  catégorie.  Questa 
è  fatta  dal  Trendelenburg  nelle  sue  ricerche  lo- 
giçhej,  ove  dimostra  che  il  divenire  è  inerte  ed 
immobile  nelle  catégorie  hegeliane,  perché  i 
due  fattori  essendo  il  nulla  e  Tessere  che  è 
eguale  al  nulla,  non  contengono  alcun  princi- 
pio di  attività.  Per  intendere  bene  quest'obbie- 
zione ,  é  da  notare  che  la  prima  categoria  secondo 
il  Trendelenburg  è  il  moto.  Onde  ei  dimostra  che 
il  i  moto,  corne  é  il  principio  di  tutte  le  caté- 
gorie, non  é  afifatto  compreso  nel  divenire,  perché 
questo  nasce  dal  nulla.  Gome  dal  nulla  nasce 
Tattività  ?  ecco  la  sua  difficoltà  :  e  per  risolverla, 
bisogna  mostrare  la  possibilità  del  divenire^  o 
di  questo  moto  idéale  nelle  catégorie  hegeliane, 
e  r  incapacità  del  moto  di  Trendelenburg  ad  es- 
sere prima  categoria. 

Il  punto  principale  délia  obbiezione   è   que- 
sto :  se  Tessere  ed  il  nulla  é  la  stessa  cosa,  non 
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potrà  esistere  moto  alcuno,  perché  non  yi  è  cosa 
che  possa  essere  il  soggetto  di  questo  moto.  Per- 
ché ci  sia  il  divenire ,  bisogna  aggiugnere  qual- 
che  cosa  che  non  sta  nelle  prime  due  catégorie 
dell'essere  e  del  nulla,  e  -questa  qualche  cosa 
sarà  il  reale  ;  dunque  nella  logica  è  intruso  l'ob- 
biettOy  dunque  non  è  il  solo  essere  che  mupye 
ogni  cosa»  perché  é  incapace  a  produrre  il  vero 
divenire.  Il  Trendelenburg  che  fa  questa  secon- 
da obbiezione,  si  é  già  dovutO' persuadere  délia 
inutilità  délia  prima  :  per  dire  che  il  divenire 
non  é  moto,  perché  Tessere  che  lo  gênera  è 
eguale  al  nuUa,  si  é  compreso  quai  sia  quest'es- 
sere.  L'essere,  come  prima  categoria,  é  l'essere 
che  noQ  é  alcun  essere:  non  già  >1  non  essere 
assoluto,  il  nulla  assoluto.  Imperocché  il  non 
essere  hegeliano  é  seconda  categoria  che  é  de- 
dotta  dalla  prima  ,  cioè  dall'essere  :  dunque  tanto 
di  non  essere  ci  deve  essere  nella  seconda  cate- 
goria ,  quanto  di  essere  é  nella  prima.  Ora  l'es- 
sere hegeliano  non  é  il  nulla  assoluto ,  perché  si 
pensa  :  mentre  il  nulla  assoluto  é  la  estinzione  di 
ogni  pensiero.  Il  nulla  dunque  non  é  il  nulla  as- 
soluto, ma  il  nulla  di  quest* essere  che  non  é  alcun 
essere  particolare.  Se  di  questo  nulla  si  dice  que- 
sto  y  già  s*  intende  che  non  é  il  nulla  assoluto  :  è 
dunque  un  nulla  determinato.  Il  nulla  di  Hegel 
si  pensa,  perché  io  dico:  quest*essere  che  non 
è  alcuna  cosa  particolare ,  questo  é  propria- 
mente  il  nulla.  Mentre  nella  prima  obbiezione  si 
scambia  Tessere  determmatx)  coiressere  «indeter- 
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minato,  aella  seconda  si  confonde  il  niente  as- 
soluto    col   niente   relativo.  Mentre   nelFessere 
(  prima  categoria)  pareva  che  io  non  pensavo ,  nel 
nuUa  (seconda  categoria)  si  manifesta  che  io  pen- 
savo Tessere  indeterminato,  perché  ho  distinto  a  me 
stesso  quale  essere  intendo  dire 'che  siailnulla. 
Gosï  noi  abbiamo  :  Tessere  è  il  nulla ,  ossia  T  inde- 
terminato è  determinato  ,  Y  indistinto  è  distinto^ 
r  indifférente  è    différente.  Ë  tutti   e  due  i   ter- 
mini  sono ,  perché  V  indeterminato ,  in  quanto  è 
taie  ,  non  si  confonde  con  un  determinato  :  dun- 
que   r  indeterminato  è  determinato  perché  si  dé- 
termina come  indeterminato:  e  cosi  Tindistinto 
é  distinto  dal  distinto,  perché  é  indistinto ,  e  V  in- 
différente é  différente  dal  différente  perché  é  in- 
différente. Se  Tessere  primo  non  é  Tessere  parti- 
colare ,   é  il   nulla  di   quest'  ultimo ,  perché  il 
nulla  di  quest' ultimo  é   l'essere   indeterminato. 
Esiste   dunque   l'essere   ed   il 'nulla.  Il  bello  é, 
che    là  appunto  dove  pare  che  regni  la  morte, 
ivi  si  trova  la  yita;  la  scintilla  dell'essere  non 
riluce  nell'essere  indeterminato  che  é  il  nulla , 
ma  nel  nulla  che  é  l'essere.  Il   nulla  che   é ,   é 
il  principio  del  divenire.   Imperocché  quel  nulla 
è  Tultima  distinzione ,  la  inâma  differenza  délia 
maggiore  indistinzione ,  ed   indifferenza   che    si 
trova  appunto  nell'essere.  Quest'essere  che    fini- 
sce  nel  nulla,  perché  é  indeterminato,  nel  nulla 
piglia  vita  ed  esistenza  perché  in  lui   e  per   lui 
si  distingue  e  si  détermina ,  in  lui  e  per  lui  in- 
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somma  è.  È  il  passaggio  dalla  morte   alla  vita. 
E  quale  è  mai  questa  scintilla   che   neirestin- 
guersi  risorge?  è  Teterno  pensiero.    Se   Tessere- 
è  il   pensiero,   perché    solo  il  pensiero   ha   la 
yirtù   di    comprendere  un    essere    tanto   géné- 
rale ,  è  chiaro  che   come   Tessere  è   il  menomo 
reale ,  cosi  è  il  menomo  pensabile.  Questa  mi- 
niraa  realtà  non  è    il   nuUa    assoluto,   perché 
appunto  nel  nuUa  comparisce   la  esistenza  del- 
Tessere,   e   nel  pensiero   del  nuUa   si  trova  la 
distinzione  del  pensabile  dair  impensabile.  L*es- 
sere  dunque  ed  il  nuUa  sono   quelli  che  espri- 
mono  il  pensabile  indeterminato ,  il  quale  esiste 
corne   indeterminato,  come  quasi  vicino  air  im- 
pensabile,  perché  è  il  nulla  del   pensiero,  cioè 
il  nulla  délia  determinazione  nella  quale  si  trova 
la  massima  pensabilità.  Se  dunque  nel  nulla   vi 
é  Tesistere,  vi  è  il  pensiero,  perché  si  trova  un 
punto   inânitesimo-  di  determinazione  :   é  chiaro 
che  questo  nulla  stesso  puô  essere  il  principio  del 
divenire  ;   poiché    il   divenire   appunto    è  quelle 
che  contiene  il  passaggio  dal  nulla  ali'essere.  Il 
divenire  é  il  nulla  che  é:  e   se    Fessere   esiste 
perché  il  nulla  é  quello  che  lo  détermina  come 
indeterminato,  il   divenire  in  tanto  pnà  espri- 
mere  il  passaggio  dal  nulla  all'essere  »  in  quanto 
dair  indeterminato   si  passa  al  determinato  che 
era  indeterminato.  Nel  divenire  dunque  é  il  prin- 
cipio délia  vita,  del    movimento  del  pensiero  il 
quale^  sta  nella  morte  stessa,  nella  quiète  stessa, 
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nella  negazione  di  ogni  pensiero.  Fuori  del  pen- 
siero  non  vi  puô  essere  principio  di  "vita:  e 
Tessere  ed  il  nulla  in  tanto  possono  essere  il 
principio  del  divenire ,  in  quanto  esprimono  la 
prima  determinazione  del' pensiero,  ossia  il  pen- 
siero determinato  come  inde terrai nato.  Il  nulla 
dunque  è  la  negazione  che  afferma  Fessere,  in 
quanto  lo  détermina. 

Qui  è  il  caso  di  esaminare  la  nuova  catego- 
ria  che  il  Trendelenburg  sostitiiisce  al  divenire 
hegeliano  :  è  il  moviinento.  Il  movimento ,  egli 
dice,  è  attività  semplice  in  se:  si  puô  produrre, 
non  analizzare  :  perciô  è  Y  ultima  attività  che 
non  dériva  da  nissun'altra ,  ed  è  conosciufa  solo 
per  se  stessa.  Perché  è  l'ultima,  è  universale  e  sta 
in  fondo  ad  ogni  attività.  Se  il  pensiero  si  éleva 
nel  mondo ,  come  il  flore  di  tutte  le  attività ,  e 
questo  flore  le  presuppone  quasi  come  terreno 
che  lo  alimenta  e  tronco  che  lo  sostiene ,  in  virtù 
di  questa  universalità  il  movimento  appartiene 
in  comune  al  pensiero  ed  alFessere.  Dimostra 
poi  che  i  primi  prodotti  del  movimento  sono  lo 
spazio  ed  il  tempo  che  sono  la  condizione  di  ogni 
esperienza.  Confessa  apertamente  che  lo  spazio 
ed  il  tempo  non  sono  qualche  cosa  di  empirico 
perché  il  movimento  è  fuori  la  esperienza,  ne 
di  accidentale  da  cui  si  possa  fare  astrazione, 
perché  la  stessa  astrazione  si  fa  solo  mediante 
il  movimento.  Lô  spazio  ed  il  tempo,  soggiugne, 
sono  infiniti,  perché  taie  é  il  movimento.  Che 
cosa  puô  flnire  il   movimento?  non  altro   che  il 
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moYimeûto  stesso ,  ed  il  movimento  che  jsi  âni- 
sce  è   movimento  :  l'atto  ûniente  è   movimento , 
e  perciô  supera  il  suo  limite  e  non  è  finito.  Dal 
modo  come  il  Trendelenburg  descrive  questa  ca- 
tegoria,   si  vede    che  essa  non  è  il  movimento 
locale,  perché   è   comune   airessere   ed  al  pen- 
siero.  Dunque,  che  altro  mai    potrà  essere    se 
non  il  pensiero?  Ëgli  vuole  che  il  movimento  sia 
originario^  che  si  affermi  in  quanto  si  nega,  che 
da  esso  non  si  possa   fare   astrazione,   che   sia 
Tessere  ed  il  pensiero.  Ora  il  solo  pensiero  pu6 
contenere   Tessere   perché  puô   pensarlo,  il  solo 
pensiero    è    quelle    che    sussiste    in   qualunque 
astrazione;   anche    nella    stessa   astrazione    del 
pensiero,   il   pensiero  si    afferma.    Quando  egli 
dice   che    T  originario  è   il   movimento  il   quale 
è  comune  alFeôsôre   ed  al  pensiero,  che  questa 
comunione  è  il    pensare,   si   scorge   che  questo 
movimento  è  il  divenire  di  Hegel.   Se   egli  non 
vuole  dividere  Tessere  dal  subbietto,  è  chiaro  che 
questo,  in  quanto  è  pensiero,  abbraccia  Y  ideale'ed 
il  reale.   Nel   movimento   tutto   si   contiene,   ei 
dice;  è  il  primo,  Tultimo  ed  il  processo,  il  porre 
e   Topporre ,  il   togliere  ed  il  coincidere ,  il   pe- 
netrare   e   lo  sparire  ;   tutte    queste   cose   sono 
determinazioni  del   movimento.  Questo    è    vero^ 
perché  ci6  che  é  primo,  deve  essere  primo ,  ulti- 
mo,  e  mezzo  in  un  sistema.  Quando  dice  che  il 
movimento  è  un  minimum  che  nelle  sue  deter- 
minazi|)ni  addiventa  7naœimum ,  dimostra  che  il 
movimento  mentre  é  semplicissimo  e  quasi  iden- 
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tico  al  nulla,  è  la  sorgente  délia  massima  realtà. 
Il  movimento  contiene  nella  sua  semplicità  la 
somma  realtà,  la  qnale  sta  nella  determinazione 
délia  contradizione  astratta:  ma  il  movimento 
è  appunto  la  semplicissima  contradizione  perché 
nel  suo  inizio  dinota  Tessere  che  non  è  ancora 
addivenuto  qualche  cosa,  ma  che  sta  per  diye- 
nire.  Tutto  ciô  è  vero:  ma  come  il  Trendelen- 
burg  puô  opporre  il  suo  movimento  alla  categoria 
del  divenire?  L'essenza  del  divenire  è  il  pen- 
siero ,  e  dove  questo  tace  non  vi  è  vita  :  ed  il 
divenire  hegeliano  è  il  pmisiero  che  nel  suo  an- 
nullarsi  si  pone  come  reale.  Il  pensiero  del  nulla 
è  un  pensiero:  e  da  questo  nulla  nascerà  sempre 
qualsivoglia  pensiero  determinato.  Ma  quando  il 
Trendelenburg  dice  che  i  primi  prodotti  del  pen- 
siero sono  lo  spazio  ed  il  tempo  i  quali  dino- 
tano  la  località  del  movimento,  come  si  potrà 
sostenere  che  esso  abbia  la  virtù  délia  identità 
degli  opposti,  se  nell'atto  che  è  locale,  già  per 
questo  è  opposto  ?  Egli  trasporta  neU'obbietto  ciô 
che  è  del  subbietto  :  non  perché  io  non  posso 
pensare  senza  spazio  e  tempo,  segue  che  il  pen- 
siero in  se  debba  ammettere  queste  condizioni 
subbiettive.  La  categoria  del  moto  si  trova  già 
in  Aristotele,  ma  dinota  il  moto  naturale:  quella 
del  divenire  si  trova  in  Eraclito ,  ma  non  spiega 
il  tutto  perché  nasce  dalla  natura.  Il  divenire 
hegeliano  é  il  moto  per  eccellenza  che  si  trova 
nél  pensiero.  Il  merito  del  Trendelenburg,  os- 
serva  il  prof.   Spaventa,  è  di   avère  scosso  gli 
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begeliani ,  i  quali  aveano  perduto  di  vista  il  pen- 
siero  nel  movimento  délie  catégorie.  <  Essi  dî- 
€  menticayano  che  ciô  che  guardavano  era  lo 
€  stesso  pensare,  e  che  il  pensare  non  si  rigaarda 
€  che  pensando.  Bssi  diceyano:  essere ,  e  poi 
€  nvlla:  e  dicendo  nte^  estinguevano  il  pensare 

<  neiressere  :  Testinguevano  e  gli  facevano  anco 
€  i  funerali.  E  cosi  non  potevano  procedere  al 
«  divenire,  perché  per  loro  il  nvlla  era  questa 
<L  8tessa  estinzione,  questa  stessa.  esequie:  non 
«  era  più  che  Xessere ,  cioè  Tatto   vivo   ed  ine- 

<  stinguibile  del   pensare,  ma  lo  stesso,  e   solo 

<  lo  stesso  essere  corne  termine  fisso  ed  immo- 
le bile  del  pensare.  L'originalità   del   movimento 

<  affermata  dal  Trendelenburg  vuol  dire  :  questa 
«  stessa  estinzione  è  distinzione ,  cioè  vita ,  pen- 
€  siero ,  essere  che  ë  non  essere ,  intuizione , 
«  ditenire ,  movimento.  L'originalità  è  questa  : 
<(  dicendo  di  non  pensare,  io  penso.  Il  pensare  fa 
«  e  dice  come  Galileo  :   non  si  muove ,  e  pur  si 

<  muove  »  (1). 

La  terza  obbiezione  del  Trendelenburg  è  non 
esser  possibile  dalFeSsere  arrivare  al  non  es- 
sere ,  perché  Tessere  é  indeterminato  e  la  con- 
traddizione  si  trova  nel  determinato.  La  ne- 
j^azioae  é  posteriore  airaffermazione  :  o  Tessere 
(lunque  é  un'affermazione,  ed  il  non  essere 
non  é  neiressere;  ovvero  Tessere  non  inchiude 
nissuna   affermazione  perché    indeterminato,  ed 

(1)  Le  'prime  catégorie  di  Hegel. 
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il  non  essere  che  è  una  negazione ,  non  puô 
dedursi  dall'essere.  Questa  obbiezione  si  scio- 
glie  facilmente  dalle  cose  dette.  L'essere  hege- 
liano  non  è  il  nuUa  assoluto ,  V  impensabile  to- 
tale ,  il  nulla  del  pensiero ,  il  quale  non  si  pensa 
e  molto  meno  si  nomina:  ma  noi  lo  pensiamo, 
diciamo  quale  è,  e  quale  non  è,  perché  inten- 
diamo  dire  che  non  è  il  nulla  assoluto  ne  qual- 
che  cosa  particolare,  ma  il  nulla  délia  qualche 
cosa.  Quando  io  dico:  la  rosa  è  bianca,  che  cosa 
avviene  in  questo  giudîzio?  una  determinazione 
del  soggetto.  Ora  ciô  avviene  in  qualunque  giu- 
dizio  :  e  se  noi  passiamo  da  un  soggetto  deter- 
minato  ad  un  soggetto  indeterminato ,  la  legge 
ne  tampoco  fallirà,  Io  posso  dire  :  V  essere  è 
r essere;  ma  questo  essere  che  fa  da  attributo 
al  soggetto  deve  essere  diverso  dal  primo  che 
è  soggetto ,  altrimenti  non  lo  determinerebbe. 
L*  attributo ,  neir  atto  che  è  diverso  dal  sog- 
getto ,  tîene  qualche  cosa  d' identico  a  lui ,  di- 
versamente  non  gli  si  potrebbe  aggiugnere.  Di- 
cendo  che  cosa  sia  il  soggetto ,  da  una  parte  si 
afferma  quello  che  il  soggetto  di  per  se  stesso 
non  dice,  e  dall'altra  si  fa  vedere  che  questa  cosa 
è  del  soggetto.  Quando  dunque  io  dico:  Tessere  è 
Vessere ,  quest'essere  secondo  deve  spiegarmi  che 
cosa  sia  Fessere  soggetto.  Ora  Tessere,  soggetto,  è 
il  nulla  dipgni  altro  essere:  dunque  l'essere,  at- 
tributo, è  questo  nulla:  ma  se  il  nulla  deve  es- 
sere identico  all'essere,  perciô  debbo  dire  cosi: 
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Tessere  è  il  nulla  di  ogni  essere  particolare.  Gosi 
ho  detto  che  cosa  sia  Tessere  :  questo  nulla  di 
ogni  cosa  iûdividuale  è  quelle  che  manifesta  che 
Tessere  è  indeterminato.  Se  questo  è.un  giudizio  , 
ci  deve  essere  la  determinazione,  la  quale  sta  ap- 
punto  nel  dire  che  esso  è  indeterminato.  Il  pensiero 
non  pensa  che  il  determinato  :  sia  qualunque  la 
cosa,  essa  non  sarebbe  pensabile,  se  non  fosse  de- 
terminata,  Per  questa  legge  la  cosa  la  più  indeter- 
minata  sarà  determinata  appUnto  per  pensarla. 
L*essere  il  più  astratto  che  è  possibile,  è  qualche 
cosa  appunto  perché  è  pensato  :  e  se  è  pensato , 
perché  è  qualche  cosa,  è  determinato  già  nel  suo 
indeterminarsi.  La  contraddizione  si  trova  fin 
anco  nelle  cose  indeterminate ,  perché  spunta  là 
dove  si  trova  la  determinazione  ;  ma  la  determi- 
nazione sussiste  neir  indeterminato  stesso,  dun- 
que  essa  régna  corne  nel  grande,  cosi  anche  nel 
menomo  pensiero.  La  negazioné  perô  non  è  una 
idea  posteriore  aU'affermazione ,  perché  essa  è 
intima  al  pensiero  corne  Taffermazione.  Ghi  pensa 
senza  affermare  il  suo  pensiero  ?  e  come  si  puô 
pensare  un  pensiero  qualunque ,  senza  dire  che 
esso,  perché  é  taie ,  non  é  taie  altro  ?  e  notisi 
che  é  necessario  il  dire  che  questo  pensiero  non 
é  taie  altro,  perché,  nel  dire  un  pensiero,  s*  in- 
tende che  esso  é  determinato.  La  negazioné  non 
nasce  dopo  l'affermazione ,  come  questa  non  na- 
sce  prima  di  quella  :  Taffermazione  e  la  negazioné 
sono  due  momenti  délia  stessa  cosa,  e  nella  sua 
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esistenza ,  e  nella  sua  intellettività  :  sono  corne 
due  occhi  che  ci  fanno  conoscere  perfettamente 
la  cosa  nel  suo  tutto.  Perché  Taffermazione  e  Ja 
negazione  sono  in  contempo ,  perciô  Tessere  in- 
determinato  contiene  nella  sua  indeterminatezza 
la  determinazione,  e  quindi  il  non  essere  s'im- 
plica  nello  stesso  essere. 

Le   cose   che    abbiamo    dette   sono  capaci  di 
farci  risolvere  le  obbiezioni  del  Janet  e  del  Ma- 
iniani,  le  quali  poco  o  nulla  di  più  rllevante  con- 
tengono.  11  Janet,  nel  suo  lavoro  sulla  dialettica 
di  'Platone  e  di  Hegel,  dà  un  piccolo  sguardo  alla 
âlosofla  hegeliana.    Dimostra   la  diversità  dello 
spirito  délia  fllosofla  tedesca  dalla  francese,  os- 
servando  che  questa  ha  fatto  la  guerra  alla  sco- 
lastica  perché    ha   seguito  Cartesio,   quella   ha 
continu ata  la  scolastica,  epperô  è  divenuta  inin- 
teliigibile.  Janet   quando   dimostra   che  l'essere 
non    è   il   primo  principio    hegeliano    da   alcuni 
tratti  délia  fenomenologia,  non  distingue  il  primo 
propedeutico  dal  primo  logico.  L'essere  (egli  dice) 
non  è  principio  délia  realtà  perché  é  astratto:  non 
è  Dio,  né  è  eguale  al  pensiero,  perché  il  pensiero 
è  mio  pensiero.  Ma  nella  scienza  il  principio  non 
debbe  essere  astratto?  Se  egli  non  sa  elevarsi  al 
pensiero  puro,  non  arriva  a  comprendere  il  prin- 
cipio hegeliano.  Il  Janet  cerca  sorprendere  Hegel 
nel  mezzo  del  processo  dialettico:  se   l'essere  è 
r  istesso  che  il  non  essere ,  come  nasce  Yaliquid 
dall'uno  e   dall'altro?  Hegel  fa  il  passo   contro 
Vex  nihilo  nihiL  Valiqiiïd,  si  osservi  bene,  é  il 
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diyenato  che  è  e  non  è ,  perché  è  nàto  dall'essere 
e  dal  nulla,  è  il  distinto  nato  dall' indistingui- 
bile  pensiero.  Ëcco  il  passaggio  dal  niente  pen- 
sato  alïaliquid  pensiero.  Il  Janet  non  sa  dové 
sia  il  moto  nel  divenire:  e  non  si  accorge  che  è 
là  propriamente ,  dove  meno  sel  crede ,  nel  non 
essere  che  è  distinto  corne  non  essere ,  perché 
da  esso  nasce  la  contraddizione ,  che  è  V  inizia 
del  divenire.  Moite  altre  obbiezioni  raccoglie  dai 
principii  délia  lûgica  formale  :  e  conchiude  che 
il  metodo  di  Hegel  non  è  ne  induttivo,  perché 
aggiunge  sempre  qualche  cosa  di  nuovo  passando 
da-  un  termine  aU'altro ,  ne  deduttivo ,  per&hè 
ricava  da  un  principio  ciô  che  non  Yi  è  conte- 
nuto:  lo  chiama  col  Vacherot  un  empirisme  dis'si- 
mulato.  Queste  obbiezioni  derivano  dal  non  aver 
compreso  che  il  metodo  hegeliano  procède  dai- 
Tastratto  al  concrète ,  dal  génère  air  individuo  : 
Che  ogni  idea  nasce  deânita  dalle  idée  precedenti: 
che  il  processo  è  del  pensiero  e  del  solo  pen- 
siero: che  il  pensiero  si  deûnisce  essD  stesso 
ponendosi  attraverso  le  idée  contrarie.  Vengono 
le  obbiezioni  del  Mamiani  contre  il  principio 
hegeliano  (1). 

Osserva  V  illustre  fliosofo  che  il  nulla  e  Tes- 
sere  si  trovano  congîunti  nella  intelligenza,  non 
già  neir  unità  del  côncetto  :  il  nulla  non  essendo 
alcuna  cosa  ebbiettiva  è  una  forma  dell*  intel* 
letto  :  è   unité  da  nei  airessere ,   non   già  che 

(1)  Si  leggOQO  nelle  sue  Meditazioni  cartesiane. 
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realmente    sia   questa   unlone.    II  nulla   non  è 
obbiettivo:  il  brutto,  il  falso,  il  flnito  dinotano 
qualche  cosa  deU'essere,  hanno  una  realtà,  ep- 
perô   sono   uniti  al   bello,  al   vero,  airinOnito: 
invece  il  nulla,  non  essendo,  non  è  unito  alTes- 
sere.   L*obbiezione   del   divenire   è   questa  :   che 
esso  non  è  il  connubio  deU'ente  col  nulla,   ma 
il  mutar  délie  cose  che  già  sono:  nel  diventare 
non  Ti  è  annuUamento  totale   dello  stato  ante- 
riore ,  ma   parziale  :  il   diverso   che   acquista   il 
diventato,  non  è  diverso  in  tutto.  Giô  che  di venta 
non    risulta    dal    meschiamento    deiressere  col 
nulla    ma  comincia  assolutamente  ad   essere  in 
quest*attimo ,  mentre  un  attimo  prima  non  era. 
L'unione  deiressere  col  nulla  non  sta  in  rerwm 
natura^  non    sta  nella  mente:    entrambi   non 
possono  diventar  subbietto  e  predicato  diretto 
ed  intrinseco  Tuno  deU'altro,    non  compongono 
una  sintesi  cogitativa  e  vera  materia  di  giudizi 
analitici.  È  falso  che  è  reale  ciô  che  è  razionale, 
perché  il   nul  la   dove  mai  esiste?  è  un   ente  di 
ragione   solamente.  Inoltre ,  osserva  che  Tessere 
per  quanto  indeterminato  si  ammetta ,  è  sempre 
determinato    rispetto  al  nulla:  se  Tessere    ed  il 
nulla  sono  identici,  corne  puô  nascere  il  diven- 
tare ,  Valiquid ,  quando  -*-  M  e  —  M ,  sia  che  si 
meschino,  sia  che  si  sommino,  danno  sempre  zéro? 
eœ  nihilo   nihil  fit^  Queste   sono   le  obbiezioni 
nella    sbz.  y   délia    médit.   VI:    appresso   nega 
il  moto  aile  idée  perché  il  mondo  si   muove ,  la 
mente  fa  quasi  muovere  le  idée  paragonandole  ; 
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perciô  dalla  potenza  puô  venir  qualche  cosa,  non 
dalle  idée  che  hanno  per  marito  il  nulla.  Nella 
sez.  VII  dice  che  si  va  contro  i  principii  délia  lo- 
gica  antica ,  quando  dal  nulla  nasce  cosa,  perché 
si  ha  un  effetto  maggiore  délia  causa:  corne, 
quando  dalla  esistenza,  che  è  un  essere  determi- 
nato,  si  deduce  la  qualità  :  la  qualità  dove  mai 
sta  nella  premessa?  le  idée  differiscono  dalle 
cose  :  ciô  che  si  dice  di  queste  non  si  puô  dire 
di  quelle.  Nella  VIII,  dice  che  a  torto  si  doleva 
Hegel,  che,  se  Tessere  ed  il  nulla  sono  lo  stesso, 
non  seguiva  che  Dio  e  la  natura  esistono  e  non 
esistono ,  perché  si ,  deve  dire  dei  particolari  ciô 
che  dei  generali  :  il  divario  si  vuole  ammette- 
re,  perché  il  senso  grida  e  rumoreggia  più 
forte  -di  ogni  soflsma.  Si  cerca  con  comparazîoni 
provare  il  detto,  che  TafFermare  e  negare ,  Tes- 
sere  ed  il  nulla  somigliano  alla  chiarezza  ed 
airoscurltà;  ma  le  ombre  non  sono  negazione  di 
luce ,  bensi  qualità  positiva  :  la  troppa  luce 
non  si  fa  vedere  per  la  mia  pupilla,  ma  non 
fuori  di  essa:  le  ténèbre  e  la  luce  non  sono  la 
stessa  cosa.  Poi  :  quando  mai  dal  se  si  passa 
airessere  altro?  si  vuol  cambiare  la  struttura 
degli  intelletti  :  fin  qui  il  Mamiani. 

Nella  prima  obbiezione  si  osserva  che  egli  con- 
cède che  il  nulla  e  Tessere  si  trovano  uniti  nella 
iatelligenza  e  non  nel  fatto  obbiettivo:  ora  questa 
uuione  è  forse  fatta  a  caso, ovvero si  trova  neces- 
sariamente  nelTintelligenza?  Mamiani  a  pag.  167 
si  esprime  cosi  :  €  senza  negare  perciô  la  neces- 
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«  sità  in  che  versa  il  pensiere  per  nativa  ed  es- 
«  senziale  costituzione  sua  di  flngere  cho  il  nulla 
<  per  via.di  esempio  si  trasmuti  in  reale  sub- 
«  bietto  con  modi  ed  attribuzioni  dicendosi ,  co- 
«  tal  volta ,  il  nulla  essere  l'opposto  deir  ente 
«  od  anche  il  nulla  negare  Tente  -ec.  »  Dunque 
Tessere  ed  il  nulla  vanno  congiunti  necessa- 
rlamente;  e  perché  dire  che  taie  unità  non  si 
trova  nel  concetto,  che  Funa  idea  non  è  intrin- 
seco  predicato  dell'altra ,  che  non  vi  sia  necessa- 
ria  congiunzione ,  quale  nei  giudizi  analitîci? 
siamo  noi  che  facciamo  quésta  unità,  ovyero  è 
legge  intima  del  pensiéro ,  è  legge  '  necessaria 
del  pensabile  ?  tralasciamo  la  questione  se  tal 
nécessita  si  trovi  solo  nei  giudizi  analitici  e 
non  nei  sintetici,  corne  falsamente  crede  il  Ma- 
miani  :  egli  ha  confessato  che  è  nativa  ed  es- 
.senziale  costituzione  del  pensiéro  il  pensare 
Tessere  ed  il  nulla.  Mamiani  perô  dice  che  il  pen- 
siéro flnge  che  il  nulla  si  trasmuti  in  subbietto 
perché  il  nulla  non  è  obbiettivo ,  corne  Tessere  : 
epperô  la  relazione  tra  l-essere  ed  il  nulla  si 
trova  nella  intelligenza  solamente.  Ma  la  prima 
questione  è  questa  :  è  legge  necessaria  del  pen- 
siéro concepire  Tessere  ed  il  nulla , .  come  il 
finito  e  r  infinito ,  il  bello  ed  il  brutto  ?  puô  una 
idea  positiva  concepirsi  senza  la  negativa  ?  Ma- 
miani stesso  afferma  che  il  nulla  accompagna 
indispensabilmente  l'idea  dell'essere  :  cîie  cosa 
importa  che  Tessere  è  obbiettivo  ed  il  nulla 
subbiettivo?  è  certo,  che  Tuna  e  Taltra  idea  è 
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correlativa.  La  seconda  questione  è  :  se  il  nulla 
e  l'essere  sono  cosi  différent!  corne  vuole  il  Ma- 
miani,  dove  è  l'essere  ?  non  è  esso  forse  un'astra- 
zione  deir intelletto ,  corne  il  nulla?  Mamiani 
dice  che  è  reale  il  brutto,  il  falso,  il  maie,  per- 
ché neir  idea^  negativa  vi  è  sempre  una  idea  po- 
sitiva. Ma  quale  è  la  cosa  positiva  che  entra  in 
queste  idée  e  che  forma  la  loro  essenza  ?  non  à 
certamente  V  idea  del l'essere ,  perché  io  conce- 
pisco  Tessenza  del  brutto  non  neir  idea  dell'es- 
sere ,  ma  neir  idea  del  bello  :  questa  idea  è  es- 
senzialissima  al  brutto.  Similmente ,  air  idea  del 
nulla  è  essènziale  quella  deiressere,  non  un*altra 
idea  più  determinata.  Nella  logica  si  cercano  le 
leggi  necessarie  degli  esseri  ;  il  brUtto  ed  il  bello, 
il  maie  ed  il  bene  ,  corne  il  negativo  ed  il  posi- 
tivo ,  il  nulla  e  Tessere  sono  idée  astratte  che 
regolano  gli  obbietti.  Sicchè  il  nulla  e  Tessere  non 
sono  ne  obbiettivî  ne  subbiettivi ,  ma  idée  pos- 
sibili,  universalissime  idée  che  sono  lo  schéma 
délie  cose  reali  ;  diversamente ,  addio  certezza 
délia  scienza  I  Ma  nel  modo  come  intende  il  di- 
ventare  si  vede  bene  che  egli  noncolse  la  vera 
idea  dell'essere  e  del  nulla  hegeliano.  Dice  che 
il  diventare  è  il  mutare  délie  cose  le  quali  già 
sono  e  permangono;  ma  questa  è  trasforma- 
zione ,  mentre  il  diventare  è  idea  superiore 
ed  astratta:  che  anzi  nella  stessa  trasforma^ 
zione  si  osserva  Y  immagine  del  divenire  nel- 
la nuôva  modiflcazione  sopraggiunta  alla  cosa. 
L' idea  del   diventare   è  il   trasformare  tipico , 
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e  corne   taie  è   il  principio   d'ogni   dialettica.  E 
si  osservi ,  che ,   perché  il  nulla   e  Tessere  non 
stanno  in  rerttm  natura^  perciô  anche  il  diven- 
tare   è   idea  délia  mente ,  di  cui   appena  r  ira- 
magine  si  ,trova  nelle    cose.   Mamiani   riprova 
il  detto  che  ciô  che  è  razionale,  è  reale:  ma  il 
reale  non  è  il  sensibile,  ma  Tintelligibile  che  è 
la  maggiore  realtà.  La  negazione  di  questo  prin- 
cipio vale  la  riprovazione  deiridealismo,  mentre 
egli  stesso   confessa  che  le  verità  ideali  sono  il 
saldo  fondamento  délia  coscienza.  Dire  che   Tes- 
sere  indeterminato,  soggiugne  V  illustre  filosofo,  è 
eguale  al  nulla ,  vale  dire  un  essere  che  non  è , 
cioè  una  contraddizione.  La  contraddizione   non 
ci  è ,  perché   Tessere    indeterminato   è  la  nega- 
zione non  di  ciô  che  non  è ,  ma  di   ciô  che  è , 
cioè   la   negazione    di  ogni    determinazione  :   il 
nulla  dunque  è  nulla  non  delFessere  ma  di  ogni 
essere ,  cioè  è  il  semplice  essere.  Se  si  arriva  a 
questo  indeterminato  per  Tastrazione,   signiflca 
che  si  arriva  per  mezzo  del  nulla  di  ogni  con- 
crète ;  ora  il  nulla  di  tutti  i  concreti  è  Tessere 
di  ogni  essere.  Ma,  o  sono  identici,  o  sono  op- 
posti ,    dice   Mamiani  :  se  opposti ,   danno   zéro , 
come  +  A  e — A  dà   zéro;   se    identici,    danno 
sempre  il  meno  ,   come    moltiplicandosi  —  A    dà 
sempre  —  A  (1).  L'obbiezione  sparisce  quando  si 
osserva  che   il  divenuto   non  è  una  pietra ,  un 
corpo,  niente    Si  questo:  ma  Tessere   nato  dal- 

--(1)  Pag.  172  ,  Médit,  yi. 
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Tessere  e  dal  nuUa,  cioè  la  prima  determinazione 
deU'essere   indeterminato  :  il  diventare   importa 
questo  appunto ,  che  dal  non  essere  avvenga  l'es- 
sere  :  questa  è  la  vera  idea  di  creazione ,  Yeœ 
.  nihilo  aliquid  :  il  contrario  è  il  panteismo.  L'es- 
sere  ed  il  nulla  sono  identici   ed  opposti ,  ed  il 
divenire  non  è  la  somma ,  ma  progresse  dell'es- 
sere   ovvero   dejberminazione   dell'essere.   Niuno 
poi  Yuol  sostenere  che  vi  è  un  effetto  senza  la 
causa  :  vi  è  Tessere ,  vi  è  Tessere  pensato ,  vi  è 
in   somma   il  pensiero  che   è  la  causa  di   ogni 
causa;  lo  si  puô  dire,  in  quanto  astiatto,  che  è 
causa  vuota ,  ma  perciô  esso  non  produce  che 
effetti  vuoti  ed  astratti.  Quando  la  causa  produce 
Teffetto,  addiventa  causa  in  quanto  produce  l'ef- 
fetto.   Gome   Teffetto  è  la  determinazione  délia 
causa,  rindiyiduo  deiruniversale ;  cosi  il  dive- 
nire è  il  determinarsi  deiréssere  cbê  non  è  al- 
cun  essere.  Riguardo  al  moto  che  ne^a  aile  idée, 
è  bene  intendere  che  esse  sono   forme   del  pen- 
siero, sue  determinazioni:  ne  per  la  mobilità  can- 
gianp  natura,  perché  esse    progrediscono  a  for- 
mare    la  sintesi   dove  si   raccolgono.    Mamiani 
dice  :  e  davvero  se  tu  spandesti  in  principio  quel 
singolar  semé  di  si  e  di  no  mescolati ,  non  puoi 
scansare  di  rinvenirli  tali  e  quali    nelle   ultime 
fruttificazioni  (1).  Bisogna  perô  parlare  dei  prin- 
cipii/  e  délie  fruttiâcazioni  come  tali  :  e  questo  è 
quelle  che  non  fa  il  Mamiani.  Il  se  è  se  ed  altro 

(1)  Ibid.,  pag.  185. 
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in  quanto  si  considerano  corne  tali,  non  in  quanto 

essere  p.  es.:  Pietro  è  taie  come  semplice  Pietro, 

ma  come  fenomeno  délia  natura   è   non    Pietro. 

Ma  non  nello  stesso  tempo   si  puô  soggiugnere: 

ciô  è  vero,  in  quanto  Pietro  è  un  individuo  sen- 

sibile ,  ma  non  in  quanto  è  un  individuo  idéale , 

fenomenico.  Il  tempo  è  il  divenire ,  è  l'essere  ed 

il  non  essere.  Il  tempo  in  cui  si  pone  Pietro , 

lo  fa  non  essere  Pietro.  Si  vuol  dire  che  il  tempo 

è  Fora?  ma  Fora  non  è  tutto  il  tempo.  Il  senso 

si  sa  che  grida  al  sentire  che  Pietro  è  non  Pie- 

tro;  ma  non  è  col  senso  che  si  giudîca   in   filo* 

soâa  y  non  è  il  senso  che  capisce   che  V  idea  del 

tempo  è  il  prima  ed  il  dopo  non  dlvisi  ma  uniti 

insieme,  non  è  il  senso  che  comprende  la  legge 

di  contraddizione  che  regola  ogni  cosa,  non  è  il 

senso  che  si  éleva  al  divenire ,  all'ultima  astra- 

zione.  Dunque  niente  è  stabile  allora  ?  se  il  senso 

crede  che  tutto  è  stabile ,  r  intelletto  comprende 

su  quali   leggi  stabili  è  fondato  il  fenomeno  in- 

stabile. 


Capitolo  XV. 


La  Nalttra  e  lo  Spirilo. 


La  dottrina  délie  catégorie  hegeliane  sarebbe 
incompiutay  se  non  fosse  esposta  in  tutto  il  suo 
sistema.  Il  nostro  dire  sarà  molto  più  brève,  poi- 
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chè  le  catégorie  della  fîlosoâa  dçlla  natura  e 
dello  spirito  debbono  essere  trattate  al  solo  scopo 
di  comprendere  V  intero  sistema  che  îe  coatiene. 

Se  abbiamo  mostrato  corne  si  arriva  air  idea 
deiressere ,  ora  ci  dimandiamo  corne  dal  mas- 
simo  idealismo  si  perviene  alla  natura.  Quanto 
più  disparate  sono  la  natura  e  V  idea,  tanto  più 
s*  incontrano.  Il  âlosofo  puô  uscire  dair  idea  ?  no  : 
diversaraente  la  scienza  sarebbe  una  conoscenza 
volgare:  dire  che  T  idea  non  è  la  realtà,  è  par- 
lare  colla  illusione  dei  sensi.  Se  il  passaggio  dalla 
logica  alla  natura  si  volesse  fare  secondo  Con- 
dillaCy  niente  è  più  facile:  toccate  e  vedete  la 
realtà  che  voleté.  Ma  la  scienza  vuole  scostarsi 
dal  nK)ndo  per  meglio  conoscerlo  :  essa  versa  nelle 
idée  perché  ivi  conosce  meglio  di  chi  tocca  e  vede. 
Sostituite  al  tatto  di  Condillac  il  raziocinio  che 
contiene  lo  sviluppo  deir  idea  che  si  dualizza 
neirin  se  e  nel* fuori  di  se,  ed  allôra  invece  di 
ammettere  la  natura  perché  il  senso  lo  dice , 
direte  la  natura  ci  è  perché  ci  deve  essere.  Im- 
perocché  se  esiste  V  idea ,  ci  deve  essere  Taltro 
dairidea,  il  quale  deve  anche  essere  idea  perché 
diversaraente  non  lo  penseremmo.  Togliete  a 
questo  altro  dajiridea.la  sua  id&alità,  e  sarà  tolto 
il  suo  vero  essere,  cioè  di  non  essere  il  vero  es- 
sere che  è  r  idea.  Ma  che  cosa  è  questa  -natura  ? 
Non  la  si  puô  conoscere  senza  il  suo  schéma  che 
è  costituito  dalle  catégorie.  Esaminiamole. 

Gome  la  logica  coniincia  dairidea  la  più 
astratta ,  Tessere ,  cosi  l'esame  della  natura  prin- 
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cipia  dalle  più  universali  che  costituiscono  la 
rneccanica.  Le  prime  catégorie  sono  lo  spazio  ed 
il  tempo.  Lo  fipazio  è  la  prima  determinazione 
délia  natura,  per  cui  i  suoi  elementi  esistono  gli 
uni  fuori  degli  altri  :  è  uno  stato  d' indifferenza 
doYe  non  Ti  sono  intermezzi.  Nello  spazio  puro 
non  Yv  è  la  posizione  degli  elementi,  ma  la  sola 
possibilitâ:  di  modo  che,  mentre  da  una  parte  lo 
spazio  come  semplice  quantité  logica  è  una  de* 
terminazione  dell'essere,  come  quantité  délia 
natura  esprime  ctô  che  è  più  astratto  in  essa. 
Lo  spazio  astratto  è  il  continuo,  di  cui  la  verità 
«i  trova  nello  spazio  relativo  che  è  determinato.Ma 
come  il  tempo  è  la  negazione  dello  spazio  ?  esso 
importa  il  passaggio  da  un  punto  airaltro;  il 
punto  deve  essere  per  se  staccato  dallo  spazio , 
ma  senza  separarsene:  il  tempo  è  il  divenire  nello 
spazio.  Togliendo  all'essere  tutte  le  sue  proprietà, 
esisterà  il  solo  divenire.  Il  tempo  non  è  un  reci- 
piente  dove  sono  le  cose,  ma  esse  stesse  in  quanto 
5ono  fînite  :  il  processo  délie  cose  reali  fa  il  tem- 
po; perciô  ridea  sola  non  è  nel  tempo,  e  l'eter- 
nità  non  è  fuori  ne  dopo  di  lui.  Il  tempo  nella 
sua  nozione  è  Teternità,  perché  la  sua  idea  è 
un  présente  assoluto.  Non  vi  è  spazio  senza 
tempo,  ne  tempo  senza  spazio:  il  punto  concreto 
è  tal  tempo  e  taie  spazio ,  cioè  il  luogo ,  il  quale 
contiene  il  tempo  perché  rinchiude  la  distanza 
che  sépara  un  punto  da  un  altro.  Il  luogo  è 
r  individualité  dello  spazio  ,  è  Y  adesso  dello 
spazio,  cioè  il  tempo;  questo  luogo  passa  in  un 
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altro  negandosi,  cioè  passando  in  altro  punta 
del  tempo  e  dello  spazio:  ed  ecco  il  movimea- 
to.  Se  il  luogo  è  Tunità  parziale  del  tempo  e 
dèllo  spazio ,  ed  il  movimento  in  quanto  è  pas* 
saggio  da  un  luogo  ad  un  altro  è  Tidentità  di 
tutti  i  luoghi,  è  chiaro  che  il  movimento  è  il 
divenire ,  il  quale  suppone  qualche  cosa  che  di- 
viene  che  è  la  materia.  Il  tempo,  lo  spazio, 
il  luogo  ed  il  movimento  sono  modi  délia  ma- 
teria. Lo  spazio  ed  il  tempo  è  riempiuto  dalla 
materia  :  essa  fa  la  loro  realtà.  La  materia  è 
Tessere  positivo  dello  spazro  che  esclude  altro 
spazio ,  il  punto  che  esclude  l'altro  punto  :  ma 
ciô  non  si  ha  quando  il  punto  è  astratto:  nella 
materia  invece  vi  è  realmente  il  limite  nello 
spazio.  La  materia  in  quanto  è  astratta,  è  con- 
tinua, semplice,  penetrabile  ;  in  quanto  discre- 
ta^  è  composta  ed  impènetrabile.  La  materia 
in  quanto  è  individua,  contiene  gli  élément!  gii 
uni  fuori  degli  altri,  ecco  la  repulsione:  in 
quanto  i  suoi  elementi  sono  identici  neiressere 
esteriori  gli  uni  agli  altri,  la  materia  è  continua: 
ecco  Tattrazione.  L'  individualité  di  questi  due 
momenti  è  il  peso  od  il  centro.  La  repulsione  e 
Tattrazione  non  sono  due  forze  disgiuntd  délia 
materia ,  ma  due  forze  che  la  presuppongono , 
perché  fuori  di  e$sa  noix  potrebbero  essere.  Il 
peso  è  la  sostanza  délia  materia:  importa  una 
tendenza  verso  il  centro  che  è  sempre  fuori 
délia  stessa  materia.  Ma  se  il  peso  délia -ma- 
teria non  costituisce  ancora  il  suo  centro ,  vuol 
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dire  che  la  materia  è  indeterminata.  La  ma- 
teria  è  in  se  inerte  :  questa  inerzia  è  un'astra- 
zione,  perché  in  realtà  o  si  muove  od  è  in  ri- 
poso.  I  corpi  si  oppongono  la  resistenza  in  quan- 
to  hanno  un  peso  ;  pel  quale  il  corpo  tende 
al  centre  da  una  parte,  e  daU'altra  verso  la 
tangente  per  la  quale  è  allontanato  dal  centro. 
La  caduta  suppone  un  centro,  il  quale  non  è 
taie  se  non  in  quanto  attira  e  repelle,  ed  è  atti- 
rato  e  repulso  nello  stesso  tempo,  cioè  in  quanto 
yi  sono  tanti  centri.  NelUopposizione  e  nel  rap- 
porto  è  posto  il  movimento  assoluto,  dove  si 
trova  realizzata  la  nozione  vera  délia  materia, 
cioè  nella  meccanica  assoluta.  Il  movimento  mec- 
canico  viene  dal  di  fuori,  nel  movimento  délia 
caduta  il  corpo  è  accidentai  mente  separato  dal 
suopeso:  invece  nella  meccanica  céleste  la  posi- 
zione  del  corpo  centrale  è  determinata  dal  corpo 
particolare  e  quella  di  questo  da  quella  di  quel- 
Taltro:  il  centro  e  la  periferia  sono  simultanei. 
NeJ  movimento  assoluto  ne  il  peso  ne  la  forza  cen- 
trifuga  sono  due  forze  distinle;  una  è  la  forza. 
Dalla  meccanica  ove  si  è  osservata  la  ma- 
teria corne  quantità ,  passa  Hegel  alla  âsica 
ove  la  si  considéra  come  qualità.  Le  catégorie 
délia  meccanica  contengono  le  determinazioni  più 
generali  délia  natura  :  quelle  délia  fisica  compren- 
dono  determinazioni  délia  materia  più  partico- 
lari:  in  quelle  poi  che  appartengono  aU'organi- 
smo  si  trova  l'unità  délie  due  forme  délia  mate- 
ria. Il   peso ,  le  qualità  speciflche  dei   corpi ,  la 
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vita,  questi  sono  i  tre  soggetti  délie  diverse 
catégorie  délia  natura  considerata  nella  sua 
quantité,  nella  sua  qualità  e  nella  sua  organiz- 
zazione,  sempre  procedendo  dalVastratto  al  con- 
crète. DalFunità  del  peso  e  délie  determinazioni 
qualitative  si  produce  T  unità  délia  vita.  Ogni 
s  fera  costituisce  un  regno  délia  natura  e  tutte 
appariscono  come  sussistenti  per  esse  medesime: 
ma  Tultima  è  l'unità  délie  precedenti ,  ed  in  gé- 
nérale la  sfera  che  segue  contiene  le  sfere  infe- 
riori  come  élément!  inorganici  per  organizzarla. 
Una  sfera  puô  essere  considerata  come  costi- 
tuente  la  potenza  di  un*altra  sfera,  ed  ecco  come 
è  limitata.  Gli  esseri  inorganici  sono  le  potenze 
degli  esseri  individuali  e  subbiettivi.  L' essere 
inorganico  distrugge  l'essere  organico;  ma  dal- 
l'altra  parte  Tessere  organico  sottomette  le  po- 
tenze universali,  Taria,  Tacqua  che  si  appropria. 
Nella  vita  tutti  i  moment!  e  le  sfere  anteriori 
délia  natura  sono  presupposte  e  si  trovano  tra- 
sformate:  il  perché  essa  non  si  esplica  pei  rap- 
port! meccanici,  o  per  Telettricità,  o  per  la  ch!- 
mica,  perche,  questi  principii  non  costitulscono 
la  sua  realtà.  L'acqua  fuori  la  vita  è  mezzo 
virtuale  ad  essa,  mentre  nella  vita  è  mezzo  reale 
che  si  trasforma  in  sangae ,  in  fluido  nerveo. 
Tutte  le  determinazioni  precedenti  deila  materia 
sono  esteriori  le  une  aile  altre,  mentre  nella 
vita  si  fondono  insieme,  Tutte  le  determinazion! 
che  nel  processo  chimico  sono  sempre  diffe- 
renti  e  virtuali,  arrivano  aU'unità  nel   solo  or- 
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ganismo.  Corne- nel  processo  chimico  tutte'i^>, 
proprietà  dei  corpi  sono  annullate,  p.  es.  la  coe- 
sione,  il  colore,  Topacità,  il  suono,  là  traspa- 
renza  ,  lo  stesso  peso  ;  cosi  nelForganismo  si 
trovano  uniti  tutti  i  corpi  particolari.  Il  pro- 
cesso chimico  è  quel  puntq  dove  la  natura 
inorgànica  si  annulla  per  dar  luogo  aU'organi- 
smo  che  è  la  prima  infinità  délia  natura,  ove  la 
nozione  è  pervenuta  alla  sua  realtà.  La  materia 
prima  è  una  giusta-pdsizione  esteriore  in  quanto 
è  spazio  :  atomismo  complète.  Ma  essa  è  una 
astrazione  :  la  mâteria  in  masse  particolari  si 
détermina  con  rapporti  reciproci:  ecco  il  ^peso. 
Questo  peso  addiventa  luce,  figura  ecc.,*e  tutto 
ciô  costituisce  le  determinazioni  libère ,  le  quali 
si  determinano  più  nella  figura  individuale , 
quindi  il  peso  specifico ,  la  coesione.  Ma  come  i 
corpi  particolari  perdono  neU'unità  i  diflferenti 
modi  di  ^esistenza,  cosi  neU'organismo  si  trova 
la  prima  unità  di  tutte  le  determinazioni  parti- 
colari. Nella  vita  il  corpo  vivente  è  sempre  sul 
punto  di  cadere  nel  processo  chimico ,  il  quale 
solo  nella  malattia  o  nella  morte  vince.  Nella 
vita ,  dice  Hegel ,  vi  è  il  vero  perché  non  si 
traita  più  d'individui,  come  le  stelle,  il  sole,  ma 
di  soggetti:  nella  vita  è  Tidea,  perché  incomin- 
cia  il  vero  concreto.  La  vita  compléta  è  la  sub- 
biettività ,  dove  si  produce  l'anima ,  Tessere  ete- 
rizzato.  La  vita  animale  è  la  nozione  che  si 
spiega  in  modo  concreto  nel  tempo  e  nello  spa- 
zio :   ivi  ogni  membre   contiene  l'anima ,  e   la 
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sensazione  è  lai  sua  più  alta  determinazione  per- 
ché è  la  facoltà  di  trovarsi  In  se  medesima. 

Il  passaggio  dalla  natura  allô  spirito  si  trova 
nella  stessa  natura,  laquale  individuando  Tîdea 
la  rende  particolare,  e  questa  deve  essere  di- 
strutta  perché  sia  générale.  La  morte  che  si 
manifesta  con  infinité  malattie ,  presuppone  la 
nécessita,  che  il  génère  si  deve  liberare  dalla 
natura  perché  essa  é  unità  imperfetta:  il  génère 
annuUando  la  natura  si  éleva  allô  spirito.  La 
morte,  é  un  processo  pel  quale  passa  Tindi- 
viduo ,  perché  il  germe  del l'uni versale  che  si 
trova  neir  individuo  arrivi  alla  maturità.  Lo 
spirito  é  la  negazione  deir  individuo,  è  il  trion- 
fo  del  génère.  La  mortaé  Tatto  che  fa  sparire 
Topposizione  deirindividualità  naturale  e  del- 
r  universale.  La  morte  non  muore  nella  sua 
idea,  ma  fa  sparire  F  individuo  per  far  risorgere 
lo  spirito.  Per  la  morte  sparendo  l'esistenza 
esteriore  délia  natura,  la  nozione  in  se  addiventa 
nozione  per  se.  Gosi  la  natura  si  éleva  alla 
sua  verità,  alTesistenza  soggettiva  délia  nozione 
di  cui  l'esistenza  oggettiva  è  Tidea  stessa  che  ri- 
sulta  dalla  soppressione  dello  stato  immediato  del- 
l'individualità:  cosi  essa  é  l'universale  concreto: 
ecco  l'unità  dellà  nozione  e  délia  sua  esistenza, 
perché  la  realtà  che  corrisponde  alla  nozione  è 
la  nozione  stessa:  ecco  in  somma  lo  spirito. 

Se  nella  logica  abbiamo  considerate  le  caté- 
gorie dell'essere  in  se ,  dell'  essere  per  se ,  e 
dell'essere  in  se  e  per  se ,  se  nella  filosofia  délia 
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natura  si  sono  presentate  le  catégorie  délia  ma- 
teria,  quelle  délia  fisica  e  quelle  deirorganismo  : 
nella  fllosofla  dellospirito  si  trovano  prima  quelle 
dello  spirito  subbiettivo  od  immediato,  poi  quelle 
dello  spirito  obbiettivo  o  mediato,  e  finalmente 
quelle  dello  spirito  assoluto.  L'anim-aè  il  primo  sta- 
to  ove  lo  spirito  non  ha  perfettamente  trionfato 
délia  natura,  perché  vi  è  ancora  come  annodata. 
La  natura  è  idealizzata  nelFanima,  perché  questa 
è  immateriale  ;  e  come  la  materia  é  il  sostrato 
délia  natura,  ^cosi  ranima  é  il  sostrato  dello 
spirito  :  perciô  é  il  suo  momento  più  astratto , 
é  la  possibilità  di  ogni  cosa,  perché  lo  spirito  è 
tutto.  Tralasciando  le  considerazioni  di  Hegel 
suir  anima  naturale ,  sensitiva  e  reale ,  dove 
si  mostra  T  anima  ancora  attaccata  alla  ma- 
teria, noi  arriviamo  alla  coscienza  dove  av- 
viene  il  primo  distinguersi  dello  spirito,  per- 
ché si  pone  V  io  in  opposizione  alFoggetto.  Uio 
è  quello  che  esprime  il  rapporto  dello  spirito  con 
se  medesimo:  é  Tidentità  àeW  io  e  del  suo  og- 
getto.  In  questo  rapporto  i  due  termini  sono 
necessari  Tuno  per  Taltro ,  perché  Y  io  non  na- 
sce  senza  Tobbietto,  perché  è  esso  che  distingue, 
e  Tobbietto  non  nasce  che  per  questa  opposizione. 
Questa  coscienza  che  importa  l'ûnione  del  soggetto 
e  delFoggetto  implica  una  contraddizione  appa- 
rente alla  coscienza  stessa,  perché  essa  non  vede 
che  se  ed  il  suo  oggetto  ;  mentre  realmente  il  sog- 
getto e  Toggetto  sono  momenti  di  una  sola  idea, 
perché  il  me  é  pensiero  determinato  dall'oggetto^ 
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«  questo  da  quello.  Nei  limiti  délia  coscienza  si 
è  certo  deirobbietto  e  délia  sua  opposizione:  ma 
questa  contraddizione  deve  essere  soppressa  pas- 
sando  dalla  coscienza  deiroggetto  alla  coscienza 
di^sè,  e  da  questa  alla  ragione.  La  coscienza 
che  non  è  ancora  coscienza  di  se  è  il  primo 
incontro  del  me  e  del  non  me,  Quando  F  io 
s' impadronisce  deiroggetto  e  ritorna  sopra  di 
8è  COQ  l'oggetto,  la  sua  azione  fa  deiroggetto 
esteriore  un  oggetto  interiore.  Ma  cambiando 
Toggetto  esterno  in  interne,  \  io  non  fa  cbe  svi- 
Juppare  se  stesso,  perché  l'oggetto  è  taie  per 
lui,  perché  è  suo  momento  essenziale.  Solo  pe- 
rd quando  \  io  immédiate  si  spoglia  di  ogni 
soggettività,  la  coscienza  di  se  si  éleva  dall'op- 
posizione  ail*  identità  mediata  con  se  stessa ,  e 
quindi  alla  ragione  assolutamente  libéra.  La 
ragione  dunque  è  T  identità  délia  soggettività 
della  nozione  colla  sua  oggettività:  essa  in  quanto 
contiene  Tidentitày  non  solo  è  la  sostanza  assoluta 
ma  la  verità  in  quanto  sapere:  e  la  verità  che  co- 
nosoe  è  Io  spirito.  Lo  spirito  è  la  verità  dell'anima 
e  della  coscienza ,  perché  é  la  certezza  assoluta  di 
se  medesirao.  Ma  lo  spirito  non  é  ancora  assolu- 
tamente libero  perché  non  é  ancora  inflnito  :  per 
giungere  ,  bisogna  che  si  iiberi  dal  rapporte  col 
termine  <la  cui  differisce.  Il  limite  nello  spirito 
Ifbero  è  poste  da  lui  medesimo  per  arrivare  allô 
spirito  assoluto.  Qui  si  banne  a  censiderare  due 
momenti ,  cioè  lo  spirito  teoretico,  pel  quale  lo 
spirito  trova   in   lui  Foggetto,  e  lo  spirito  pra- 
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tico  per  cui  pone  Toggetto  corne  cosa  sua  pro- 
pria. Nello  spirito  teoretico  l'oggetto  délia  co- 
scienza  che  era  estraneo  allo  spirito  addiventa 
soggettivo,  razionale  ed  universale  :  nello  spirito 
pratico  si  mutano  in  oggetti  le  determlnazioni 
proprie  dello  spirito.  Si  neU'uno  che  neiraltro 
moraento ,  lo  spirito  non  è  un  essere  compiuto  ; 
poichè  nel  primo  l'oggetto  addiventa  soggetto, 
ma  vi  è  ancora  un  contenuto  delFoggetto  che 
è  fuori  del  soggetto  :  e  nel  secondo  la  parte 
subbiettiva  non  possiede  ancora  una  oggetti- 
vità  reale.  Quando  lo  spirito  ha  trionfato  di  que- 
uta imperfezione,  e  l'unità  del  soggetto  e  del- 
l'oggetto  non  è  più  formale  ma  concreta  ,  quan- 
do Tidea  fa  il  contenuto  dello  spirito,  allora 
lo  spirito  soggettivo  addiventa  oggettivo.  Nello 
spirito  teoretico  e  pratico  tutte  le  facoltà  ser- 
vono  a  renderlo  superiore  alla  natura  :  nel  pri- 
mo tutte  le  facoKà  servono  al  pensiero  ed  il 
pensiero  alla  volontà:  nel  secondo  la  volontà 
vuole  ciô  che  il  pensiero  circoscrive,  e  lo  spirito 
pone  se  stesso  corne  obbietto,  in  quanto  la  volontà 
concretizza  l'universale  délia  intelligenza.  La 
libertà  è  l'unità  deirintelligenza  e  délia  volontà , 
perché  la  volontà  razionale  è  la  volontà  libéra» 
La  coscienza  di  se. che  si  comprende  corne  es- 
senza  per  mezzo  del  pensiero  e  che  liberasi  da 
ogni  elemento  contingente  ed  irrazionale,  è  il 
principio  del  dritto,  délia  morale  è  délia  vita 
sociale. 
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La  legge  è  un  pensiero  universale  posto  corne 
coraando  :  il  dritto  è  la  realtà  per  cui  esiste  la 
libéra  volontà:  il  dovere  è  la  determinazione  sog- 
gettiva  délia  libertà.  La  volontà  oggettiva  è  il 
dritto,  perché  è  la  volontà  libéra  la  quale  è  l'unità 
del  dritto  e  del  dovere,  i  quali  diflfëriscono  so- 
lamente  nella  sfera  délia  volontà  soggettiva.  In 
realtà  il  dritto  sopra  una  cosa  è  il  dovere  di  pos- 
sederla  come  proprietà  ;  nella  morale  il  dovere  è 
insieme  un  dritto  dalla  mia  volontà  soggettiva: 
perciô  dove  è  dovere,  vi  è  dritto  ancora.  Il  primo 
momento  délia  libertà  è  la  personalità  che  è  il  fon- 
damento  del  dritto:  ma  è  più  povera  di  dritti  per- 
ché dalla  sua  esplicazione  nasce  l'ineguaglianza  di 
quelli.  La  libertà  personale  non  puô  esistere  sen- 
za  possessione,  perché  per  volere  deve  darsi  una 
realtà  esteriore,  cioé  un  oggetto  che  ha  valore  per 
la  persona:  perciô  la  proprietà  sviluppa  la  liber- 
tà. Nella  proprietà  abbiamo  la  libertà  astratta  : 
nel  contratto  il  mio  è  sotto  una  volontà  comune, 
è  raediatizzato.  Nella  violazione  del  dritto  la  vo- 
lontà contingente  si  oppone  alla  volontà  géné- 
rale :  là  vendetta  che  tende  a  punire  è  sempre 
un  fatto  particolare  di  un  soggetto ,  mentre  la 
t  pena  rappresenta  la  volontà  générale.  Ecco  la 
moralità  o  V  idea  délia  giustizia ,  quando  non  si 
ha  per  oggetto  una  volontà.  particolare ,  ma  la 
nniversale  che  si  trova  nel  soggetto. 

L' idea  morale  è  Y  idea  del  dritto  soggettivo 
interne ,  délia   volontà  inflnita  per  se  :   quindi  U 
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motivo ,  r  intenzioné  ha  valore  solo  nella  mo- 
rale :  il  punto  di  vista  morale  è  quello  délia 
libertà  che  è  per  se.  La  volontà  si  svîluppâ  attra- 
verso  tre  momenti:  T  intenzioné  per  cui  conosce 
ciô  che  vuole,  il  motivo  che  rîguarda  un  bene 
particolare  ed  il  perfetto  complemento  in  quanto 
arriva  il  vero  bene^  nella  società  morale  dove 
non  vi  è  più  moralità  astr^tta  ma  concreta.  Nella 
vita  sociale  la  libertà  con  coscienza  di  se  stessa  è 
addivenuta  natura:  qui  il  dovere  non  è  limitazione 
ma  vera  libertà  concreta,  perché  si  arriva  al  vero 
possesso  délia  libertà  :  qui  si  trova  la  vera  virtù, 
perché  la  vita  soggettiva  è  penetrala  dalla  vita 
sostanziale.  La  virtù  morale  è  un  astratto,  e  per 
divenire  virtù  reale  ci  deve  essere  la  società.  I 
tre  momenti  délia  vita  sociale  sono  la  famiglia, 
la  società  civile  e  lo  stato.  Lo  spirito  in  quanto  è 
famiglia  è  spirito  sensibile,  è  amore;  invece  nello 
stato  è  la  legge,  cioè  un  contenuto  razionale.  Lo 
spirito  diviso  in  tante  famiglie  che  godono  di  una 
libertà  propria  e  che  riguardano  i  bisogni  indivi- 
duali ,  costituisce  lo  stato.  Lo  stato  è  la  sostanza 
sociale  che  è  arrivata  alla  coscienza  di  se  raede- 
sima,  che  riunisce  il  principio  délia  famiglia  e 
délia  società  civile:  è  Tunità  che  si  trova  nella 
famiglia  elevata  per  mezzo  délia  volontà  riflessa 
alla  forma  delFuniversale  con  coscienza.  Lo  spirito 
sociale  di  un  popolo  entra  a  formare  la  storia 
universale,  dove  Iddio  si  mostra  come  il  vero  as- 
soluto  spirito  cui  tendono  gli  stati  e  le  religio- 
ni.  Lo  spirito  flnito  diventa  assoluto,  quando  si 
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muta  pgni  soggettivismo  délia  legge  in  un  ogget- 
tlvismo  che  è  lo  stesso  soggettivismo  fatto  géné- 
rale ed  unico  per  tutti  :  perciô  la  religione  non 
esiste  fuori  lo  stato,  perché  solamente  da  esso 
e  con  esso  si  puô  acquistare  lo  spirito  religioso. 
Lo  spirito  assoluto  si  mostra  immediatamente 
per  mezzo  delFarte  dove  si  nasconde  sotto  la 
natura,  poi  nella  religione  dove  parla  airuorao 
nascondendosi  sotto  11  mistero  e  la  fede,  ecom- 
piutamente  si  rivela  nella  fllosofia. 

Hegel  ha  descritto  cosi  il  corso  délia  ment© 
dall'astratto  al  concreto,  dalla  logica  allô  spi- 
rito. L'oggetto  délia  fllosofla  è  Tunità  del  pen- 
siero  che  da  astratto  logico  addiventa  contenen- 
te  r  essere  nello  spirito.  Perciô  osserva  che 
bisogna  comprendere  questa  unità  dello  spirito 
non  nel  modo  panteistico,  ma  nel  modo  vero» 
perché  Tunità  di  Dio  non  è  una  unità  astratta^ 
îndeterminata,  come  p.  es.  Tessere  di  cul  si 
puô  dir  tutto,  ma  è  Tunità  concreta  dello  spi- 
rito. Dio  è  spirito,  e  come  taie  si  comprende 
quello  che  è,  non  già  un  essere  misterioso  di  cui 
tutto  si  puô  dire.  L'unità  dello  spirito  cui  è  per- 
venuta  la  âlosoifia  ,  è  Tunità  ciie  è  divisa  nella 
doppia  considerazione  di  Dio  e  del  mondo ,  è  il 
meglio  di  ogni  essere  finito:  ma  si  conosce  quale 
ë  questo  meglio.  Anzi  che  dire  la  mia  âlosoâa , 
nota  Hegel,  un  atomismo,  ditela  un  acosmismo, 
piuttosto  che  un  panteismo^  ditela  un  monoteismo. 
E  si  comprende  il  perché  :  l'obbietto  délia  flloso- 
fla é  identico  a  quello   délia  religione  :  la  diffe- 


DELLA  FILOSOFIA  MODERNA  8l3 

renza  è  nel  modo  di  concepire  Dio  nella  filosofia 
corne  la  vera  uaità.  La  fllosofia  di  Hegel  rappre- 
senta  un  sillogismo,  di  cui  la  maggiore  è  la 
logica,  la  natura  è  la  minore,  la  conclusione  è 
lo  spirito.  Questo  slllogismo  essendo  perô  idéale 
importa  che  la  natura  esprima  un  passaggio  dalla 
logica  allô  spirito;  perciô  la  natura  non  divide  i 
due  terminiy  ne  si  puô  dire  che  sia  un  termine 
indipendente  da  loro:  è  un  momento  negativo,  è 
un  punto  di  passaggio.  Nella  natura  vi  è  l'idea: 
lo  spirito  la  unisce  alla  logica,  perché  per  essa  si 
éleva  lo  spirito  obbiettivo  alla  vera  libertà  ed  al 
sapere  assoluto.  In  questo  sillogismo  è  sempre  la 
ragione  che  conosce  se  stessa,  cioè  Tassoluto  che 
si  divide  in  ispirito  e  natura.  Questa  unità  è 
quella  che  gênera  le  cose,  e  le  gênera  senza  con- 
fondersi  con  esse,  perché  il  suo  processo  non 
nasce   che   da  diversi  momenti  di  cui   é  causa. 


Oapitolo  XVI. 

Conclusione. 

La  dottrina  délie  catégorie  hegeliane  trova  la 
sua  realtà  nella  fllosofla  délia  natura  e  dello 
spirito:  dessa  è  il  segreto  che  anima  Fintero  si- 
stema  délia  scienza.  Imperocchè  le  catégorie  sono 
leggi  astratte  del  pensiero,  sono  la  logica  del 
raondo  e  dello  spirito,  i  quali  nelle   loro  evolu- 
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zioni  sono   rînchiusi    in  quel    ritmo  circoscritto 

4 

dàl  pensiero  medesimo.  La  logica  perô  ha  fine  in 
se  medesîma  perché  le  sue  leggi  sono  del  pen- 
siero; quando  il  pensiero  arriva  a  concepirsi 
non  più  corne  cosa  astratta,  ma  pensante  queste 
leggi  come  sue  proprie,  allora  èspirito  ove  il  co- 
noscere  si  compléta.  Che  tutte  le  catégorie  hege- 
liane  sieno  lo  schéma  sul  quale  è  eretto  1*  edi- 
flzio  délia  scîenza,  si  vede  benissimo  quando  si 
tenga  présente  la  filosofla  délia  natura  e  dello 
spirito.  Poichè  le  catégorie  dell'essere  e  del  non 
essere  sono  immédiate  ed  astratte,  ed  accennano 
allô  spirito  astratto  che  è  Tessere  délia  natura 
ed  alla  natura  astratta  che  è  il  non  essere  dello 
spirito.  Lo  spirito  è  l'essere,  ma  Tessere  che  si 
conosce  essere:  la  natura  è  il  non  essere  che  non 
si  conosce  come  taie.  Il  divenire  è  l'essere  ed  il 
non  essere  insieme  ;  e  la  natura  è  il  non  essere 
che  diventa  essore  in  quanto  addiventa  spirito  : 
lo  spirito  poi  è  l'essere  del  non  essere  délia  na- 
tura. Di  modo  che,  come  alVessere  ci  vuole  il  non 
essere  e  viceversa,  cosi  allô  spirito  ci  vuole  la 
natura  e  viceversa.  Le  catégorie  délia  quantité  e 
délia  qualità  si  riuniscono  nella  idea  délia  mi- 
sura:  e  lo  spirito  puô  dirsi  la  misura  délia  na- 
tura. L'essenza  délia  natura  è  lo  spirito ,  il  quale 
è  la  misura  immensurabile  délia  materia.  Le  pri- 
me catégorie  sono  le  più  astratte ,  sono  il  pensie- 
ro in  se:  ma  quelle  délia  essenza  contengono  la  più 
stretta  relazione  tra  la  natura  e  lo  spirito:  ed  è 
qui  propriamente  dove  si   conosce   che  cosa  essi 
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sieno.  Le  catégorie  deiridentità  e  délia  dififerenza, 
deireguaglianza  e  deirineguaglianza,  del  positiva 
6  del  négative,  délia  ragion  d'essere  e  délia 
cosa  di  oui  vi  è  la  ragion  d'essere  ritraggono 
Tessenza  dello  spirito  che  è  l'identità  délia  diffe- 
renza  la  quale  è  la  natura ,  e  délia  natura  la 
quale  è  la  diiSerenza  délia  identità  che  è  lo  spirito. 
Lo  spirito  è  Tuguaglianza  délia  ineguaglianza  che 
è  la  natura:  è  il  positivo  del  negativo  che  è  la 
natura  :  è  la  ragion  d'essere  délia  natura  :  è  la 
forma  délia  natura  che  è  la  sua  inateria  :  è  il 
tutto  délia  natura  che  è  sua  parte:  è  la  realtà  délia 
natura  che  è  la  sua  possibilità:  è  Tinterno  délia 
natura  che  è  la  sua  esternità  :  è  il  necessario 
délia  natura  che  è  il  contingente  del  necessario. 
Tutte  le  catégorie  si  riuniscono  in  que) la  délia 
reciprocità  d'azione  dove  si  comprende  la  relazione 
dello  spirito  e  délia  natura.  Di  vero ,  la  natura 
si  comprende  in  quanto  contiene  finitamente  lo 
spirito,  e  lo  spirito  è  quello  che  contiône  inflni- 
tamente  la  natura.  La  natura  è  finita,  e  la  corn- 
prensione  délia  sua  finitudine  contiene  quella 
dello  spirito  che  ha  superato  se  stesso  nella  na- 
tura. Lo  spirito  è  la  natura  corapresa,  perché  non 
altro  che  lo  spirito  puô  comprendere  se  stesso. 
Lo  spirito  è  la  natura  compresa  flnita  neU'in- 
finito:  e  la  natura  è  lo  spirito  compreso  infinito 
nel  ânito.  Gome  il  ûnito  è  atto  dell*  infinito ,  e 
r  infinito  è  il  ânito  compreso  nella  sua  negazione 
d' infinito;  cosi  la  natura  è  il  presupposto  dello 
'spirito,  e  lo  spirito  è  la  natura  tutta  compresa 
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nelta  sua  negazione  di  spiritr>.  Le  catégorie  sono 
i  principali  predicamenti  délia  natura  e  dello 
spirito,  lé  idée  ciie  ci  faano  comprendere  Iddio 
ed  il  mondo  :  e  siccome  si  comprends  la  natura 
per  lo  spirito  e  lo  spirito  per  la  natura,  cosi  non 
si  comprende  una  categoria  se  non  pel  suo  op- 
posto  e  nel  suo  opposto.  Dove  la  cognizione  si 
détermina  maggiormente?  dove  noi  comprendia- 
rao  più  davvicino  le  cose?  la  cognizione  più  per- 
fetta  è  nel  sillogismo  dove  Tidea  dal  suo  stato 
immédiate  passando  nel  mediato  arriva  alFunione 
del  primo  e  del  secondo  neir  individuo.  I/indi- 
viduo,  il  vero  individuo,  il  tipo  deU'individuo  è 
ridea  conscia  dî  se  stessa,  è  lo  spirito  assoluto. 
Due  sono  i  principii  che  regûlano  lo  schéma 
délie  catégorie  hegelliane ,  V  identità  e  la  con* 
traddizione:  Tunità  è  Tunità  délia  contraddi* 
zione,  e  questa  è  la  contraddizione  delFunità, 
perché  lo  spirito  e  la  natura  sono  due  opposti 
contradditorl,  che  si  uniscono  nelFassoluta  cogni- 
zione che  é  r  identità  deiroggetto  e  del  soggetto. 
Il  principio  délie  catégorie  hegeliane  bisogna 
accettarlo  perché  ha  fondamento  nella  storia  :  e 
la  storia  délie  catégorie  lo  ha  mostrato  con  piena 
luce.  E  qui  é  nécessita  mostrare  Tunità  del  pro- 
blema  délia  scienza  dai  primordi  délia  filosofla 
greca  sino  alla  moderna.  A  far  ciô  bisogna  ricor- 
dare  come  sia  stato  risoluto  Tunico  problema  in- 
torno  aile  catégorie  dalla  cul  la  délia  ûlosoSa  sino 
al  suo  apogeo,  al  trascendentalismo  moderno.  La 
scienza  si  é  travagliata  intorno  alla  relazione  tra 
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le  catégorie.  Ogni  categoria  è  per  se  relativa,  per- 
ché è  una  determinazione  che  si  riferisce  ad  un'al- 
tra  che  la  détermina.  Ma  se  la  ricerca  si  restringe 
alla  conoscenza  délia  relazione   tra  le  catégorie 
medesime,  allora  si  vuol  sjapere  il  nodo  più  vi- 
tale   di  quelle,  e   quindi   délia  fllosofia.    Poichè 
}a    relazione  è  la  categoria  per  eccellenza,  è  la 
massima  categoria;  e  se  la"  scienza  non  è  pos- 
sibile  senza  la  relazione ,  la  filosoôa  non  potreb- 
be  essere   la  scienza  suprema,   se  non   fosse  la 
scienza  délia  massima  relazione.  La  scienza  non 
sta  ne  nel  principio,  ne  nella  conseguenza,  ma 
nella  relazione  di  entrambi,  perché  possa  esser 
logica.  La  logica  è   la   suprema  scienza  perché 
versa  nel  ragionaraento,  il  quale  sia  astratto  sia 
concreto ,  sia   reale  sia  formate ,  é    la  relazione 
viva  e  reale.  Da  ciô  segue  che  la  storia  délie  ca- 
tégorie versa  intorno  alla  conoscenza  délia  rela- 
zione. Che  la  categoria  délia  relazione  sia  Tunica 
]a  quale  abbia  deciso  del  valore  délia  scienza,  lo 
ha  dimostrato  si  Tantica  che  la  moderna  fllosofia. 
La  relazione  che  domino  il  sistema  délie  ca- 
tégorie dai  primordi  délia  fîlosofla  greca,    dovea 
essere  naturale  e  fisica.  Le  catégorie  délia  scuo- 
la  ionica  sono  leggi  contrarie  che   regolano  il 
cosmo    e    gli   danno   origipe.   La   relazione   tra 
(lueste  leggi   è   naturale    perché  dériva    da   un 
principio    naturale,    Tacqua,    Taria,    il    fuoco. 
Questa  dottrina  di  catégorie  sostituisce  aile   di- 
vinità  mitologiche  le  leggi  délia  natura.  La  re- 
lazione tra   le  catégorie   délia  filosofla  eleatica 
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6  pittagorica  non  esce  fuori  dei  limiti  délia  na- 
tura,  perché  il  principio  dominante  neir  una  e 
neU'altra  è  il  panteismo  âsico.  Nel  periodo  an- 
teriore  a  Socrate  non  vi  è  logica  alcuna,  non 
metafisica  :  troviamo  la  dialettica ,  la  quale  non 
è  idéale  ma  fisica:  e  la  relazione  tra  i  princi^ 
pii  è  dialettica,  non  logica,  perché  le  catégorie 
sono  ilniversali  ed  opposte,  non  leggi  del  pen- 
siero.  Perô  la  natura  non  ispiega  se  stessa,  ne 
la  relazione  tra  i  termini  opposti  che  nel  mondo 
si  osserva ,  potrà  risolvere  la  vera  origine  délie 
cose.  Egli  era  mestieri  sollevarsi  dal  co^mo  al- 
r  iperçosmp ,  dalla  dialettica  reale  alla  dialet- 
tica idéale.  Ëd  è  lo  soetticismo  che  somministra 
le  leggi  che  appartengono  al  pensiero,  ed  âpre  la 
via  alla  vera  dialettica,  alla  logica,  alla  rneta^» 
âsica.  Cosl  la  relazione  da  fisica  addiyenta^  idéa- 
le, quale  deve  essere.  Ëcco  il  periodo  socratico, 
il  cui  significato  nella  storia  délie  catégorie  è 
questo  :  spiegare  per  mezzo  délie  idée  le  cose  : 
perciô  da  Socrate  la  logica,  da  Socrate  la  dia- 
lettica idéale,  da  Socrate  la  metaâsica,  da  So- 
crate insomma  la  filosoâa. 

Presse  Platone  la  relazione  è  tra  le  idée:  e 
siccome  queste  esprimono  Tessenza  délie  cose 
cosi  quella  è  reale  ed  ontologica.  La  dialettica 
platonica,  diretta  contro  gli  scettici  che  con- 
fondevano  i  termini  contrari,  consiste  nel  mo- 
strare  corne  una  idea  sarebbe  contraddittoria  a 
se  medesima,  se  mancasse  Taltra  opposta.  Manca 
perô  il  principio  dal  quale  nasce  questa  relazione 
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tra  le  catégorie ,  perché  Platone  non  diede  una 
proTâ  compiuta  délia  sua  dialettica.  La  relazîone 
tra  gli  opposti  perô  è  idéale  ontologica,  perché 
r  idea  è  secondo  Platone  la  suprema  realtà.  In 
Platone  non  si  osserva  ancora  una  distinzione 
tra  il  pensiero  e  la  realtà  obbiettiva,  tra  il  sub- 
bietto  e  Vobbietto;  la  logica  è  immedesîmata  colla 
ontologia.  Questa  distinzione  è  la  prima  volta 
posta  da  Aristotele,  il  quale  distinse  la  dottrina 
logica  dalla  metafisica,  anzi  la  psicologia  dalla 
metafisica.  In  lui  perô  non  si  ravvisa  quale  fosse 
la  relazione  tra  queste  due  parti  délia  scienza  : 
dalla  sua  logica  si  puô  rilevarè  che  il  pensiero 
allora  è  vero  quando  corrisponde  all'obbietto.  La 
prevalenza  deirobbietto  sul  subbietto  confessata 
da  Aristotele  dichiara  la  sua  metafisica  superiore 
alla  logica  ;  epperô  la  dottrina  délie  catégorie  ha 
un  valore  più  obbiettivo  che  logico.  La  relazione 
aristotelica  versa  fra  la  forma  e  la  materia:  si 
trova  nel  moto  che  dà  origine  aile  catégorie.  Ma 
siccome  il  moto  non  unisce  la  forma  alla  materia, 
fu  nécessita  che  la  logica  rimanesse  divisa  dalla 
metafisica.  Ecco  il  punto  cui  si  annoda  la  questio- 
ne  che  ha  presentato  il  nostro  saggio  storico-critico 
da  Aristotele  ad  Hegel.  Prima  di  Aristotele  non  si 
poteva  far  questione  délia  relazione  tra  il  sub- 
bietto e  Tobbietto,  perché  le  catégorie  erano  fisi- 
che  0  metaflsiche,  ma  sempre  obbiettive.  Da  Ari- 
stotele si  apri  il  campo  alla  questione  del  valore 
obbiettivo  e  subbiettivo  délie  catégorie ,  perché  il 
pensiero  é  distinto  dalFobbietto.  Gli  stoici  presen* 
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tarono  la  stessa  difflcoltà  fra  la  logica  e  la  Ôsica  : 
perô  come  nella  fllosofia  peripatetica  prévale  la 
metafisica  sulla  logica,. cosi  anche  presso  gli  stoici 
si  osserva  la  supremazia  délia,  ilsica.  La  rela- 
zione  tra  la  logica  e  la  metafisica  addivenne  più 
lontana,  quando  si  allargô  il  campo  délia  parte 
subbiettiva  délia  scienza  mercè  lo  studio  délia 
grammatica  e  della  logica  formale.  Gli  stoici 
Qotarono  che  tra  le  cose  e  le  parole  di  esse 
esiste  nella  nostra  mente  un  segno  interno , 
XexTov ,  idest  Xorfoç  acrcopiaToç ,  ed  in  esso  riposero 
la  sede  délia  logica.  Ecco  come  la  scienza  si  di- 
vise in  due  rarai,  neirobbiettivo  e  nel  subbiet- 
tivo  :  e  la  questione  délie  catégorie  dipendente 
dal  principio  della  scienza  presentava  sempre  la 
ricerca  intorno  alla  relazione  tra  la  logica  e 
Tontologia.  Ed  è  questo  Targomento  principale 
degli  interpreti  della  filosofia  aristotelica ,  questo 
il  soggetto  di  discussîone  che  si  rawisa  costante 
nelle  dottrine  del  medio  evo. 

E  di  vero:  la  logica  presso  gli  accademi<:i,  i 
peripatetici  e  gli  stoici  non  è  più  la  parte  prin- 
cipale della  scienza  perché  non  ha  alcun  va- 
lore  reale ,  e  le  catégorie  rimangono  puri  segni 
grammaticali  perché  non  formano  lo  schéma 
della  scienza.  La  metafisica  stessa  è  sparita, 
perché  si  dubita  della  relazione  tra  il  pensiero 
e  la  realtà.  Lo  scetticismo  di  Sesto  Empirico  di- 
mostrando  la  impossibilité  della  conoscenza  della 
realtà,  nasceva  dalla  separazione  tra  il  Ta  izpàx- 
fji«Ta  ed  il  XexTÔv.  Non  rimase  allora  che  il  for- 
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malismo  délia  grammatica.  Il  neoplatonismo  re- 
staura la  scienza  greca  ravvivando  le  sterili 
forme  délia  conoscenza  colla  filosoâa  orientale. 
Fu  allbra  cbe  la  logica  entrô  nella  metaâsîca: 
la  dottrina  délie  catégorie  fu  logica  e  metafisica. 
Plotino  cercô  dare  una  dottrina  délie  catégorie 
unendo  quelle  di  Platone  e  di  Aristotele  :  ma  a 
nuUa  giovava  tutto  ciô,  perché  non  era  questione 
del  numéro  ma  del  prîncipio  scientiflco  délie  ca- 
tégorie. Si  trattava  di  sapere  il  principio  da  cul 
e'ran  dedotte  le  catégorie,  e  la  deduzione  non  è  in 
Plotino  :  si  trattava  di  sapere  quale  fosse  la  rela- 
zione  tra  la  logica  e  la  metaflsîca,  tra  il  pensiero 
e  la  realtà ,  e  questa  relazione  non  è  in  Plotino. 
Si  trova  la  relazione  in  Dio  tra  V  intelligente 
e  r  intelligibile  ;  ma  questa  è  soprintelligibile ,  è 
data  per  fede.  A  questo  Dio  la  scienza  vuol  per- 
venire  non  per  fede  ne  per  intuizione ,  ma  pel 
raziocinio  che  lega  il  finito  aU'infinito.  In  tal  modo 
questo  Dio  sarà  la  coscienza  assoluta  dello  spîrîto, 
sarà  il  Dio  vivo  e  vero  délia  scienza.  La  fede 
neoplatonica  riapre  le  vie  allô  scetticismo,  il  cui 
trionfo  sta  nelFintricarsi  nella contraddizione  délia 
quale  termini  non  potevano  essere  ancora  uniti. 
Perciô  la  dottrina  délie  catégorie  si  ritirô  dal 
santuario  délia  metaâsica  e  si  confinô  di  nuovo 
nella  grammatica.  Giô  lo  dimostra  il  période  da 
Porfirio  a  Boèzio. 

Presso  gli  scolastici  la  dottrina  délie  catego- 
rie  avea  somma  importanza,  non  tanto  pel  lato 
logico,  ma  soprattutto  per,  il  senso  metafisico.  In 
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tutto  il  medio  evo  si  cercô  coaoscere  quale  fosse 
il  principio  délie  catégorie  aristoteliche.  Sino  al 
secolo  dodicesimo  per  la  mancanza  délié*  opère 
di  Aristotelô  questa  ricerca  fu  creduta  doversi 
fare ,  perché  Porflrio  l'avea  proposta  nella  sua 
isagoge.  Ma  allorchè  si  lessero  i  commenti  degli 
Arabi  e  pervennero  gli  scritti  origiaali  di  Ari- 
stotele,  si  vide  che  la  logioa  non  era  un  trastullp 
délia  intelligenza  appunto  per  la  dottrina  délie 
catégorie.  Si  ritenne  ancora  la  logica  corne  arte  : 
ma  i  veri  e  profondi  metafisici  riguardaronla 
corne  parte  essenzialissima  délia  scienza.  Impe- 
rocchè  nella  logica  si  diceva  quanti  erano  i  ge- 
neri,  e  nella  metaâsica  quale  era  il  loro  valo* 
re  e  da  quai  principio  discendevano.  Ma  corne 
si  sciolse  il  problema  intorno  alla  relazione  tra 
la  logica  e  la  metaâsica  ?  Presse  tutti  i  âlosod 
del  medio  evo  era  manifeste  che  Fessere  è  il 
principio  di  tutte  le  catégorie ,  ma  non  tutti  am- 
misero  il  medesimo  suo  Talore.  Alcuni  lo  dichia- 
rarono  obbiettivo  e  lo  riposero  in  Dio  :  altri  voi- 
le che  Tessere  corne  principio  délie  catégorie 
fosse  da  riporsi  nell'  intelletto  umano.  Ecco  il 
valore  obbiettivo  e  subbiettivo  délie  catégorie 
dipendente  dal  diverso  modo  d' intendere  il  loro 
principio.  La  dottrina  aristotelica  délie  catégorie 
avea  un  senso  ora  logico  ora  metaâsico,  ma  la 
relazione  tra  le  due  scienze  era  estranea,  per- 
ché la  mente  era  estranea  air  idea.  L'essere  degli 
scolastici^  è  vero,  non  era  Tessere  neoplatonico , 
non  una  cosa  vuota  ed  indeterminata  »  era  il  pen- 
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siero  puro,  Tatto  puro.  Lo  studio  délia  logica 
stessa  dichiarava  il  pensiero  prima  realtà  :  ma 
il  problema  délia  relazione  tra  Tobbietto  ed  il 
subbietto  non  era  ancora  risoluto.  Obi  più  di  An- 
selmo  concepi  1*  immedesimazione  del  pensiero 
colFessere  nelFargomento  a  priori  della  esistenza 
di  Dio  ?  ma  è  sempre  X  intelletto  che  dimostrando 
estrinsecamente  Tessere  si  manifesta  di  essere 
vuoto  intelletto.  L' identità  tra  il  flnito  e  F  infl- 
nito  non  è  ancora  dimostrata:  la  logica  e  la 
metaâsica  non  si  erauo  compenetrate  insieme, 
perché  da  una  parte  era  il  formalismo  dell*  in- 
telletto, dall'altra  Tobbiettivismo  della  realtà. 
Era  necessario  che  il  pensiero  si  fosse  dichia- 
rato  esso  stesso  Tessere ,  la  vera  e  suprema  real- 
tà ,  che  si  fosse  mostrato  che  l'essere  era  intrin- 
seco  al  pensiero ,  che  41  principio  logico  si  fosse 
immedesimato  col  principio  metatlsico. 

Dall'epoca  del  risorgimento  incomincia  il  nuovo 
indirizzo  dato  alla  fîlosofia  moderna ,  e  la  dot- 
trina  délie  catégorie  ebbe  tutt'altro  sviluppo.  Ma 
come  nel  medio  evo  si  scerne  la  scintilla  del 
moderno  progresso,  cosi  nella  fîlosofia  scolastica 
il  pensiero  dà  T  indizio  della  scienza  fondata  snl- 
Tautonomia  della  ragione.  Lo  stesso  formalismo 
sGolastico  conduceva  all'assoluto  pensiero,  per- 
ché il  soggetto  pensante  acquistaya  coscienza  di  se 
medesimo.  La  prima  manifestazione  del  pensiero 
è  rosservazione  esterna  nel  période  del  risorgi- 
mento :  al  progresso  della  fisica  risponde  il  na- 
turalisme nella  fllosofia.  È   sempre  il   pensiero 
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che  domina  la  natura  in  quanto  la  compren- 
de;  ed  in  ciô  è  il  divario  tra  la  fisica  anteso- 
cratica  e  la  fisica  moderna.  Il  perché  il  princi- 
pio  délie  catégorie  nel  risorgimento  non  dovea 
esser  solo  reale  ma  mentale.  Ecco  Bruno  che 
aggiugne  aile  catégorie  di  Aristotele  la  causa- 
lità  ed  il  moto.  La  sostanza  di  Aristotele  espri- 
ine  il  naturalismo  obbiettîvo  in  opposizione  alla 
logica:  la  causalità  di  Bruno  dinota  il  natura- 
lismo psicologico,  jed  è  il  prenunzio  délia  menta- 
lité. Perciô  Bruno  è  il  fllosofo  dei  nostri  tempi  : 
è  martire  délia  ragione  libéra.  Prevede  1*  im- 
medesimazione  délia  logica  colla  metafisica  per- 
ché ha  coscienza  deirautocoscienza  del  pensiero. 
Ma  la  causalità  di  Bruno  è  ancora  naturale,  non 
è  una  vera  produzione  del  pensiero.  Dalla  osser- 
vazione  esterna  si  procède  à  quella  interna  ovvero 
alla  coscienza ,  ed  in  questa  Cârtesio  ritrova  il 
connubio  tra  il  pensiero  e  Tessere.  Bruno  uni  alla 
categorla  délia  sostanza  la  causalità,  principio 
tutto  moderno  nato  délia  supériorité  del  pensiero 
sulle  cose:  Oartesio  pone  un  principio  ove  si 
contiene  la  causa  e  la  sostanza ,  il  pensiero  e  le 
cose,  il  subbietto  e  Tobbietto.  Egli  perô  propose 
il  problema  délia  scienza:  ma  non  lo  risolse  perché 
si  era  affidato  ai  soli  responsi  délia  coscienza. 
La  scienza  cercando  la  relazione  tra  il  subbietto 
e  Tobbietto  vuol  trovare  Tunità  ende  émana 
questa 'duali ta  :  e  fin  tanto  che  era  afiidata  alla 
coscienza,  era  impossibile  trovare  il  vero  princi- 
pio délie   catégorie.  La  coscienza  deve   passare 
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dàllo  stato  immediato  allô  stato  mediato,  perché 
la  relazione  îmmediata  addiventi  una  vera  com- 
penetrazione  del  pensiero  nell'essere  e  deires- 
sere  nel  pensiero.  I  sensîsti  come  possono  ri- 
sol  vere  la  relazione  tra  il  soggetto  e  l'oggetto, 
quando  si  affldano  alla  coscienza  empirica  ?  essa 
non  potrà  dire  altro  se  non  questo  è  Tessere ,  que- 
st'altro  è  il  pensiero  :  ma  non  arriva  al  punto 
sintetico  onde  nasce  la  dualità.  La  coscienza 
da  immediata  ed  empirica  dovea  trasfoî'marsi  in 
mediata  e  pura  per  trovare  il  princîpio  che  assi- 
curi  il  valore  formale  ed  obbiettivo  délie  caté- 
gorie. Come  nel  periodo  greco  dal  naturalismo 
si  fece  passaggio  air  idealismo  obbiettivo  per 
mezzo  dello  scetticismo;  cosi  nella  âlosofia  mo- 
derna  le  negazioni  di  Hume  costrîngono  Y  Intel- 
letto  a  passare  dalla  coscienza  empirica  alla 
trascendentale.  Nella  separazione  tra  il  subbietto 
e  Tobbietto  era  impossibile  cogliere  il  principio 
cbe  contiene  la  relazione  tra  le  catégorie  délia 
logica  e  quelle  délia  metaâsica.  Il  cammino  per 
arrivare  a  questo  principio  è  stato  fatto  dalla 
scuola  tedesca;  ed  i  âlosoâ  che  hanno  voluto 
conservare  la  separazione  tra  Tessere  ed  il  pen- 
siero non  hanno  spiegato  ne  il  problema  délia 
scienza,  e  molto  meno  quello  cbe  sta  a  capo  dél- 
ie catégorie.  L' Herbart,  il  Krause  e  lo  Schleier- 
macher  vollero  mantenere  la  divisione  tra  il 
subbietto-  e  Tobbietto,  e  non  poterono  concordare 
il  valore  psicologico  délie  catégorie  col  valore 
ontologico.  11  Galluppi,  il  Rosmini  ed  il  Gioberti 
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dîmostrarono  evidentemeûte  la  nécessita  di  ar* 
rivare  ad  una  psicologia  assoluta  e  trascenden- 
te,  airidealismo  puro.  Perché  il  pensiero  possa 
contenere  nella  sua  idealità  la  realtà ,  bisôgna 
in  prima  dichiarare   la  sua  âutonomia.    Kant  è 

.  il  primo  che  la  dichiara:  egli  è  perciô  il  vero 
Socrate  délia  moderna  Europa.  Ma  è  ancor  va* 
cillante  nel  proclamare  T  intera  autonomia  dello 
spirito  ,  perché  mentre  dichiara  la  categoria 
legge  délie  cose ,  la  rende  stérile  e  priva  di 
vita  reale.  È  Fichte  che  col  suo  pronunziato, 
ïo  sono  io ,  intende  signiâcare  che  il  pensiero 
è  legge  a  se  stesso  e  che  questa  legge  è  rea- 
le perché  il  pensiero  è  la  suprema  realtà.  Non 
era  mestieri  allora  se  non  di  provare  quale 
fosse  questo  principio  che  contiene  la  relazio- 
ne  d*  identità  tra  il  subbietto  e  Tobbietto.  Schel- 
ling  lo  addita  nelFassoluto  pensiero,  ed  Hegel 
dimostra  corne  in  lui  si  contenga  il  giro  délie 
catégorie  assolute  dello  spirito  e  délia  '  natura. 
Hegel  ha  saputo  conoscere  per  mezzo  délia  sto* 
ria  quale  era  Tesigenza  délia  scienza  nella  ri- 
cerca  del  principio  délie  catégorie.  La  relazione 

.  tra  il  subbietto  e  Tobbietto  non  l'ha  mostrata 
né  Tobbiettivismo ,  né  Tempirismo  ,  né  il  critici* 
smo  kantiano  >  né  la  coscienza  cartesiana  :  dun* 
que  bisogna  arrivare  aU'idealismo  trascendenta- 
le,  dove  il  pensiero  é  identico  alla  realtà.  Questa 
coQclusione  hegelliana  é  ricavata  dalla  storia. 

Se  dunque  il  problema  délie   catégorie  si  ri- 
duce  alla  ricerca,  délia  relazione   tra  loro,  se 
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questa  relazione  è  la  più  opposta  neirobbietto  e 
nel  subbietto ,  se  questa  relazione  si  contiene 
tutta  nei  giudizi  sintetici  a  priori  dove  si  trova 
Telemento  idéale  congiunto  alFelemento  reale,  se 
questi  due  elementi  sono  indissolubili  perché  in- 
dispensabili  alla  verità  e  certezza  délia  cogni- 
zione  :  è  indubitato  che  solo  1*  idealismo  trascen- 
dentale  pu6  dare  la  vera  dottrina  délie  catégorie 
in  quanto  Tidea  e  la  realtà  si  uniscono  nello 
spirito  assoluto.  Il  principio  délie  catégorie  mo- 
derne è  diverso  da  quello  délie  antiche,  perché 
il  Dio  moderno  è  ben  distinto  dal  Dio  antico; 
non  é  Tessere  ma  lo  spirito,  non  la  sostanza  j 
ma  la  caus^a ,  non  Tobbietto  ma  il  subbietto, 
non  la  realtà  ma  la  mente ,  non  un  essere  in- 
Qomprénsibile  ma  compreso  neila  coscienza  pura , 
non  è  fuori   né   sopra  le  catégorie ,  ma  è    una 
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cafegbfîa'  cbe   contiene    in   se   la   sua  opposta. 
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Questa  psicologia  trascendente  '  divina  non  nega 
Tantica  ontologia ,  ma  la  comprende  perché  com- 
pie  la  cognizlone  assoluta.  Questo  spirito  è  il 
sommo  essere  in  quanto  è  spirito ,  é  sostanza  in 
quanto  é  causa ,  é  la  suprema  realtà  in  quanto  é 
suprema  mente.  Il  Dio  moderno  dunque  non  é 
quello  délia  fede  che  la  scienza  antica  e  medio- 
evale  ha  conservato  senza  intendere ,  ma  é  il  Dio 
délia  coscienza  pura.  Ed  é  questo  il  più  gran 
progresso  delFumanità  moderna,  Taversi  creato 
cioé  un  Dio  degno  délia  ragione  e  délia  scienza. 
Questo  progresso  délia  religione  trova  un  ri- 
scontro  in  quelle  délie  scienze  naturali  moderne, 
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le  quali  accennano  a  qualche  cosa  di  grande 
neiravvenire  deirumanità.  Le  scienze  naturali 
hanno  creata  la  filosoûa  délia  natura ,  scienza 
che  oggi  si  addimostra  più  vera.  La  filosoâa 
délia  natura  è  opéra  délia  storia  délia  natu- 
ra. Pare  che  la  scienza  e  la  storia  sieno  op- 
poste  tra  loro:  Tuna  dice  idea,  Taltra  il  fatto. 
Eppure  esse  si  congiungono  mirabilraente  tra  loro, 
perché  il  fatto  in  quanto  è  ripetuto  addiventa 
storico ,  come  storico  è  costante ,  come  costante  è 
assoluto,  come  assoluto  è  idéale.  La  scienza  dun- 
que  è  il  compimento  délia  storia.,  è  la  sua  trasfor- 
mazione  idéale.  Le  scienzo  naturali  hanno  prodotto 
non  già  il  positivismo  délia  scienza,  ma  il  razio- 
nalismo  positivo.  Non  è  la  filosofia  che  si  è  acco- 
stata  alla  âsica ,  ma  questa  scienza  è  addivenuta 
filosoflca  perché  il  suo  progresso  la  rende  degna 
délia  filosofla.  Oggi  la  natura  é  addivenuta  fllo- 
sofica ,  perché  lo  spirito  délia  materia  é  la  men- 
talité :  epperô  il  inaterialismo  moderno  é  degno 
délia  scienza.  E  se  questo  non  é,  bisogna  sconfes- 
sare  la  nostra  patria  grandezza  nella  filosofia 
del  secolo  XV  e  XVL  II  materialismo  di  quel 
tempi  ha ,  direi  quasi  ,  V  odore  spirituale  ;  si 
rassomiglia,  anzi  supera  quelle  délia  filosofia 
antesocratica  :  Campanella  é  TAnassagora  redi- 
vivo,  ma  collo  spirito  di  Kant  :  Bruno  é  TEraclito 
dei  nostri  tempi,  ma  collo  spirito  di  Schelling. 
Sotto  questo  rapporto  il  rinnovamento  délia  filo- 
sofia italiana  iniziato  dal  Mamiani  ha  un  valore 
inestimabile.  Questo  sforzo  délie  scienze  naturali 


DELLA  FILOSOFIA  MODERNA  829 

è  parallèle  a  quello  délie  religioni.  Il  medio-evo 
segnô  la  lotta  fra  la  scienza  q  la  fede ,  tra  la 
filosofia  e  la  teologia.  Ma  quando  la  scienza  addi- 
venne  libéra?  Quando  ragionô  il  domma,  e  rese 
razionale  Tirrazionale;  tentative,  che  si  trova  già 
nella  média  età  e  si  svolge  nel  rinascimento,  ove 
il  semé  del  razionalismo  invade  si  la  natura  si 
la  religione.  I  grandi  fllosofl  erano  allora  periti 
nelle  scienze  naturali:  con  esse  ove  si  addimo- 
,  strava  lo  spirito  libero  nell'esame  della  natura , 
si  apriva  il  vasto  campo  del  ragionamento  teolo- 
gico.  Ma  corne  poteva  ragionarsi  la  teologia  senza 
lo  studio  storico  délie  religioni  ?  la  storia  è  la 
base  della  scienza:  e  la  filosofia  non, poteva  com- 
pletarsi ,  se  non  avesse  svoito  Tandamento  pro- 
gressive deirumanità  in  questa  parte  tanto  a  lei 
intéressante.  Lo  studio  délie  religioni  appena 
accennato  nel  secolo  del  rinascimento  riraase 
incomplète  per  la  mancanza  délie  notizie  délie 
varie  religioni  :  ed  il  razionalismo,  vigoros'o  nella 
filosofia,  rimaneva  imbrigliato  dalla  teologia.  Oggi 
invece  puô  dirsi  la  filosofia  una  teologia  razionale 
in  quanto  si  conosce  la  storia  délie  religioni  : 
essa  ci  ha  condotto  irresistibilmente  al  raziona- 
lismo della  filosofia,  come  la  storia  della  natura 
ha  prodotto  la  filosofia  della  natura.  Come  la 
fisica  si  ha  creata  una  materia  degna  della 
scienza ,  cosi  la  filosofia  si  ha  creato  un  Dio 
degno  della  ragione.  Questo  Dio  moderno  è  la 
ragione  della  irresistibile  riforma  universale,  cui 
tutte  le  religioni  ed  in  prima  la  cattolica  aspirano. 
E  se  sarà  immense  Tavvenire  che   ci   preparano 
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le  scienze  positive  nella  cultura  delTuoino,  non 
sarà  meno  sconfinato  il  progresso  che  lo  studio 
délie  religioni  dovrà  produrre  :  se  le  prime  spi- 
ritualizzano  Tuorno,  le  seconde  lo  perfezioneranno 
nella  vita  sociale.  Questa  storia  universale  di  Dio 
e  del  mondo  concorre  alla  formazione  délia  scienza 
universa  per  la  quale  la  natura  e  la  soprannatura 
si  compenetrano  nella  coscienza  assoluta  délia 
ragione.  In  questo  verbo  teologico-naturale ,  il  oui 
pensiero  è  la  categoria  suprema  délia  massima  re- 
lazione,  è'riposto  V  imperio  cattolico  délia  scienza. 

Fine. 
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